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تاريخ الماع بين العظ الديني والعظ العلميي 


Doubt Thou the stars are fire; 
Doubt that the sun doth move; 
Doubt truth to be a liar; 
If circumstances lead me, I will find 
Where truth is hid, though it were hid indeed 
Within the center 
(William Shakespeare, Hamlet, H,2), 


ترى أَنَشْكُ في أن النجوم نار مضيقة؛ 

وهل تشك في أن الشمس متح ر كة» 

وهل تشك في أن الصدق هو كذاب؛ 

إن أتاحت الظروف» فإني أتوخى أن أجد 

أين تتوارى الحقيقة» رغم أنها حقاً في سريرتنا. 


ويليم شكسيير» هاملت» 2:2. 
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الكنيسة والعلم 


دن: دار نشر 

ذ: مؤلف ذكر سابقاً 

ذات: ذات المرجع أو الاسم السابقين. 
و راجع» عد إلى 
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تاريخ الصراع بيف العفل الديني والعقل العلميى 


المقدمة 


«إن البابا يبغض ويخشى العلماء الذين ليسوا خاضعين له». لم تكن هذه 
فكرة علموية (تابعٍ لمذهب العلوم) بل كانت فكرة من باسكال. وبصفته مؤمناً 
رائعأء وعالاً عبقرياً أعرب عن مرق الضمير المسيحي في مجابهته المعضلة 
الأساسية للبحث عن الحقيقة. وفي واقع الام حب باسكال أثازة: عقب اة 
أعوام من إدانة غاليليه التي كرستء طوال عدة قرون» التناقض الكبير ما بين العلم 
و«الكئيسة). 

ومن امو كد أن تاريخ العلاقات ما بين المضمارين» من أشد تواريخ العلاقات 
تقلباً؛ وذلك منذ اليوم حيث راح فلاسفة أثينا يقهقهون د إذ كلمهم بولس 
الرسول عن بعث الموتى من مواتهم» وحتى نهاية القرن 20ء عندما توخت 
«الكئيسة» حظر کل شكل من أشكال الإنجاب الاصطناعي. وقد حدث هذا في 
الوقت ذاته الذي اس فيه العلماء البيولوجيون لإنجازهم خارطة «ا-لجينوم» [كتلة 
كرو موزومات تميز الخلية المنعجة الذكرية أو الأنثوية] الإنساني الكاملة واضعين 
فهرساً لثلاثة مليارات من سمات جدولنا الجيني» وجاعلين ممكنة جميع الاختبارات 
في هذا الميدان؛ فصار التفاوت في كل مرة على تباعد شديد. . فقي الوضع الأول» 
عارض الإيمان العلم الأرسطواي أو الفيثاغوري» أو الرواقي» أو الإبيقوري» وفي 
الوضع الثاني رغب الإيمان أن يفرض قوانين أحلاقية ية على العلم الحديث. 

طوال ألفين من السنوات انقضت ما بين القديس بولس والبابا يوحنا الثاني [في 
القرن العمشرين]» كم تتالى من الكفاح والانتقاد والإدانات: رفض للعلم الوثني» نبذ 
ثم تبن للعلم الأرسطوي» إدانة للذرات والمذهب الآلي [تعميم استخدام الآلة بدلاً 
من الإنسان] ومنحى مركزية الشمس والمذهب الدرويني والاعتقاد بتعددية الأصل 


1 - باسكال [هعووط والأعمال الكاملةه» مكتبة لابلياد 51620 هآء ص.1073 
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الكنيسة والعلم 


البشري وعلم تسلسل أحداث الأرض. ومن المؤكد أنه لم يكن ثمة مجابهات 
وحسب» «فالكنيسة» هي التي أعلنت دوماً الوفاق ما بين الإيمان والعقل» وهي التي 
قد أنتجت العديد من أساطين العلماء» فساهمت» ولا سيما في رحاب رهبانياتها 
الثقافية» في تقدم ب بعض المواد العلمية» بيد أن العلاقات ظلت في غالب الأحيان 
على نزاع بلغ قمة شدَتِهِ خلال القرن 20 حيث حاصر «الكنيسة» المذهبُ 
العلموي عصواادعاء؟» فيما ليشت هي تتشدد في مواقف لايتيسر الدفاع عنها. 

تُرى هل تجاوزنا مرحلة التجابه هذه؟ 

إن التصريحات الرسمية» على أعلى مستوى» والصادرة عن المسؤولين الكنسيين 
الكاثوليك قد تنحو بنا إلى اعتقاد ذلك. فإن البابا يوحنا بولس الثاني الذي أكد» 
عدة مرات أن «الكنيسة» قد أسفت على مواقفها الماضية» ولاسيما على إدانة 
غاليليه؛ وغالباً جداً ما عاد إلى هذا الموضوع خلال خخطبه المقتضبة أمام الأكاديمية 
البابوية للعلوم. وقد دافع دون هوادة عن التعاون ما بين علماء اللاهموت ورجال 
العلم. وفي رسالة بتاريخ كانون الأول/ ديسمبر عام 1988 إلى الأب الحترم كوين 
اليسوعي» مدير مرصد الفاتيكان» أعلن ما يلي: 

«الشكلة ملحةء فإن تطورات العلم ا معاصرة تواجه علم اللاهوت تح أعظم 
بكثير من تحدي إدنحال أرسطو في أوروبا الغربية خلال القرن 13. غير أن هذه 
التطورات تزود أيضاً عام اللاهوت جوارد هامة على نحو مكن الوجود. وعن طريق 
تحدمة بعض كبار العلمين مثل القديس توما الأكوبني» وكما أن فلسفة أرسطو قد 
صاغت» في نهاية الاس بضعة أعمق التعابير من العقيدة اللاهوتيةء فلماذا يأ ترى 
لا نستطيع التشبث بأملنا أن العلوم الراهنة - مع جميع الأساليب الأخرى للمعرفة 
الإنسانية ‏ تعزز وتخبر هذا الضمار من علم اللاهوت الذي يتناول العلاقات ما بين 
الطبيعة والإنسانية ووالله)؟ 2. 

هل هذه هي إذن المصالحة العظيمة؟ ليس بوسعنا التأكدٌ من هذاء حتى الآنء 
فإن قروناً من الحرب السافرة لا تنطمس بهذه السهولة ولا يزال الحذر قائماً في 
العديد من الأوساط الكنسية. 


2 التوثيق الكاثوليكي» 18 كانون الأول/ ديسمبر 988: رقم 1974» ص 1166. 
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تاريخ الصراع بين العظ الديني والعظ العلمى 


في عام 1985 صرح [الكاردينال] جان ‏ ماري لوستيجيه© بقوله: دفي الحين 
الراهن» دحل الدين والعلم زمان الاعتراف المتبادل بكل منهما»» غير أنه في الولف 
نفسه سعى رئيس أساقفة باريس هذا إلى تضئيل هفوات «الكنيسة» ومظالمها 
الماضية: فالعلم هو الذي باشر بالهجوم ولم يكن في وسع «الكنيسة» سوى الدفاع 
عن ذاتهاء ولم تبطئ ء «الكنيسة» شتى التقدم العلمي وحسب» بل لشت الأوساط 
الكنسية في أصل تطور العلوم التجريبية وتنميتها»» وهذأ الأمر على أقل مقدار من 
السجالء «أما قضية غاليليه» فقد قام بعض المؤرخين بإبرازها»» فوالكنيسة» لم 
تقطع يوماً الطريق على العلم؛ وانظروا باسكالء المؤمن الكبير» فهو مع ذلك عالم 
عظيم: «لم تكن «الكنيسة» تتدخل تدخلا حاسما في مضامين العلوم» حينما ظل 
باسكال يزاول حساب الاحتمالات» أو عندما كان الفيزيائيون يدرسون الضغط 
الجويه. ومع ذلك فاليسوعيون جادلواء لأسباب لاهوتية» في نتائج التجارب 
حول الفراغ والضغط. أما باسكال ققد أوردنا رأيه. 


لم تختف ردات الفعل القدية المتوارثة من فترة مكافحة العلموية» وبقيت هذه 
القضية راهنة أكثر من أي يوم مضى. ولا تزال تتكائر م والمقالات» 
والمداولات التي تُعنى بالعلاقات ما بين الإيمان والعلم. وتقربنا صنوف التقدم 
الهائل في العلوم الراهنة من الإجابات على الأسكلة الهامة لني يطرحها على نفسه 
رجل الإيمان ورجل العلم» منذ كل يوم قد مضى: وما بين بعض الأيام» في تشرين 
الثاني / نوفمبر لعام 1989 دشن ال[0813) بمدينة جنيف مسرع الهتامات العملاق 
[أجزاء الإلكترون والبروتون والتترون: 5هانهنموط]» وأطلق الأمريكيون القمر 
الصناعي 00818 المكرس لالتقاط آثار إشعاع «بيخ بانغ) الانفجار البدئي [قد يكون 


3 ج. م. لوستيجيين ازاون .84 .ل واختيار الله دن. فالر وزهاله2؛ 21985 ص 213. 

4 - ذات. ص 211 - 212 

5 - لنذكر مغلا «العالم والزيمانة: رجال يعربون عن آرائهمء مقدمة جان دولومو ناهعمماء2 موعل. 
دن: فلاماريرك Flammarion‏ 1989ء ج. دوبوشيه Dubucher‏ .0 (العلم والزيعمان» مواضيع 
حوارء ومقتضياته» دن. بوشين 1988 عمععط همعط وفي دن. بوشينء المجموعة الجديدة «رجال 
علم ومؤمنون» يإدارة ج. فوتييه #عنطادة77 .1 في أيلول/ سيتمير 21988 «حوار الدين المسيحي 
والعلم»» في باريس» بتنظيم الرابطة الغرنسية للتاريخ المعاصر للأديان. 
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الكنيسة والعلم 


بداية انتشار الكون] م02 عز8. وأحدهما من جنيف سيوغلنا أكثر من داخخل بنية 
صميم المادق والآخر من أمريكا سيجعلنا تعرف بمقدار أفضل أصل مصدر الكون 
مع دراسته والطيف الضوئي الذي يبثه هذا الصدى البعيد من الخلق [للكون]©. 

وفي 1990« سيأتي ا دور 0 الفضائي؛ وفي سنة 1995 
جوبيتير ار ي) (أحد E‏ ات ف لقان اللذان أخحافا باسكال» إن 
بقيا مُقلقين يتضاءلان تدريجياً من حيث أسرارهما الغامضة. أما الإنسان» فإن 
مدونته الجينية الكاملة قد يتوجب إيجاد جدولها قبل مضى خمسة عشر عاماً. 

من 0 أن «الكتيسة» لا عر البقاء غريبة عن هذه ااه تة أي: اكتشاف 
معنى اا . وهو هو السؤال البدة CE‏ د الأسعلة كلها عصياناً على 
الحلء ألا وهو: اذا يتواجد الكائن بدلاً من لاشيء؟ إن السبب والكيف قد ليثا 
ردحاً طويلاً سحيقاً منفصلين. ولبث من الدارج القول إن ا يدرس الكيف» 
تار کا للفلسفة والدين مهمة ة الاهتمام بالسبب» فيما يعني الأمرء في حقيقة حقيقة الواقع» 
الوجهين من «الحقيقة» الفريدة ذاتها. ومن الوهم التفكير أن ل يستطيع الإجابة 
على وجه منهما دون الآخر. ثُرى هل بوسعنا القول إ إننا فهمنا كيف 3 تقوم الساعة 
بعملها دون أن نعرف لاذا ُُستخدم؟ 

لكن» منڏ أضول البدايةء توفر للإنسان طريقان أثنان وحدهما و حسب» لكي 
يجد الإجابة على اة الوجود الأساسية: الإيمان ودراسة الطبيعة. الإيان قد بات 
مُوجُهاً وم ركزاً عن طريق «الكنيسة»» أو الكنائس والعلم يقوم بهذه المهمة ذاتها من 
حيث دراسة الطبيعة. وبمقدور هذين الفاعلين أن يتعاونا أو يتقاتلا. وقد يكون ممكناً 
أن يعرب عن تاريخ علاقاتهما بطريقة سفيهة, نوعاً ما؛ وذلك بقولنا إن الله الآب» 
- في مقالة رائعة من «سفر التكوين» وقد نشرت في التوراة (والكتاب المقدس» 
للعهد القديم) منذ قرابة ثلاثة آلاف سنة ‏ قد شرح كيف خلق الكون [من العدم]» 
في ستة أيام» وما كان سير عمل الكون هذا. 


6 - صح. لوموند 840506 16» 8 تشرين الثاني/ نوفمبر 1989. 


10 


http://kotob.has.it 


تاريخ الصراع بيف العقل الديذي وللعفل العلمي 


منذ ذاك الزمان» لا يزال علماء العالم قاطبة يحاولون أن يعرفوا شيعا من المزيد 
عن ذلك؛ وقد يودّون أن يُعرب مجدداً اجام الكون عن ذاته في مجلة علمية 
وبالأفضل باللغة الإنكليزية. ولكن» حيث أن شيئاً لم ينشر في هذا الشأن» منذ 
زمن بعيد جدأء شرع رجال «الكنيسة» بمعونة من شتى إسرار «الروح القدس»» 
يسعون في البحث من جانيهم» في تفسيرهم كتاب الوحي والتعليق عليه - فيما 
ظل العلماء يحاولون أن يكشفوا غموض كتاب الطبيعة ورموزه. وحيث أن 
الكتابين قد صدرا من النبع ذاته» فلابد أن يتوافقا متطابقين» ولكن؛ با أنهما 
يتوسلان بلغة مختلفة فقد ظهرت صنوف من سوء التفاهم ظھورا سريعا جدا. 
ف«الكنيسة) وريثة «الصانع» الإلهي الروحية قد فرضت ترجمتها طوال ردح 
طويل؛ بيد أن العلماء قد اتقنوا تحسين مناهجهم ويتوخون ألا يملى عليهم ما 
يكتبون. 

ويكاد يكون هنا موضوع هذا الكتاب» أي: أن يروي لنا ما كان عليه موقف 
«الكنيسة» حيال العلم منذ أصل البداية حتى العصر الراهن. إذن» ليس الأمر يعني 
تاريخاً للكنيسة ولا تاريخاً للعلم. فمقصدنا هو من حيث جوهره» أن نتبع موقف 
«الكنيسة» خلال كل عصر إزاء النظريات العلمية. 0 دقيق» من جراء 
ماضي س بين الضمارين والأهراء التي ما تفتاً ثثير ها في حضن «الكنيسة» 
الكاثوليكية نفسه 

والآن يتركز الانتباه على مشكلات البيو/ إتيك [الأخلاقية/ الحيوية: -نز8 
»]ethique‏ أي المشكلات التي تخص العمل أكثر من المعرفة. فلم يعد الزمان الذي 
کان فيه اللإهوتي يقدر أن يُناقش في دقة النظريات العلمية وسدادها. فالعلم المتزرود 
بتكنولوجيا على أقصى التعقيد والأداء المتفوق» هو قادر على أن يفرض ما 
الطبيعة من وقائع. فالمشكلة قد انتقلت إلى مستوى التقنية وتورطاتها الأخلاقية. 
أن المسائل الأساسية لا تزال قائمة» وسوف نجدها تكراراً طوال التاريخ. 


في البداية» المسألة الجوهرية لحق «الكنيسة) في الحكم على النتائج العلمية. 
وفالكنيسة» تغيم اساي ما تؤكده على كتاب الوحي» والكتاب المقدس» في عهديه 
القديم والجديد» وتفسره بطريقة ما. وإن موقف «الكنيسة» حيال العلم لا ينفصل 
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عن مشكلات تفسير هذا والكتاب» وشرحه. وقد كان تفسيدُ مخطوء فيه للكتاب 
المقدسء خلال التاريخ» مصدراً للهفوات الرئيسية في «الكنيسة»: - ومن أسيابه قراءة 
حرفية بمقدار مفرط لسفر التكوين؛ وهذا ما أدى إلى نفي حر کات الأرض» وتطور 
العصور الجيولوجية ومُدتهاء ولكون «التوراة» قد كتبت في عصر ما قبل العلم» فقد 
باتت مثقلة بجملة من العصور من الممكن اعتبارها فى أيامنا هذه عائقاً ومصدر 
انزعاج وقلق» ولئن احتفظت بمعنى ماء كما ذكر بذلك كارل راهيز©. وطالما لن 
تقوم «الكنيسة» بقبولها ميدأ نقد توراتي حصيف سليم فإن موقفها حيال العلوم 
سيكون فاسداً معاباً من جراء سوء فهم أساسي. لكن هذا الاعتراف بتفسير توراتي 
علمي لن يكتسب بسهولة: فلابد هنا من التفكير في إدانة ريشار سيمون وفي أزمة 
النزعة الحديثة التجديدية [حركة سعت إلى التفسير على ضوء معطيات التزعة 
الحدينة: ]modern sme‏ وما لا یکن فصله عن قراءة حرفية بمقدار مبالغ فيه للكتب 
المقدسة قد سيطر على الإغراء الوتامي [نظرية التطابق المعقول والمنقول: أي التوافق 
بين العقل والدين: عدمدذلممعمه] وهو يقوم» في كل عص على أن نجد من 
جديد النظرية العلمية السائدة تثبيتاً للمضمون التوراتي. والمصيبة الأخيرة من هذا 
الموقف هو | إقامة المقارنة ما بين بداية «التكوين» ونظرية ال«بيغ بانغ»: «فلماذا توضع 
خارج التعبير عن الإعان المعارف وحتى العلمية منهال عتاصر المعرفة التي هي * 
حالياًء الخبز اليومي للبشرية بأسرها؟ ‏ كذا مأل بير شونو . وها هم التاس 
مفاجأون. البعض منهم حنقون والاخرون مطمئنون. وها نحن نلفت انظارهم» ولو 
كان هذا خلال برهة وجيزة. فهل يجب مع الكاهن الدومينيكاني ذي الياقة 
المبرومة» أن نهيب إلى النزعة الوئامية: «Concordisme‏ لأنه قد وضعت إزاء قصة 
«التكوين»» مقاطع الدموذج المصمم أو النموذج التضخمى لعلم أو نظرية) نشأة 
الكو ن الرياضاتية mathêmatique‏ C0smogénêse؟‏ [...] فقد استخدم المؤلفون 
سبب لكي لا نتوسل بأفكار علمية من عصرنا»©. 

7 - كارل راهتر تعهطه؟ K1‏ «علم تطورء فکر مسيحي» 1967 ص 30. 

8 - ب. شونو فالتناهط8.01) «من تفجر بداية الكون عصوط عاط إلى الطفل» 21987 ص 30. 
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تاريخ الصراع بين العظ الديني والعقل العلمي 


غير أن المشروع يبقى معرضاً للمخاطر, والكاهن الدومينيكاني بياقته الملفوفة 
والعزيز على ببيرشونو ليس هو الوحيد الذي يشعر بالخطر©. ودون أخذ في 
الحسبان أن العودج المعمّم ليس في مأمن من اكتشاف قد يؤدي إلى إبطال أرائه» 
مجيراً بذلك» مرة أخرى» اللاهوتي على تبديل ارائ( . فإن لغة التوراة بأسلوبها 
اروق تلبث ذات ميزة إيجابية على الأقلء كما سبق لهذه اللغة أن برهنت على 
ذلك مرات عديدة - وهي ميزة قدرتها على التاقلم بمرونة مع جميع النماذج 
الكوزمولوجية [علم الكونيات] المتالية وحتى مع فكرة عالم أزلي خالد 


00000 


هناك مشكلة أخرى وكبرى: مشكلة «الكنيسة» ذاتها. متى نقول: «الكنيسة» 
والعلم» عن من نتكلم؟ لأن «الكنيسة) لم تعرب یوما عن ذاتها بصوت واحد» وقد 
ظلت التوترات الداخلية شديدة على الدوام في شأن المشكلات الأساسية: فثمة 
أولاً الصوت الرسمي وهو ينع إلى تغطيته جميع الأصوات الأخرى: يت الباباء 
والإدارة البابوية» ووالنجمع من أجل عقيدة الإيمان»)» صوت يتابعه عدد من الأساقفة 
والجمعيات الدينية. إن هذا الصوت» على سبيل المثال» هو الذي يقوم» بوسيلة 
توجيهات البراءة البابوية «هبة الحياة» عقاة؛ ده لعام 1987ء لإدانة كل شكل 
من الإخصاب الإصطناعي» والذي يصف» في صحيفة «المراقب الروماني»» كل 
نقد في هذا الصدد بأنه وتمرد شديد الخطورة»: وأنه مذنب بقيادته «معارضة عامة» 
على سلطة «الكنيسة» العقائدية12». 


وهذه «السلطة العقائدية»» التى تدع فكرة المعصومية عن الخطا تهيمن على 
قراراتهاء بما يكفي من الحزم» لكي تعزز سلطتهاء ولكن بما يكفي من غياب الدقة» 
بُغية السماح بانسحاب محتمل» وتنصّب نفسها بصفتها مدافعة عن التقليد» وبيمثابة 


9-ج. دوبوشيه «G. Duboucher‏ ذ. 

10 -ر. . ثلا ج. غ. رويريدو 1060:6000 f.‏ .3 كوكبة على فيد التشكل تعيد الشك في تفجر بداية 
الكون»» م. «العلم والحياة»: تشرين الأول/ اوكتوير 21989 ص 32. 

1 - س. تريسمونتان ۲۲۶۳۵0٥۲۵۸۲‏ .© كيف نطرح في أيامنا مشكلة «اللهه» دن: لوسي (ندع5 ع1 
1966. 

2 - المراقب الروماني cOsservatore Romano‏ 24 كائرن الأول/ دیسمبر 1988. 


13 


http://kotob.has.it 


الكنيسة والعلم 


السلطة المفسرة الوحيدة المأذون لها من قبل المشيكة الإلهية» والسلطة الوحيدة ذات 
الكفاءة لتحديد التخوم ما بين الممارسات «الطبيعة التى يريدها الله»» والممارسات 


لكن هذا الصوت الكنسي الرسمي قد أعلن دوماً الوفاق العميق ما بين الإيمان 
والعقل» ومنح دعم «الكتيسة» للعلم «الصحيح). العلم الذي يُعزز العقائد. ففي نظر 
والكثيسة»» العلم مجدء دوتما شك»› لکن ع اللاهوت يبقى متفوقاً عليه. وعلى 
كر القرون» ظل علماء اللاهوت وحدهم أسياد المعرفة محددين من حيث الدين 
رعسم ما هي الافتراضات العلمية المقبولة لديهم» وم هي المنبوذة منها قبلياً. 
ويل أن غدا العلم» بفضل تقدم أدوات القياس» قادراً على برهنته صحة نتائجه» 
اضطرت «الكنيسة)» في القر ن 20ء إلى اعترافها باستقلال العلم ذاتياً. لكنها ما 
فتكت مستمرة في 0 أن الثيولوجيا [علم اللاهوت]» استناداً إلى قدرتها على 
تفسير الوحي» هي الوحيدة التي بوسعها المضي إلى ما هو أبعد من العقل. أما أعلن 
البابا يوحنا بولس الثاني» عام 1987» بمناسبة عيد الثلاثمائة سنة «للفلسفة الطبيعية» 
ل إيزاك نيوتن [مذهب الطبيعة المادي: #صوناةإںاهو]: «الله 0 الطبيعة والموحي 
بغائيتها. ومن ثم فالثيولوجيا علمٌ, علم الحقيقة الواقعية النهائية“ وتفسير كل 
معرفة إنسانية وكل تجربة في صدد هذه الحقيقة النهائية التي يعجز العقل عن 
إدراكها لوحده. 

لكن «الكنيسة» ليست هي التراتب وحسب. فهي جماعة الؤمنين وقد ارتفعت 
دوما في أحضانها أصوات متنافرة لم تكن بالضرورة أصوات هراطقةء أصوات 
أصحاب رؤى أو متهوسين. وقد ؤجد دوماً مؤمنون منحوا العلم ثقتهم» مؤمنون 
زاولوا العلم وشجعوه وذهبوا به إلى التقدم. وكان العديد من آباء «الكنيسة» في هذا 
المضمار أوفر شجاعة من اللاهوتيين الرومانيين وفي العصور الوسعلى» كان ثمة 
رجال الدين مثل: جان سكوت إريجين» روجيه بیکن» تبيري دوشارتر» جيلبير دو 
لايوريه» جان بوريداء نيكولا الاورسمي الكارديئال الكويسي» وقد جسدوا مسبقاً 
3 - توثيق كاثوليكيء 3 كانون الثاني/ ينابر 1988» خطاب يوحنا بولس الثاني» 11 11ةظ - هدمل 

في حوار كاستيلفودولفوء حول علاقات العلم بالإيمان. 
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تاريخ الصراع ميف العقل الديني والعقل العلمىي 


كويرنيك ونعموا برؤى حدسية وهاجة خاطفة حول لا تناهي الكوت» أو الذرات أو 
النسبية. وإن دراسة موقف «الكنيسة» حيال العلم هي أيضاً إعادة كتاب تاريخ 
رجال الدين هؤلاء الذين صنعوا «الكنيسة»» ولعن كانت السلطة الكنسية» في 
أغلب الأحيان» حذرة حيالهم. 

فى الأونة ا حاضرة» أعريت «الكنيسة» دوماً عن رأيها بعدة أصوات» صوت 
«السلطة العقائدية» #إغاوتعدص» أصوات المؤمنين العاديين واللاهوتيين الذين» 
يتكبدون المزيد من العناء ليجعلوا الآخرين يسمعون رأيهم فيليئون بذلك جديرين 
بالاحترام. وعلى سبيل المثال» كثيرون هم الذين يعترضون على المواقف الرومانية 
تجاه البيولوجياء ويطالبون بحرية الإعراب حول هذا الشأن. وهكذا فإن الأب جان 
- بيير لا نتانف» الرئيس الإقليمي الدومينيكاني لمدينة ليون» قد كتب في 25 من 
آذار/ مارس عام 21989 ما يلي: 


ولو ذهبت جنحى الشفقة» والتعبد ا مريمي» و«عبادة الصنم البابوي*» التي دعا 
يوحنا بولس الثاني منذ حين إلى الاحتراس منهاء لا كان عل يأن أخشى شيا وق 
ا ممك نأن تتتق لآلاف الكاسيتات الت يتُشيد «بألوان بيضاء ثلاثة تنقذ العالم: أي 
القربان» أييض الباباء أبيض «العذراء مري»» فلا أحد يتحرك. ولكن إن قلت إنه 
يتوجب الباشرة بصورة ملحة بنقاش حول مارسة السلطة في «الكنيسة»» حول 
القول الذي يدعى «سلطة عقائدية»» ولا سيما حول الكلمة في شأن علم 
الأ حلاق» فسوف يتعالى الصراح بأن ثمة خيانة [...]. «انفتاحة» «شفافية»» قد 
يكون من ا مؤسف - من ا مفارق 3 يكون من ا ممكن لهذه الكلمات أن تصرف 
7 باللغة الروسية. فما بين ال ركة التقوية ‏ ع:دونائام التقريبية وبين تصلب 
سي لا روج لهاك طرق موخ طرق 3ك ء اعات واه والرحاء 
وذلك» بقصد أن تبقو | أحراراً أندم الذين حر ركم اسي ٠۳‏ هكذا نكلم 
القديس بولس: منذ عشرين قرا في الحقيقة. ود بالأب لينتانف يست ذدكر فجميع 
مولا ء الذين بمضون بهدوء» امسيحيون دون كنيسة» على شيء من الكابة وإتحفاق 
الأمل في رجائهم fEsperance‏ . 


14 صح. لوموندء 25 آذار/ مارس 1989ء «توثيق كاثوليكيه» 7 أيار/ ماير 03989 ص 461. 
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الكنيسة والعلم 

هذه الثنائية ثنائية كل يوم» تطرح مشكلة السلطة في «الكنيسة» وخاصة في 
مضمار موقفها تجاه العلم. فمن أوريجيونس إلى تيلار دو شاردان» قد نزعت 
«الكتيسة» التراتبية | إلى نبذ أشجع مفكريها. وفي مجع الفاتيكان الثاني» 3 
للكاردينال وتن أن حث» مع ذلك زملاءه بقوله: «أرج و کې » أيها الآباى لا 
كروت دعوى غاليليه» فقضية واحدة كافية في «الكنيسة)». تُرى هل سُمع هذا 
النداء؟ 


رغم ذلك فإن شروط المصالحة الكبيرة مع العلم تبدو على مزيد من المؤاتاةء 
وأكثر من أي يوم مضى. ومنذ بضعة أعوام» جرخ لعل انه جوج نحو الووخ: 
كما سبق ل(ماكس بلانك) أب الكمّات الصغرى 2)35 نان أن صرح في مطلع 
القرن 20: دإن الدين والعلم يقومان معاً بمعركة مشتركة في حرب صليبية دون 
هوادة» ولن تتوقف أبداًء على المذهب الشكي Scepticismeء‏ وعلى المذهب 
الدغمائي [النزعة المذهبية عدم5اةمعه2]. وعلى الجهل وعلى الخراقة؛ وإن 
الصرخة لضم الشعب في سبيل الحرب الصليبية هذه ليشت دوماً وستظل أبداً: 
وحتى الله !ي5 . 


أحذت التطورات في الفيزياء الكمية تذهب بالعلماء إلى التفكر مجدداً في 
العلاقات ما بين المادة والروح» وذلك بمنحى له المزيد من المذهبين الروحاني 
والمادي» وإن عرفان [معرفة كشفية» غنوصية: 61058] برنيستون» وبحوث 
دافيد بوهم» وبيرنار ديسيانياء وباساراب نيكوليسكوء وجان شارون©'") ونيكولو 
دالا بورتاء وكثيرين آخرين» من الباحثين في بير كيلي» وباساديناء وفي جيل 
بولومار أو في C۸۸8‏ «المركز الوطني للبحوث العلمية6» والندوات مثل ندوات 


5 ذكره جان دو لومو عن[ 2٤‏ ۵7ع[ في كتاب ما أعتقدهة؛ دن: غراسيه 1985 اع55ة1©» 


ص 30. 

6 ۔ ر. جان شارون ومجود مع[ والروح والعلم»» دن: 1983 Abn Michel‏ ذالكائن والكلمة» 
5 «الروح هذا الجهول»» 1977» «عشت خمسة عشر ملياراً من الستوات» 1983ء ر. روييه 
Ruyer‏ .8 «عرفان بريئستون»» دن. فايار 1984 4إهرد۴. «العلم عند تخوم المعرفة تصريح 
البندقيةه» باریس 1987. ب. تولييه اه۲ .۴ وهل ستخيب اليكانيكا أمل العالم؟» دن. لا 
روشيرش طط8 ول تشرين الثاني» نوفمبر 1989» ص 1410. 
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تاريخ الصراع بيب العقل الديذي والعقل العلمي 


قرطبة في سنة 1979ء وفاس في 3؛ وتس و كوبا عام 21984 والبندقية سنة 
6 هي جميعاً بنفس القدر من المقاربة الواردة من الفيزياء الفلكية» ومن فيزياء 
الجرئيات بمنحى عالم الروح. والبيولوجيا ذاتهاء الحذرة زمناً طويلاًء والوفية لبط 
المصادفة والضرورة الذي رسمه جاك مانودء باشرت تحركها: «قالله لا يلعب 
بالنرده» كذا قال هنري لابوريت2077. 


رى هل «الكنيسة» عازمة على البقاء غير مبالية بهذه الحركة؟ من المؤكد, 
لايعمل هؤلاء العلماء في روح العقائد المسيحيةء فهم لا ينتمون إلى المسيح وإلى 
الدين اليهودي؛ وكثير منهم يرفضون أيضاً فكرة الحلولية [وحدة الوجود 
«[Panthéisme‏ ولفظة الله لا تزال تبدو تفزعهم وتنفرهم. فهل ينبغي من جراء 
ذلك أن تُطيح بكل هذا معاً؟ ولا تخافواه كذا قال البابا يوحنا بولس الثاني في 
0 «مختلف أيما اختلاف». فمن الممكن أن يوجه هذا النداء أولاً إلى «الكنيسة» 

تيبية وإلى لاهوتيتها: لا ر تخشوا الدحول في اتصال زک هؤلاء العلماء الذين 
0 مجدداً أن الروح في المادة؛ واخشوا بالأحرى قضية أخرى ل 
غاليليه» قضية إضافية وقد تكون مميتة. ولابد لكم أن تُدركوا أن المستمعين إليكم 
غالا قد تقلص عددهم فبات حلقة ضغثيلة ومتضائلة, دون هوادة, وأنكم على 
وشك الغرق في لامبالاة تامة حيال إنسانية مضي ساعية إلى قيمها في حيز آخر. 
وترى هل ينبغي أن يُفتقد ما هو جوهري بغية الاحتفاظ بالتفصيل الثانوي لعقيدة 
سحيقة القدم؟ 

في الجماعة العلميةء لا تنحم أيضاً هذه التوجهات الجديدة بالإجماع؛ والأمر 
هذا صحيح. ويرى الكثيرون فيها صنوفاً من الهذيان تفتقد كل الأسس. ققد 
كتب ببير تويلبيه في تشرين الثاني / نوفمبر عام 1989 «لا نری جيداً كيف 
تستطيع الفيزياء أن تزود هذه الرومنسية الجديدة بأساس متين. وإزاء مزيجات 
الفيزياء والروحانية التي تشبه انزلاقات المعاني في غالب الأحيان» تزحلقات 
زوغانية؛ فمن الصعب ألا يشعر الرء ببعض الانزعاس0180. ترى هل يترتب» 
7 ه . لابوريت انام اھ1.1 «لایلعب الله بالنرد»» دن: غراسيه 1987 غع55ة:0. 

8 - (البحث» تشرين الناني/ توقمير 1989. ص 1416 
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الكنيسة والعلم 


بسبب ذلك» أن نتيذ فا جميع هذه البحوث الجديدة؟ ليس من الممكن 
اهمال أي سبيل في نظر من يبحث عن الحقيقة. من جانب آخر» فإن شاء الدين 
أم أبى» فعدوى العلم تطاله أكثر فأكثر: | إن المعرفة وحدها ة قد أتاحت إنجاز لوائح 
«التوراة الرعوية» وهذا عمل لولا المعرفة» لکان اقتضصی عل من الرهيان 
البينينديكتيين!219 وإن الأوساط البروتستانتية والإسرائيلية تستخدم فى الوقت 
الراهن» الحاسوب لكي تتدارس بنية «التوراة» الرقمية» وذلك مع نتائج 
مدهشة20: وقد سمح الكاربون 14 أن يوقع تاريخ صنع الكفن المقدس ما بين 
0 و1390ء وثمة دراسات قام بها أطباء بريطاتيون» بطلب من السلطات 
الدينية» قد كشفت أن القربانات بمادة الغلوتين (الدابوق 14068 ©): وهي 
الوحيدة التي تأذن بها مدونة الحق القانوني: 850101 از 0006 ع[ كانت 
تحوي ت رکیزا ا بمقدار مفرط من الغليادين: وهي مادة رر أن تتسبب 
بترو في الغشاء اي 0 . والثيولوجيا فوا إن ن أرادت الاحتفاظ 
بعض المؤلفات الحديغة ‏ العهد التي : تقوم بتقريب غير و ما بين 0 

(التراتبية: 18»06,286) والتكنوقراطياء ناقلة إلى الإطار الراهن وحلم 
دیکار ت22 وأنا أبرمج» إذن أنا موجود). 

مهما يكن من أمر ثمة تعاون ما بين «الكنيسة» والعلم يت يتسم بالضرورة أ شر من 
أي يوم مضى» بشكل يأخذ في الحسبان نتائج العلم وقدراته على العمل» وذلك 
دون أي قصد سيئ» فقد كتب جان دولومو: 

ولا يبدو يي أن العلم يؤدي إلى نفي وجود الله؛ بل بالأحرى يدعو الإنسان» 
في آن معا أن يبقى في مكانه ويتساءل عما هو أعظم منه (. ..) وهكذا فإن 
العلم والدين يظهران متكاتفين» على نحو متبادل» وينزع أحدهما بمنحی الآخر» 

لائحة رعوية للتوراة ×سء[اع طم لوتييلي 1974. 
0 - كيرين إسرائيل !159288 معمعيل الربع الثاني من سنة 1989ء رقم 2. 


21 صح. لوموند» 10 آب/ أغسطس 9 
2 ب.ج ‏ ديفيس» ور.هيرش «حلم ديكارت» طوعع11 .2 Davis,‏ .3 .2 1986. 
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تاريخ الصراع ديف العقل الديذي والعقل العلميى 


فالعلم يقود عقلانياً إلى الدين» ولفن سبق الدين العلوم» تاريخيأو3©. 

إن طرحت هذه المشكلة طرحاً ملحاً بهذا المقدار» فهذا ينجم منذ قرابة ألفي 
سنة من سوء التفاه» ومن غياب الإدراك والفهم. فمن البداية» لبثشت «الكنيسة» 
على حذر من العلم» فهو مصدر كبرياء وزهوء قاصر عن معرفة الحقيقة. وطوال أمد 
بعيد» اعتبر علم اللاهوت علوم الطبيعة بصفتها علوما معاونة تكرس» بالأكش 
بيت حرفية «التوراة». وم انطلاقاً من القرن 17» اكتسب العلم استقلاله. رأت 
فيه «الكتيسة» مناقساً أكثر منه حليفاً. لکن كانت هناك فترات من الوفاء 
وثيولوجيات منفتحة» ورجال كنيسة غلماء احق وعلماء مؤمنون ا 


في هذا التاريخ لمواقف «الكنيسة» حيال العلم» سوفٍ نحص رغم ذلك» عزمنا 
على العلوم المسماة «دقيقة» وهي التي تخص البحث الأساسي» فشحي جنا مناه 
مسألة العلاقات مع العلوم الإنسانية التي لها مشاكل خاصة بها. ولا يزال الموضوع 
حتى الآن عرضة لجدل شديد» وهو ميراث مجابهات حادة خلال القرن الماضي» 
ل يه 115116 ء501. من وجهة ة آخر ى» يظل بعض الأحقاد والضغائن» وهي 
تتسبب بمهاترات انتقامية©©. قهناك مشكلةء هناك سوء تفاهم وذلك مصدر أكبر 
أذية ال ونروع هنا أن نحاول وصفنا لهذا التطورء كما يفعل مۇرخ يتمنى 
ببساطة» أن يستطيع مزاولة حريته الناقدة» مع الأمل ألا «انصرف بهدويء وأنا 
مسيحي دون كنيسة» على شيء من الأسى ومن حيبة الأمل» في رجائه». وبذلك 
أكرر كلمات الأب لانتانف. 
في هذا التاريخ الطويل» تشير حادئة غاليليه إلى منعطف. ولست هنا في شأن 
التركيز على هذه القضية: غير أن قيمتها الرمزية تلبث أساسية. فهناك ما قبل 
غاليليه)» وهي أيضاً فترة ما قبل العلوم التي سيطر عليها علم اللاموت (الثيولوجيا)» 
ووما بعد غاليليه»» وهو عصر النزاعات الكبيرة . وليست الفترة الأولى هي الأقل 
غنى. فقد طرحت فيها جميع المشاكل الأساسية الهامة. ولا بد من البدء بها. 
ولیس الهدف على نحو جلي» الدفاع عن هذا أو ذاك» بل أن جد من جديد بعض 


3 جان دولومو» ذ. ص 26› 29 - 30. 
4 ج. ف. كاهن صطوكة .۴ .[: «مخطط أولي لفلسفة الكذب» فلاماريون (دن) 1989. 
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الكديسة والعلم 
المعالم» نابذين كل نرعة دوغمائية (النزعة المذهبية: عدن تصعه). 

في نص لم ينشر بعدء أعرب انطوان جياكوميتي» بما يلي عتا قد يكون «مرض 
القرن»: 

وأعتقد تماماً أنه لايد من ا خلوص إلى تردد اللهء أكان ثمة غرابة أم لا [...] 
فالإنسان يغيب عن الوجود في كل حدب وصوب» ويهرب من كل جانب. 
الوجود. أما الآحرون فليتديروا أمورهم كيفما يستطيعون 29. 

في نهاية القرن 20 هذاء ترى هل يكمن الإيمان في الشك حيال الوجود أكثر 
منه في صنوف اللايقين؟ وقد قال جیا كوميتى : إن اللا مؤمن هو وحده الذي 
لايشك؛ أما المؤمن «فهو لا يستطيع أن يشك». وهنا نجد أكثر من تلاعب وحيل 
فكرية فهل هؤلاء الأعضاء «لكنيسة) ما ا هؤلاء الملحدونء الذين يو کدون 
حيازتهم للحقيقة» هؤلاء الذين يعلمون» والذين يلعنون» وقد يحذفون طوعاً من 
يلبثون على الشك» هل هم حقاً المؤمنون الحقيقيون وقد سبق أن طرح باسكال على 
ذاته هذا السؤال» هوالع بالعلوم كما بالإيمان. وإن سالفادور دالي أعرب بطريقته 
عن هذه المفارقة وهذه المأساة الأساسية؛ وذلك خلال محادثة لهء فقال: 

وأعلم» بفضل العلم والرياضيات . أنه لايد من وجود اللهم لكني لا أعتقد هذا. 
الأ مخض جدأء فأنا اقترب من وجوده دومأء ولكني لا أومن. 

- وهل تود أن تؤمن؟ 

أجل» فالإهان قد يحل كل الشكلة) 29 

هل ثمة تخيل مبدع إضافي من قبل هذا المخادع؟ لا هذا فقط. قد يحل ذلك 
5 - س. بروتون ۸٠ء8‏ .5: «عالم الفييزيائي ومسألة الله» حول كتاب غير منشور لمؤلفه أنطوان 

جيا كوميتي 01200506114 عمتمادم «مجلة العلوم الفلسفية واللاهوتية» مجلد 68 نيسان/ أبريل 

4 ص 229. 
6 - مقابلة متلفزة» 88€. 
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تاريخ الصراع بين العقل الديني والعقل العلمي 


اعتمادهم الاثنين معاً لم ييلغوا ت نفس الراحة الذهنية. فقد ظلوا معذيين في سريرتهم» 
أو مضطهدين من جانب أو آخر. إن تاريخ العلاقات ما بين «الكنيسة؛ والعلم» هو 
اشا هذه الصنوف من اليقين ومن اللايقين» وحتى هذه المأسى التى قد ورثناها. 


#2 & ¥ 


يُعالج المجلد الأول» «من القديس أوغسطينوس إلى غاليليهة الفترة الطويلة التي 
مضت من ظهور «الكتيسة» إلى النتصف الأول من القرن 17 من خلال عصر 
وسيط مديد طرح على نفسه المسائل ذاتها التي نطرحهاء على أأسس مختلفة. وإن 
وحدة هذه القرون السبعة م تستقر في سيطرة «الكتيسة» ثقافياً ف العديد من 
الأحداث» والمناقشات والأغوز الجديدة. وبقضل جاك لوغوف خاصة لقي حالياً 
نظرة أخرى على العصور الوسطى» بعيدة عن الأمثلة الرومنسية :Idêalisation]‏ 
جعل الأمور مثالية] وبعيدة عن اا الكلاسيكي؛ فهي عصور وسطى أقل 
تماسكاً بكثير» وقد اجتازها من شتى التيارات والمناحي ما هو أكثر بكثير هما تم 
تصوره فيما مضى. فمنذ البداية» ججوبه الإيمانُ بالحقائق العلمية» وانطلقت فيها 
جدلية معقدة ما بين المضمارين» جدلية لا تغض الطرف عن السياق الاقتصادي 
والاجتماعي والسياسي. حينذاك كما في أيامتاء لا نولي اهتمامتا لأذهان خالصة 
نقية» ومن الهام أن نأحذ ذلك في الحسبان. 

كان رجال «الكنيسة»» حتى القرن 17» يحتكرون الفك ويحققون في ذواتهم 
توليفة الإيمان والعلم» على غرار القديس اوغسطينوس الذي قام كارباكيو بترجمة 
موقفه ترجمة رائعة» وذلك في اللوحة التي توردها لوحة غلاف هذا الكتاب: في 
مكتب عمل وهو محاط بأدوات عملية» وبجو = والعديد من الكتب» 
ينهض ادن بوسائل عصره» يبحث علمي. بيد أنه يترقب النور من الله 
والإلهام أيضاً. فأدواته ليست سوى أدوات ثانوية اة الجدوى في واقع الأ 
لكن الكتب ترفده بالمزيد من الفائدة: فهي تشتمل على معرفة الأقدمين. ورغم 
هذاء فالقديس يلتفت إلى الله: إنما هناك تكمنٌّ الحقيقة. 

ويوضح المشهد اللبس» ألا وهو سوء التفاهم الذي تقوم عليه العلاقة ما بين 
«الكنيسة» والعلم حتى بداية القرن 17: فهالكنيسة» التي تراقب الإيمات ترعم أيضاً 
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الكنيسة والعلم 


أنها تصنع العلم. وتصنعه معتمدة على الوحي. أكثر من اعتمادها على دراسة 
الطبيعة. وبالتالي» كل شيء يناط بالتفسير» وعمل «الكنيسة» هو منحها الوحي 
والطبيعة بحيث ينقذ مظهر الظواهر. وهذا المسعى ليس من السهولة الكبيرة ما قد 
نحسبه. فثمة شتی التركيبات (التوليفات 5ه50165) سوف تعد منذ أوغسطينوس 
حتى غاليليه. وستجرى مجابهات مريرة ما يرن المدارس الروحية التي لا تلج فيها 
عناصر ثقافية وحسب. 


مع ذلك» وعلى نحو متدرج» تكونت فيها بداية علم مستقل وتشجعت تحت 

3 البسيطة الحليمة لبايوات عهد النهضة؛ وذلك حتى الفترة التي طالب غاليليه 
فيها باستقلال البحث العلمي. ولم يكن هذا البتة بروح من التمرد» لكن لأنه اعتبر 
أن المرء لا يستطيع بلوغ الحقيقة بمعزل عن الحرية. وهذه المطالبة هي مال تاريخ 
معقد» قِوامُهُ التغيرات الباغتة. والتقهقهرات» والتقدمات المفاجئة. ومن خلال هذه 
الحوادث العرضية» نتعرف خلال استعراض الأمور على مسائل راهنة يُعرب عنها 
بألفاظ ما من تلك الأزمنة الماضية. 

من حقق التوليفة عند الإنطلاق كان أسقفاء ومن جادل عند الوصول رجل 
علماني: وهذا الأمر أيضاً بليغ الدلالة. فصار غليليه؛ في أن ا وبداية. 
فكيف انتقلت الكنيسة من التوليف الأوغسطينية ! إلى القطيعة الغاليلية: هنا هو 
موضوع الكتاب هذا. والكتاب التالي سيذهب بالقارئ من غاليليه إلى البابا يوحنا 
بولس الثاني» من العلماني إلى الأكليروسي (الكنسي)» من القطيعة إلى محاولات 
التوليف عوغط)نو5 الجديدة. 

بصفتنا كاثوليكيين» ليس بوسعنا سوى أن نتمنى حواراً مجدياً ما بين «الكنيسة» 
والعلم. وهذه هي الأمنية التي حفزت دراستنا وإن تواجدت الآن حوافز أملٍ 
ورجاي فالماضي لا يخلو من الظلمات. ليست يُغيتنا - وهل ينبغي توضيح ذلك؟ ‏ 
إطلاق الاتهامات ولا التستر على نقاط سوداء. فتاريخ الأفكار يشتمل» دونما شك» 
على قسط و التفسير أعظم من مجالات الحوادث. . ومن ثم هناك تفاوتات في 
التقديرء وأحياناً ما تكون اختلافات هامة جدأء وتخص بعض الحوادث العارضة. 
وحيث أن أحداً لا يحوز في «الكنيسة» احتكار التعبير» فنحن هنا ننطق برأي مۇرخ 
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مؤمن من عداد أخرين» بمعزل عن العداوة وعن جغاء الخشونة) م کل الاحترام 
الواجت لشتى الآراء الختلفة. وتتوخى رؤيانا النقد» وليس هو في أي حال نقداً 
يحطم التقاليد. فنحن نتموضع داخل «الكنيسة»» الثرية بتنوعها وتعدّديتها. 

خلال الستوات النمس المتصرمة» منذ تأليف هذا الكتاب قد أثرى تفكؤنا 
بفضل ردات الفعل التي أثارها. ونتوخى أن نشكر جميع الأفراد الذين أبدوا رأيهم 
الشخصي وزوّدونا ببعض المعلومات. 

إن تحرير امجلد الثاني (من غاليليه إلى البابا يوحنا بولس الثاني» 1991)» 
والاتصالات التي اتُخذت في عالم العلوم» إلى جانب الاتصالات الدينيةء قد 
أكدت على نطاق واسع الاراء المعرب عنها في هذا الكتاب» باستثناء بعض 
الفوارق المستدقة: 5عوصودة<. فأكثر من أي حين مضىء يُفرض مقتضى التعاون 
العلمي المتعدد في طريقة معالجتنا ما هو حقيقي» بمعزل عن كل حصر أو حرمان: 
فالحقيقة تلبث متعددة ولا لحن لا يحوزها. 


تشرين الأول/ أكتوبر 1994 
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تاريخ الصراع, بيق العقل الديني والعقل العلمي 


الفصل الأول 


الكنيسة البدائية والعلم اليوناني/ الروماني 


في العصر الذي تكونت فيه» في فلسطين وأسيا الصغرى» الجماعات المسيحية 
الأولى» في ت القرن الأول والثاني والثالث» كانت المسائل العلمية غريبة جنا عن 
ذهن المؤمتين. فقد ولد الدين المسيحى فى وسط باتت اهتماماته» منذ قرون» وقبل 
كل شيء» اهتمامات دينية تنحو إلى ما يفوق الطبيعة: [وكان إذاك] العالم 
اليهودي. فمهما كان مرموقاً تاريخ الشعب اليهودي الصغير» فهذا الشعب لم يتألق 
قط في العصور القديمة بمعارفه الإيجابية» ولكنه لبث منهمكاء منذ أصولهء بالحفاظ 
على استقلاله وعلى أصالته في مواجهة دول قوية مجاورة» فقد عُني» بصورة 
اسا بالمضمار اللاهوتي والأسطوري» مدوناً في كتاباته لوحي الإلهي 
وظهورات الله في تاريخه. وفي الحقيقة» لم يسع م هذا الشعب يوم إلى أن یدرس 
بنية هذا العالم حيث يعيش» متوخياً هذه البنية. انق بمعرفته أن ويهوه) قد خلق 
كل ذلك ودهوه الذي لا يزال ساهراً على أقدار شعبه. فإن إسرائيل» الدولة 
التيوقراطية» خاضع لقيادة طبقة كهنوتية عارية من كل اهتمام بالعلوم. 
إنما في هذا الإطار الديني حصراء ظهر يسوع الذي عرزت عقيدته اللامبالاة 
حيال المعارف الإيجابية. فقي نظره» المشكلة الجوهرية هي مشكلة القلاص» 
مشكلة الأخرويات» غايات [البشر] الأخيرة. وقال إن وملكةع ليس من هذا العالم» 
وليست حكمة هذا العالم سوى جنون إزاءً الحكمة الإلهية. فالطوياويون هم «فقراء 
الروح»» لا العلماء» هم من يحيونء لا هؤلاء الذين يعرفون» أو يحسبون أنهم 
يعرفون. وبالتالي نحا الاهتمام كله إلى «العالم الآخرمء هذا العالم الذي قلما كان 
الوسط اليهودي التقليدي يوليه اهتمامه. ففي رأي «يهودي الهيكل» إنما في هذه 
الحياة يكافيع الله أو يُعاقب؟؛ وليست دار الآخحرة» وهي إقامة الأموات» سوى 
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الكئيسة والعلم 


الكيؤول ١[ه6طء»‏ الغامض الككيب. «فسوف ينامون نوماً لا نهايةً له» ولن يستيقظوا 
من بعده» كذا أعلن ارميا. ولكن أقدمت بعض النصوص» كرؤيا هزقيالك على 
التطلع إلى بعث محتمل من الموات فاهتمامات العبريين ظلت أرضية» دنيوية. 

إن انتقال الاهتمام إلى عالم الروح هو أحد الانقطاعات الجوهرية لتبشير العلم 
بالمسيح بالنسبة إلى الدين اليهودي التقليدي. وقد عرزت هذا الاقطاعء على نحو 
محسوس» لامبالاة المسيحيين الأوائل حيال المعارف الدنيوية. فكتابات «العهد 
الجديد»» وتبشير القديس بولس بصورة خاصة» موسومة باحتقار الدراسات 
الدنيوية. وقد مَثْل الدين المسيحي: منذ أصوله كعقيدة للحب» عقيدة يترتب عليها 
أن تهدف إلى ما هو جوهري» أي الاشتراك في الحياة الإلهية» في ترقب عودة 
المسيح وتغیر هذا العالم. فلا شيء أكثر بطلاناً من العلم» في هذه الظروف: فما 
هي يا ُری» جدوى الدراسة لسبير عمل هذا الواقع الحقيقى الموقت والذي باك 
زواله وشيكاً لأن الجماعات الأولى لبشت تعيش في اتتظار نهاية فة جدا لهذا 
العالم. وفي هذا المنظور» ظل التواضع والمحبة الفضيلتين المعقولتين وحدهما. فُعني 
مسيحيو النصف الثاني من القرن الأول بالجهل المقدسء المعارض تلقائياً لكبرياء 
العلماء. 

۴۵ - معقولاً في الوسط اليهودي» وفي جو سابق للرؤيويٌ‎ NDS 
يد أن الديانة الجديدة وجدت» بسر عة شديدة اتباعاً لها في الوسط‎ apocalypse 
الوثني» أي الوت اليوناني اانا وظلت عودة لسع الظافر على قيد انتظار‎ 
المسيحيين. وشيعاً فشيئا ارتسمت فكرة کوٹ يطول أكثر بكثير من المتوقع؛ على‎ 
الأرض وفي وسط حضارة سبق لها أن نهضت بالعلم إلى درجة سامية من التطور.‎ 
وظهر هذا العلم باكراً مثابة عائق هام أمام توسع الدين المسيحي» كما قام القديس‎ 
بولس عينه بتجربة ذلك في مدينة أثينا.‎ 

إذن» طفقت «الكنيسة)» منذ أعوام 0 - 60 تطرح على نفيها مشكلة الموقف 
الذي لابد من تبئّيه حيال المعرفة الإيجابية. وأمام الكتلة اللامتجانسة والباهرة للعلم 
الأغريقي الذي كان يوّفر تفسيرات لسير عمل العالم» اتخذت حيرة المسيحيين 
الأوائل يعدا هاماً. وطوال عدة قرون» سوف يترددون حول التصرف الذي ينبغي 
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تاريخ الصراع بين العقل الديني والعقل العلمي 


تبتيه: فهل يجب يا تُرى رفض هذا الخليط من المعارف الخطوء فيها والنافلة رفضاً 
شاملاً؟ م يجب استخدام هذه المعطيات لتبيان أنها لا تناقضٌ الوحي الإلهي؟ أم 
القيام بفرزٍ ما بين المذاهب الصحيحة والمزيفة بمساعدة المعايير اللاهوتية؟ أم استخدام 
العلوم الوثنية بقصد التعمق في معنى «الكتاب المقدس)؟ فبات النقاش مفتوحاًء وا 
ينغلق حتى الآن. 


العهد القديم: نظرة مواتية للعلم... 

کان بوسح المسيحيين الأوائل أن يجدوا في الأدب الكتابي للعهد القديم ما 
يشجعهم على مزاولة العلوم. فإن كتابات «الحكمة»» بصورة خاصة» والأكثر 
حداثة متهاء» - وكات مؤلفوها إلى جانب ذلك» قد خحضعوا للنفوذ الهيآيني 5 
كانت تصرح أن العلم جيّد بحد ذاته. ونحن نجد فكرة إيجابية حيال المعرفة 
الإنسانية» وذلك حتى في مجموعات الحكم الشعبية أو لأهلٍ العلم» »> مجموعات 
آنا ما يرجع عهدها إلى عصور قديمة جدا. ويزخر سفر الأمثال بحکم مثل ما 
ل 

«الأغرار يرثون السفة وذوو الدهاء يتر جون بالعلمغ . 

«بالفم يدك الكافر قريه» وبالعلم يتخلص الصديقون» ©. 

«ألينةٌ ا حكماء تجود بالعلم) وأفواه ا مجهال تفيض بالشَعه» ©©. 

«القلب الفطن يلتمس العلمء وأفواه ا جهال ترعى اله ©. 

وإلى متى أيها الأغرار تحبون الغرارة» والساخرون يبتغون السخرية» وا جهال 
يبغضون العلمة 6 
| - سفر إرمياء 51: 39: ترجمة ة التوراة المسكونية. وكذلك هو الأمر بالنسبة إلى جميع المقاطم 

اللذكورة. 
2 سقر الأمثال» 14: 18 
3 ذاتب 11: 9 
4 ذات» 15: 2 
5 ۔ ذات» 15: 14 
6 ذات» 1: 22 
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الكتيسة والعلم 

«طويى للإنسان الذي وجد ال حكمة, وللرجل الذي نال الفطنةم 7. 

وكما تقول الأمثال» ا حكمة وا معرفة والعقل من عمل الله» ومن دراسة العلم لا 
يمكن أن ينجم سوى ا خير. 

ولأن الرب يؤتي ا حكمة» ومن فيه العلم والفطنة©. 

الأوضح من ذلك والأوفردقة هو كتاب «سفر ابن سيراخ4: وتم تأليفه في 
أورشليم حوالي 0 سنة ة قبل ا المسيح» على يد الحكيم ايشوع ين سيراخ». 
ويشهد هذا الكتاب على ولوج الأفكا ر الهياينيستية في فلسطين التي احتلها الملكان 
السلجوقيان» انطيوخس الثالث (223 - 187) وسيلوقس الرابع (187 - 175) إنها 
الحكمة الإلهية هي التي تحوي جميع المعارف» «ارتفاع السماء» وعرض 
الأرض,(9 3 ؟» ولابد للدراسة أن تقربنا من الله. 

فالإنسان الك إنسان كاف معتوه» سَفِيه يحتقر غنى المعرفة وثراءهاء فيما 
يلبث العالِم بارا وحسن المشورة: 

«يتضخم علم ا حكيم كما يفعل الطوفان 

ومشورته تُشبه ينبوع ماء حتي 

وقلب السفيه كمثل إناء كسيب 

فهو يعجز عن حفظه أي شيء يتلقنهم 

عن بيع الامون المؤلة التي نلحظها في المجتمع» أن ثمة «أناساً أذكياء يُتبذون 
باحتقار)2117. فنحن هنا على نقيض تام مع مناهضة المنحى الفكري التي نلاحظها 
في قصص أخرى. أجل» في رأي «سفر ابن سيراخ» كما في نظر أسفار أخرى من 
«الكتاب المقدس» للمصطلحين وعلم» ووحكمة). . معنى وأسع النطاق جد يتخطى 
كثيراً موضوع علوم الطبيعة والعلوم الدقيقة. فهما يشتملان على المعارف» عام 
7 ذاتب 3: 13 
8 - ذات» 2 6 (صغر أبن سيراخ) 
9 - ابن سیراخ» 3-1 


0 ذات» 21: 13 14 
11 - ذات؛ 26: 28 


00 
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تاريخ الصراعم بين للعقل الديني والعفل العلمى 


لكن «ابن سيراخ» غالبا ما يمتدح هذا العلم الخاص أو ذاك» كما امتدح الطب على 
سبيل المثال: 

(أكرم الطبيب لأجل تحدمانه 

فالرب قد خلمّة ه وأيضاً [...] 

فقد منح البشر العلم 

لكي جدوه على عمجائيه 

فبالعلم يعالج ويهدئ الألم 

وبالعلم يصنع الصيدلي خليط العقاقير 

بحيث لا تجد أعماله نهايةٌ لها 

وتفد الصحبةٌ من على أديم (الأرض))02. 

في هذه الرسالة الأخيرة» تبرز إلى دائرة الضوء فكرتان سوف يطورهما فيما بعد 
متاصرو العلم المسيحيون: فالعلم يُتيح معرفة روائع العالم وأسراره التي خلقها الله 
ويُتيح عبر استيطالاته التقنية التعاون في العمل الإلهي. 

ثمة ما هو أكثر حداثة أيضاء وأوفر 'تشيياً من الفكرة اليوثانية: وهو وكناب 
الحكمة» الذي خرر دون شك في الإسكندرية في القرن الأول قبل يسوع المسيح» 
في أوساط التشمّت اليهودي. فالمؤلف المتشرّب من هوميئس وأفلاطون» اللذين 
يكورهما أحياناً والذي يستمد منهما أفكاراً علمية وفلسفية. ولكونه يهودياً قد بات 
هيلينياً» طفق يستخدم أطر الفكر اليوناني وحرفياً تقريياً» يصنع توليفة للمواضيع 
اللاهوتية اليهودية والفكر اليوناني لكي يعرب عن آراء الدين العبري التقليدية بقصد 
أن يفهمة بوجه أفضل قراءٌ المدينة المصرية الكبيرة» وكانت المركز الفكري 
الهيلينيستي الرئيسي» وتؤذن محاولته هذه بمحاولة مُواطنه الشهير فيولون تلك 
الحاولة التي ستدجز بعد ذلك بنصف قرن في المدينة عينها. 

«سفر الحكمة» هو المثل الأوضح في الكتابات المقدسة للإشادة بالمعرفة العلمية 
كتمجيد «للحكمة» الإلهية وروعة عملها. والأمدٍ الأشد إدهاشاً هو ملاحظة 


2 ذاث». 38: 1 - 8 
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الكنيسة والعلم 


النسيان النسبي حيث سيقعٌ هذا الكتاب الذي قد يكونُ استُخدم نموذجاً ومرجعاً 
لتصور شامل لعلاقات العلم والإيمان. 

كان الطريق مرسوماً تماماً. ولا سيما في القطع المرموق حيث يطلب المؤمن إلى 
«الله» أن يلقن علم الفلك» والفيزياء والكيمياء وعلم الحيوان وعلم النبات والجغرافيا 
والتقنية» لكي يُشارك في الحكمة الإلهية. وجملةٌ العلوم هي الطريق المؤدي إلى «الله»: 

وليهبني الله نعمة القول الذكي» 

وهية تصوري أفكاراً جديرة بالهبات التي أتلقاها 

لأنه «هن الذي يقود ا حكمة وبوجه ا حكماء 

وفي سلطانه يتولانا نحن أنفسنا وأقوالنا 

وكل معرفة وكل علم للتقنيات 

ولذلك قد منحني معرفة دقيقة لواقع ا حقيقة 

علمني بنية العالم وفعالية العناصرء 

البداية والنهاية والوسط من الأزمنة 

وتناوبات الانقلابات وتغيرات الفصول» 

وأدوار السنة» ومواقع الكواكب 

وطبائع ا حيوانات» وأمزجة ا حيوانات البرية 

وغرائز الأرواح العنيفة وأفكار البشرء 

وتنوعات النباتات وخواص الجذور 

ققد علمت كل الواقع ا حقيقي ا خبيء والظاهر 

لأن ا حكمة قد ثقفتني» فهي صانعة العالم 03. 

وسبق لسفر الملوك الأول أن نسب إلى «سليمان» المعرفة الكاملة للعلوم» وجعل 
من ذلك أحد ألقاب مجده الرئيسية2040. 
3 - سفر الحكمة» 7: 15 22 
4 سفر الملوك الأول 5: 12 - 13 
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تاريح الصراع بين العغل الديدي والعقل العلدي 


وكان العديد من نصوص العهد القديم تاح على هذا المنوال للمسيحيين 
الأوائل» مُشيدةٌ بقيمة العلم بصفته وسيلة للاشتراك في الحياة الإلهية. 


5 ولكن, مضمون علمي اولي 

لن يستبقي الرسل E‏ اللسيحية الأولى هذه المقاطع بل بالأحرى 
المقاطع» النادرة e,‏ التي تبحس قبعة قيمة العلم. ولكن باستكناء تحذير من سفر ابن 

سيراخ «وإن نانا عدم u‏ واف الرب أفضل من إنسان أريب ينتهلء 
الشريعة» 7 2150 

تتم ركز الآراء السالبة وحدها في كتاب «الكوهيليت». 

قد كب م 1 الؤلف في القرن الثالث»ء خلال سيطرة اللاجيدّيين على فلسطين» 
وهو عمل مشو ق ومحيّر ويلح على بطلان جميع الممتلكات وجميع المناشط 
وجميع اا الدتهوية: وإن سی الكاتب المطلق» فهو يلحظط أن كل الطرق 
التي تنحو إلى السعادة فضي إلى طريق مسدودة وحتى المعرفة لا تشد عن ذلك: 

ففي الكثير من ا حكمة» ثمة الكثير من الغم والأسى» 

0 العرفة يزيد الألي) 09 

.. فليس هناك عمل» ولا حصيلة» ولا معرفة ولا حكمة في إقامة الأموات» 

£ 7 ستصريود دخ اعنام 47 

هذه الأقوال اخيبة استثنائية في التوراة. فالنصوص الكتابية هيء عامةٌ» مواتية 
للنشاط العلمي. فمعرفة هذا العالم الذي خحلقه الله من العدم هي نوع من المشاركة 
في العلم الإلهيء نوع من الإعجاب باقتدار الخالق الإلهي. وإن فكرة تناقض ممكن 
ما بين العلم والإيمان لا تبرز في أي حين كان. فالعلم» كما يتصوره العبريون» هو 
5 - ابن سيراخ» 19: 24 
16 الأمثال» 1: 16 - 18 
7 - ذات» 9: 10 
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الكنيسة والعلم 


مشروع لتأمل حقيقة الواقع عبر الحواس» أكثر منه تحر للعالم نشيط وذاتي 
الاستقلال. 

إن والكتاب الملقدس» يتضمن «العلم»» ويُكتسب العلم مع التأمل في سفْرَي 
«التكوين» و«الخروج» اللذين تم استقاء تصوراتهما نفسها استقاء غزيراً من 
الحضارات الجاورة“. فليس هناك أي علم استدلالي للأعدادء بل علمٌ 0 
يتسم بأقصى السذاجة: فثمة ر ض» مسطخة تُستخدم جبالها لدعم قبة السماء 
وسندهاء والقبة شبيهة بخيمةء او مظلةء ولها من الارتفاع ما هو ضئیل جدا بحيث 
تستطيع العصافير أن تبلغها. وري الله على عرشه فون هذه القية وينظر البشر من 
بعض الفتحات» ويصدر الأوامر لخزانات المطرء وا > والبرّد» والعواصف 
والرياح.. 4 أما صوته فهو ا والبروق سهامه ولضف: في السماء الشمس 
والقمر والنجوم» وهي مجرد أجهزة للتنوير تتنقل بأوامر الله. 

تنسب بعض الأصوص إلى هذه الكواكب شخصيةٌ حقيقية ولا سيما منها 
الشمس: فهي تنهض وتضجع وتتوقف بأمر من الله أو ممثليه كيشو 1۶ . و هناك 
نحت الأرض وحولها كتلة هائلة من الياه التي تشكل والهاوية» وتعطي 0 
واليناييع» والمياه ألجوفية وذلك -حسي والتكوين»: 

«وقال الله ليكن جلد في وسط المياه» وليكن فاصلاً بين مياه ومياه. وصنع الله 
ا جلد وفصل بين الياه التي تحت ا جلد وأ مياه التى فوق اجلدء فكان كذلك. وسمى 
الله ا جلد سماء. وكان مساء وكان صياح يوم ثان. وقال الله لتجتمع الياه التي 
نحت السماء إلى موضع واحد وليظهر اليبس. فكان كذلك وسمى الله اليبس 
أرضأء ومجتمع امياه سماه بحاراً. ورأى الله ذلك إنه حسن [سف ر التكوين» الفصل 
الأول 6 ۔ 0زم 690 
8 رء «العلم العبري القديم» في «العلم القديم والقروسطي»» رونيه تاتون ۸٤٥6 14٥٩‏ دن» 

منشورات الجامعة الفرنسية» 1966 
9 _ التلميحات إلى حركات الشمس كثيرة جمة. سوف نجدها في ولائحة العوراة» الرعوية. 

لوتبيكر عدن أءنطاعة 1974. 


0 - التكوين: 1: 6 - 8 
(ه) [كل ما برد بين [...] [مبادرة من الترجم» ما عدا داخل تُصوص الشراهد]. 
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تريح الصراع بين العظ الديتي والعفل العلمي * 


إن المياه العليا ا السغلى» التي نجدها أيضاً ف ميثولوجيات بابل 
لها - حلا واي ترام إقامة الأمراتة أي chéol‏ للحي ٠‏ ا في كثافة 

أما الأرض نفسهاء ومساحتها المقلصة جدأء فهي تطابق المعارف الجغرافية 
خوّري «التوراة». . وفي وسطها تتموقع فلسطين التي حولها تنتظم جهات الأرض 
الجغرافية الأربع. والفصل العاشر من سفر التكوين الذي يزودنا بلائحة الشعوب 
الكاملةء يحدّ العالم على الشرق الأدنى الحالي . 

وتلق كل هذا العالم في سه أيام, وبالترتيب التالي: الضوي السماي البحرء 
الأر ض مع نباتات» الكواكب» الأسماك الطيورء الحيوانات: الأرض البشرء 
والبشرية الإنسانيةء وهي قمة الخليقة» هي على صورة الله وقد تلقت السلطان لكي 
تسيطر على جميع الكائنات الحية. 

عمل الخلق حديث العهد نسبياء با أن أخبارية التوراة القائمة على أساس 
السلالات الملكية وم مُدّة الحياة الآباء الأقدمين» e:‏ بما يُقارب أربعة آلاف سنة 
منذ ظهور العالم حتى «يسوع». 

كان التقويم قائماً على أساس السنة القمرية مع 354 يومأء مع إدخال شهر 
إضافي» كل عامين أو ثلاثة» وهو 7 أدار +قلج» بقصد الالتحاق بالسنة 
الشمسية. وانطلاقاً من القرن الثاني 3 قبل «يسوع اللسيح»» 5 تم التبني للسنة 
الهيلينيشتية ذات الفصول الأربعة» وکل فصل ثلاثة أشهر. 

00 الكوزمولوجية | العامة مشتركة في خطوطها‎ REE 
التي أحكمها الكهنة كانت بور المؤسسات الهامة في ا 5 کما ظلت‎ 
عليه نحو القرن الخامس قبل يسوع المسيح. وأعطت الطبقة الكهنوتيةء عبر‎ 
أساطيرهاء أساساً مقدساً لرؤيتها العالم مع تقديمها تفسيراً «عقاياً» لحقيقة الواقع‎ 
الحسوس الذي ما كانت أية وسيلة تقنية دقيقة تتيح تجاوزه في ذاك الزمان. وكانت‎ 
هذه الأساطير» إلى جانب أساطير أخرى كثيرة» كمثل الطوفان» وتشتت البش‎ 
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الكنيسة والعلم 


وتكاثر اللغات» تتواجد متكررة في الحضارات الجاورة. . وبقيت الأصالة هنا ذات 
رتبة تيولوجية: فكل شيء يعاد إلى عمل «الله» الواحد لحد الكلي القدرة 
وعلاوة على ذلك مع شبه كبير بالإنسان. 

في غياب علم إد :. يجابي حقيقي» قام إذن علم الكون على تصورات دينية» من 
ارس ا فينتظم كل شيء؛ حول مقتضيات دينية» 


صميم المشكلة: هل التوراة كتابُ علم؟ 

هانحن قد غدونا في صميم المشكلة. إن لم يوجد هذا «الكتاب» المقدس الذي 
يُعتبر بمثابة الإعراب عن الفكرة الإلهية ذاتهاء والذي حرره مؤلفون «يُلهمون» 
مباشرة من قبل «الله» لما طرح أبداً موضوع العلاقات ما بين العلم والإيمان» العلم 
و«الكنيسة)» العلم والعقل. وحتى أيامنا هذه تنجم جميع المساجلات القائمة ما بين 
«الكنيسة) والعلم من أن ر تشتمل على جملة من القصص التفسيرية لبنية 
العالم قصص يبدو أنها ثبت تبت إطاراً لا يتغير للمعرفة العلمية. فكل نظرية ستبدو 
خارجة عن هذا الإطار ستكون» قبلياً» نظرية مخطوءاً فيها: أبدية العالم التي تناقض 
الخلق» تطور الأنواع الذي يناقض الخلق الفوري في ستة ة أيام» ظهور الحياة المتدرج 
وهو ظهور يناقض خلق الحي مباشرة» حركة الأرض التي تناقض منحى م ركزية 
الأ ضj «géocentrisme‏ ومنحی تعددية الأصول 6تهدنهممع ءزاهم الذي يُناقض 
حلق زوج إنساني واحد منذ الأصل» التاريخ الجيولوجي الذي يُناقض الأربعة آلاف 
سنة من أخبارية التوراة» وهلم جرًا... 

سيجهد العلماء واللاهوتيون» طوال قرون» متكبدين كل جهد مستطاع 
لإدخالهم الملاحظات والنظريات في الإطار التوراتي. فكيف يُفشر الضوء المستقل 

عن الشمس» بما أن الشمس لم تُخلق إلا في الیرم الرابع» مع أن الضوء قد تواجد 
منذ اليوم الأول؟ كيف يُفِسَر أن تكون ملايين الأطنان من 23 معلقَةٌ فوق رؤوسنا 
م م الثاني؟ كيف فشر وجود التحجرات و في أراض ليس لها من الوجود 
أكثر من أربعة آلاف سنة وسوف تقترح حلول» أوفر ابتكاراً بعضها من 
البعض الآخر. 
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من الجلي تماماً أن هنا سوء التفاهم الأساسي الهائل» ولا يزال غير متبدّد على 
نحو كامل» مهما قيل عنه. فوحدها نظرية سليمة لطبيعة «الوحي» أي تفسير علمي 
حقيقي» سيتمكن من توضيح هذا الإبهام الهائل. ولكن» كم من النضال يتوجب 
بذله لبلوغنا هذا التوضيح! فثمة معارك في المؤخرة لا تزال ُخاض حتى الآن. 

قبل الدين المسيحي» شهد العالم العبري مجابهات ترسم مسبقاً معالم امجابهات 
التي يترتب علينا دراستها. ونجد آثاراً لهاء بصورة خاصة» في مضمار الطب. 
فالخلط ما بين الدين والعلم خلط بين بوجه خاص: فلا جرم أن التصوص الكهنوتية 
هي التي تنظم المزاولة الطبية» ولا سيما هذه المدوّنة الخارقة للمألوف التي حورت 
في القرن الخامس تقريياً قبل «يسوع المسيح» ألا وهي «سفر اللاوي». فالمفاهيم 
الدينية لا هو طاهر ودنس تحكم شؤون الطب فتشل كل تقدم. وبما أن مس جثةٍ 
يتسبب بالدنس» فكل تشريح يغدو محظوراً فالأمراض السطحية وحدها يمكن 
مراقبتها. ولذلك بقى من الواجب التقيد بطقوس دينية ما كان بوسعها إلا أن تجعل 
اجهل والخطأ يستمران على الصعيد الطبي. 

وعلى هذا المنوال» إثما الكاهن هو الذي يشخص مرض البرص: 

وأي إنسان كان في جلك يه عو ار قو اول تؤول في جلد بدنه إلى بلوى 
ترص» كيذهضي به إلى هارون الكاهن أو واحد من بيه الكهنة. فينظر الكاهن الداع 
في جلد البدن» فإن كان في موضع الداء شر قد ابي» ومنظر الداء أعمق من 
جلد بدنهء فهو بلوى البرصء فإذا رآه الكاهن كذلكء فليحكم نجاستهم 22. 

ولفظة البرص [الجذام] لفظة غامضة جدأء وتنطيق أيضاً على كل عفونة في 
الجلدء والثياب» والجدران. ويستتبع تشخيص الحروق» والدمامل» وأصناف الصلع» 
الطقوس ذاتهاء وتلبث العلاجات التي يقوم بها الكهنة من نوع سحري. 

وا أن المرض من مصدر يفوق الطبيعة» فالأدوية تقوم على تطهير المريض. 
ويتكلم سفر اللاوي حتى عن «تطهير المنزل من خخطيئته» !22 عندما تصاب الجدران 
بالعفونة. 
1 - اللاوي» 13: 2 - 3 
2 ذات» 14: 49 
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إن الاتصال بالعالم افاي وبطبه الأوفر عمّليةَ قد أثارء منذ القرن الثالث» 
مارات من توح لالحوتي / علمي.. واتدشرت في فلشطين طريقة هيب وقراطس الطبية 
التي تعتمد المراقبة السريرية والتفكر المنطقي. وأحياناً ما كانت تلقى ترحيبا كما 
يشهد على هذا المديح المذ كور آنفاً الذي مدحه به سفر ابن سيراخ. بيد أن السفر 
الثاني من الأخبار الذي حور في القرن الثالث» يحمل بعض أثار معارضة الكهنة 
حيال الأطباء: فعندما أصيب الملك «آسا» بمرض خطير في ساقيه ارتكب هفوة 
استشارته طبيباً عوض اللجوء إلى الدين» وهذا ما يلومه عليه مؤلف السفرء ولقي 
الملك حتقه لهذا السيب» فالبرهان أَنَّهُ كان يحسن به أن يستشير الكهنة(3©, من 
الحين الذي يُنسب فيه مصدر إلهي لبعض الأسفار» من الصعب جداً على المؤمنين 
أن يفصلوا الإنساني عن الإلهي في الكتب الملهّمة. ففي تلك العهود القديمة ظلت 
النزعة الطبيعية والمنطقية على اعتبارها أن جميع التأكيدات دة حرفا ورف 
تكون تفسير التوراة في مر كز المتاقشات ما بين «الكنيسة» والعلم. 


لا يزال الملف مفتوحاً. . ومن جراء صدمة التقدم العلمي الهائل في القرن 19» قد 
أفضى الوضع بغالبية اللاهوتيين عا منهم إلى إنقاذ سفر التكوين . - إلى تصنيفهم 
هذا السفر فى فة القصص الشعرية/ الأسظورية دون إدعاء منها بالحقيقة العلمية. 
ومنذ حين ليس بعيداًء يتسم الموقف بمسحة طفيفة من الفارق. ا 
الأمر «#ابيير 20 إن وجود قصتين مختلفتين» ومتناقضتين أحياناء في التوراة لا 
يؤدي إلا إلى البرهان على مقصدهما العلمي: فعوض أن تنسخ إحداهما الأخرى 
بكل بساطة» فهما يصفان الخلق من العدم مع استخدام كل منهما الوسائل الثقافية 
المتوفرة في عصرهما. 
إن القصة الأوفر حداثة والمتواجدة في بداية «التكوين» بالمزيد من الإنجاز ولها 
زيادة من الحرص على المنطق وتماسك الأفكار فهي تدحل فكرة القانون الطبيعي» 
الأمر الذي يُتيح الافتراض أن الأمور, د المؤلف قد جرت على هذا المنوال» 
حسب علم عصره. فلا يعي أنه يكتب ب أسطورة» بل مبحثاً علمياً. ومجرد أن 


3 - کورنشوس 2: 16: 12 
4 ب. جيبر» ۲۲ط ,2 (الكتاب) أساطير وحكايات البدايات» دن: لوسوي» 1986. 
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الضمونء حسب العلم الراهنء » مضمون أكل الدهر عليه وشرب لا غير عا في 
الأعور. . فكان بمقدوره تماماً أن يُقدّم افتراضاً علمياً لعبرانيي القرن الرابع وما بعده. 
إن هذا الرأي لا يفضي إلا إلى تعقيد الأمور. فإن كان مؤلف «التكوين» قد روى» 
بقصب» مثلاً لتوضيح مصدر العالم» فكان يكفي أن يعتير كتابه بهذه الصفة» الأمر 
الذي يحذف الكثير من المشكلات: فعلماء الحيوان لا ينتقدون «لافونتين» لأنه نَطِقّ 
الحيوانات» لكنه إن اعتقد حقاً أنه يدون الواقع الحقيقي» فكيف يُفكُر عندئفٍ معنى 
هذا السفر «الملهم؛؟ فنحن نخاطر بالتورط ثانية في مساجلات قدية كنا نحسب 
أننا تحاوزناها. 


كما يل كد بذلك هنري بلوشيه: وإن اللاهوتي الأكثر شهرة فى القرن 
العشرين» وهو كارل بارت دو بال 816 Kar Barth de‏ قد مجح في ET‏ 
كل تمائل لهذه الفصولٍ بالأساطير (3: 1› 2116 مو120). وبصورة خاصق 
المرجعيات المقدّمة» لاحقاً في التوراة» لهذه النتصوص» جعلها متضامتة مع مجمل 
النُصوص: فسلطتها تصمد و تسقط مع الديانة المسيحية. وقد ذكرها «يسوع 
المسبيح» عيئه (متى» 19: 4» 5) واعتبرها جثابة کلام والله»» وح - الأب روحياً لا 
يُخطئ. فكل من الإيمان القائم على الظاهرة المسيحانية [ما يخص المسيح بذاته] 
(أي ما كان عليه المسيح» قيامته من الموت» التجربة المسيحية الخاصة «بالروح» 
[القدس]... الخ) يامكانه الوثوق يتعليم «التكوين». غير أن القر اءة أمر أقل وثوقاً! 
فالقديس أغسطينوس سيق له أن لاحظ في زمانه» أن بعض الناس يقرأون 
حرفياً» وآخرون لا يفعلون هذاء وكان ييل هو نفسه إلى ما يواتي قراءءة مختلطة. 
فالقصص لا تقوم على أساس شهادات عينية.. تُرى كيف تم تأليفها وأية فنون 
أدبية قد زاولتها9©)؟. 


القديس بولس والعلم 
في البداية» لن تظهر الصعوبات: فقد غابت تماماً الاهتمامات العلمية لدى 


5 - ه . بلوشيه ععطهه81 .3 «التكوين» تفجر بداية الكون» عمة8 ع81 في «العلم والمستقبل» 
›Science et Avenir‏ رقم 42› ص 58. 
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مبشري الدين البق الأوائل. وليث موقف هذه الجماعات المسيحية مناهضاً 
للمنحی الفكري أي الموالون للاعتماد على الإيمان بدلاً من الفعل]. وزرا 
باحتقار حقيقي للثقافة» الأمر الذي لن يتقاعس عن التذكير به الإيمانويون 
والتقوانيون [التابعون لنزعة التأكيد على التقوى ودراسة «الكتاب»: وعاونائم]. 

كان الوسط الأصلي متواضعاً على الصعيد الثقافي: فيسوع» ابن نجار» قد تردد 
بالتأكيد | إلى مدارس الحاحاميين حيث تملى من التوراة. لكن 1 الكهنة» كما 
يقول لنا القديس يوحناء كانت تعتبر أن لم يقم بأية دروس7” 6 وكان معظم 
تلاميذه مجرد منيادين» وعتى » كمأ يبدو جامع ضرائب. ومن ين محرري «العهد 
الجديدي, كان الأوفر * ثقافة في الثقافة الدنيوية بدون شك لوقا وقد اعتبره التقليد 
طبيباً - . وخاصة بولس» وهو يهودي من الشتات» ولد في ترسوس ۲۵۲۶۲ في آسيا 
الصغرى. بصفته تلميذاً للكاتب [ءالهدة0 قد على بولس فن الفكرة الهيلينية» ولا 
سيما من المذهب الر واقي عدوواءةه]5 كما تبدي ذلك عدةٌ دلائل: فقد استخدم 
النمط الخطابي الرواقي» أي ال الهجاء اللاذع: 06قتؤدزق» الذي يتشكل من 
حوارات تصحبها أسكلة» وإجابات» وصيحات تعجب» ونداءات» واستعاد التصور 
الرواقي حول انفصال النفس عن ا لجسد» وطيق على «المسيح» تصورات كونية مميزة 
لما هو رواقي عنوناءوط م . 

وهذا المثقف هو مع ذلك من حيث جوانب عديدة مؤسس علم اللاهوت 
المسبيحي» يدي حذراً عميقاً حيال العلم الدنيوي وسوف تظل عباراته طوال 
ألفي عام مستخدمة كترس لن يحتقرون العلم من المسيحيين: 

«العلم ينفخ وا حبة تبني فإن كان أحد يظ نأنه قد علم شيا فإنه لم يعلم بعد 
جا كنا ينبغي أن يعلمه. أما إن كان أحد يحب الله فهذا يعرفه اللهم 29. 


«ول وكانت لي النبوة وكنت أعلم جميع الأسرار والعلم كله ول وكان لي الإهان 


6 - يوحناء 7 : 30 
7 - رء حول هذا الموضوعء فيلفريد هارینغتن ممغهدضممة1 78/84 «مقدمة جديدة من أجل 
«الكتاب المقدس))» ترجمة فرنسية» دن: وسوي 1971 [نداهة 6[» ص 790. 


8 - كورنتس 1» 8 : 1 - 
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كله حتى انقل ا جبال ولم تكن في الحبة فلست بشي 29©. 
«العلم يبطل. فإنا نعلم علماً ناقصاًء ونتنباً تنبواً ناقصاًم © 
«ياتيموثاوس» احفظ الوديعة [من الإنجيل] وأعرض عن الكلام العا مي ا متكبس 


باليد ع» وعن مناقضات ما يس يستمى بالعلم ا مزور» الذي انتحله قوم غزاغوا عن 
الإعان 0 


من الم و كد أن هذه الأقوال تندرج في سياق دقيق» سياق يجعل قيمتها المطلقة 
َة بضورة جدية. ولكن» طالما لم يُشر التفسير إلى دلالتها الصحيحة ‏ ولابد من 
مضي قرون قبل أن يتحقق هذا فالمؤمنون سوف يأخذون بها كما هي» في معناها 
العتيف الذي يُشدد على بطلان العلوم. وقد رأى بولس ‏ ومن الذي يجرؤ فيجادل 
في قول هذا «الرسول»؟ - أن الحقيقة كث في «جنون الصليب»» لا في وحکمه 
العالم». فقد باتت القيم الإنسانية مقلوبة وأطيح بهاء والعلماء معتوهون قد زاغوا 
عن طريقهم والجهلة الذين يتبعون المسيح أناس حكماء. فهذا التصور أحد أركان 
الدين المسيحي البدئي» ويعتمد سلطة أقدم وأشهر عالم لاهوتي في المسيحية. 
وسيبقى هذا التصورء طوال التاريخ» الحصن الأخيرء والملجأ الأخير لكنة 
الحصين للمؤمنين المتضايقين إبان التزاعات الكبيرة مع الثقافة الدنيوية. 
علاوة على ذلك كان بولس امحرك الأول لهذه النزاعات والأول الذي له قيمة 
مثالية» حتى في بساطته. حوالي عام الخمسين» نزل إلى البر في العاصمة الثقافية 
خلال العصور القديمة الوثئية» وكانت أثيناء وقدّم في محكمة المدينة العليا: 
L’Aréopage‏ فضا لمذهيه. . وألبس خطابه - ونقله إلينا لوقا في وأعمال» 
الم 20 - الصيغ الملائمة: «مفاجأة ماهرة من الحبة والطيبةة» حسب النمط 
البلاغي لذاك العصرء مقرظاً سامعيهء و کانوا من جميع ا bE;‏ للدين 
بمقدار بالغ نوعاً ماه» مستشهداً بالشعراء اليوناتيين مثل إيبيمتييذدس وأراتوس» 


29 ذات» 13: 2 
0 ذات,. 13: 8 9 

1 - ثيموثاوس [» 6: 20 

2 أعمال الرسل» 17 : 16 - 34 
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وبموجز القول» راح الرسول المتقد غيرةٌ يتكبد الجهود لإغراء سامعيه من علية القوم 
ومن عدادهمء كما أخخبرنا لوقاء «كان ثمة حتى فلاسفة رواقيون وإبيقوريون 
0 لكن جهوده أخفقت إيما إحفاق. وب بدأ يتساءل م مَنْ أنّوا لسماعه 
بداعي الفضولية: :وما يعني إذن هذا الثرثار؟». ترى هل هو أيضاً «ميشر لالهة 
0 كذا قال آخرون. واستلفتوا انتباهه بقولهم: وإنك تؤذي سمعنا بأقوال 
غريبة» ونود أن نعرف ما تعنيه أقوالك وأتاحوا له الكلام حتى اللحظة التي أخبرهم 
فيها يبعث الأموات من مواتهم». وحيكذٍ اندلع التشتت» فراح البعض يضحكون 

والآخرون يهزأون ساخرين» وهر غيرهم أكتافهم: هذا كاف سنُصغي إليك حول 
هذا الاس هرة هٌ أخرى؛» يا له من معتوه! كذا كانت نتيجة اللقاء العام الأول ما يين 
الدين الملسيحي الوليد والثقافة اليونانية» عقب وفاة «يسوع)؛ بأقل من عشرين سنة. 


كان عدم فهم اليوتانيين یرجع» بمعظمه» إلى تعارض ما بين تأكيدات بولس 
العنيفة والنظري يات العلمية الشائعة ذاك الزمان في العالم الوثني.. أجل» فالتأكيد 
على إله «يتأنسن ويتألم ويموت حباً بالبشر كان في نظر العالم الهيليني المؤمن بآلهة 
لا تموت ولا تتغير تأكيداً مرفوضاً و ة سخيفة. لکن اليونانيين سبق لهم أن 
سمعوا آخرين وقد أشار لوقا إلى ما يلي: إن الاثيتيين «كانوا يمضون معظم وقتهم 
وهم يروون ويصغون إلى الاوز الجديدة الأخيرة) وعلى علم أكيد بالعديد من 
العبادات الشرقية ة التي لها ميثولوجيات غريبة.. ديانات وذ فريس سير ابيس » 
زاغريوس» ایا كخوس» زابازيوس» سيبيليوس» أكيس» أدونيس» مآ بيلونه» آلهة 
5 السورية» ميثرا ديونيسوسء» أورقيّه. وكان لغالبية هذه العبادات» بصورة 
2 أسطورة موت وانبعاث إلهي » وممارسة تنسك» وطقوس تدرب على 
الأسراره طقوس يكن تشبيهها بالعماد [المسيحي]» طقوس تطهير معدّة لتحرير 
النفس تدريجياء ولتأمين الخلود لها في الاتحاد الى 
ما كان يلقنه بولس يتموضع في هذا التيار لأديان الخلاصة التي تروي التعطش 
إلى خلود طوباوي لسكان الإمبراطورية الرومانية» الحبطة من جراء الديانات 
الرسمية الموا الية لنزعة التشبث بأهمية الطقوس الديتية 2115]65نغ3, وإن التقارب مع 
الشيع في القرن العشرين» قارب اسي اما . ففي الحالتين [القديمة والحديثة]. 
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يعني الأمرُ تلبية لتوق عميق - من نوع انفعالي - إلى تحرير روحي» وتلبية لحاجة 
0 عاطفي» خارج الحدود الزمكانية... كما يعني الأمر نبذاً لعالم منظم بمقدار 
تقرط وخاضع أكثر مما يجب للأنظمة» وموال للنزعة الشرعية 6)ؤذاهعم16! بصورة 
بالغة» ومفرط اليل إلى المذهب المادي ع:5ن|ة7221651 وغير أهل لتلبية رغيات عامة 
الشعب في السعادة. ويعني الأمر أيضاً رفض مجتمع متكافئ ۽ تكافواً مزيفاً» رفض 
مجتمع يقي أكثرية أفراده في وضع متذن» مادياً وثقافياً. . ويعني التوق إلى تحاوز 
وضعه كتملةٍ أو كخروف لا اسم له» بقصد الإندماج في الفكرة الإلهية» والرضى 
بالانتماء إلى نخبةء إلى موه صغيرة من المختارين [من قبل «الله»]» مجموعة 
ستخاص وحدها ‏ وهذا هو الثأر الأقصى - فيما يبقى عظماء هذا العالم منذورين 
وت والهلاك الأبدي: فجميع هذه العناصر ماثلة في ظاهرة الشيع» كما في 
ظاهرة أديان الأسرار غار" 4 كدمتوتك:. 
وإذ تحتقر هذه الأديان والشيع هذا العالم المادي الزائل» فقلما تهتم» بالطيع» 
بالعقل الإنساني وبمضماره المميز وهو العلم. وغالبية المتشيعين لهذه التيارات 
اللاعقلية أناس بسطاءء ليس لهم ثقافة فكرية» فهم: عبيد» معتقون» قرويون صغارء 
حرفيون متواضعون» بحارة» حمالو المرافئ» كما في مرفاً كورنثوس» جنود 
وبمختصر القول؛ إنهم عنصر العامة من الشعب في الإمبراطورية. فارتدادات بعض 
المفكرين ظلت استثنائية. 


العلم الإغريقي: فكرة دينية 

ليس ثمة في البداية أية نقطة مشتر ا ع ا 
المسيحية الأولي» ولام القاص للشخيةالقكرية الرناة: لا جرم أن الدين المسيحي 
أعلن نفسه ديناً عالمياء + فجميع فجميع البشر مدعوّون إليه. لكن النزر الضئيل من الفلاسفة 
والعلماء لبوا هذا النداء حيث إنهم مضطرون عندئدٍ إلى التخلي عن جوهر هذه 
الثقافة الإغري يقية التي يعتزون يها وبحق. 
3 _ هناك أدب جم عظيم حول العبادات الشرقية. ولنتذكر هنا فقط توليفتين كلاسيكيتين» ف 


كومون :)دصر .۴: الديانات الشرقية في الإمبراطورية الرومانية 1929 (؟) الطبعة الرابعة؛ و.ج. 
فيرماسيرين «ع#مووصه/؟ .3 «دراسات تمهيدية للديانات الشرقية»» ليدن [196. 
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كان المفكرون اليونانيون» منذ قرون» قد اعدوا هم أيضاً تصورهم للعالم» 
مستخدمين العقل البشري استخداماً مرموقاً. فمنذ قرون» سبو تی لكل من فيشاغودس 
واوكليدس وثاليس وهيبوقراطس وسقراط وإيبكورس وأفلاطون وزينون 
وارستوطاليس [أرسطو] وأرخميدس» مع كثيرين سواهم» أنهم بنوا رؤيا للعال» 
وبعد ذلك بقليل» اضاف بطليموس إلى تلك الرؤيا منظومته العبقرية ولبث 
المفكرون ينحون إليهم ليجدوا إجابة على المشكلات الدينية والفلسفية والعلمية. 
وفي الواقع» كانت هذه الجوانب الثلاثة مختلطة اختلاطاً وثيق» تحت الساطة العليا 
للفلسفة» التي ظلت مقاهيمها «القَيلية» a priori‏ تخضع لقوانينها عالم الآلهة 
وعالم المادة سواعٌ بسواء. فلم يكن ثمة حقيقة) وحتى في العلوع «الدقيقةة باسكناء 
الرياضيات:.بق عناك أنظمة نظرياته و كات من المكن أن ثقانن خا ها بقدرتها 
على تحليل المظاهر الحسية. «الحفاظ على المظاهر»: كذا كان طموح العلم اليوناني 
في غياب أجهزة وتقنيات للقياس الدقيق. 


فى هذا السياق» لبث العقل (وما كان باستطاعة أية مراقبة وأية تجربة جديدة 

أن تناقضه؛ ولئن كانت نتائجهما غير قابلة للقياس) يسود سيادة معلم على طبيعة 

مقلصة حتى مظاهرها الحسية. وبأفعال حدسية واستنتاجية مجردة كان 

الفلاسفة يعالجون في يحوثهم بنية السماء ارش وطبيعة الجمادات» 

والكائنات الحية» واصل العالم وقدرم ومصيره. لكنهم فعلوا ذلك حستآء 

فا کتسہت 0 هيبة كبيرة حت أن هذه النظريات بدت» فعلياًء مشاركة 
حقيقة الواقع. 


لكن كل نظرية عملية» وقد باتت جزءاً من ثقافة اليونان التقليدية» غدت أيضاً 
مشاركة في الفكرة الدينية» مشكلة معها ممجملاً من التماسك الكامل. . وفي هذه 
الظروف. هل كان الدين المسيحي قادراً على تبنيه نظاماً علمياً يونانياء وهو الدين 
المسيحي الحصري جداً والذي ينبذ ‏ دون أي حل وسط ‏ جميع الأديان الأخرى 
بصفتها مزيفة أو خرافية المعتقدات فغدت في الحين ذاته» جميع الأديان مزيفة 
ومشبوهة. من المحتمل أن يكون العلم | ية الوحيد علماً مسيحياء وكان من 
الممكن التفكير في أن يجد المرءٌ أصول د55 العلم في «التورا اة». فمن البدي 0 
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كانت هناك محاولة لنبذ العلم» لأن العلم الوحيد المتواجد في ذاك العصر علمٌ 
وثني» لا يمكن فصله عن المعتقدات الدينية. 

في منتصف القرن السادس قبل الميلاد عندما كان علماء اليونان الأولون 
يتفكرون متأملين العالم» لبثوا يعطون عنه صورةً شاملة» جامعةٌ تحلل مجمل 
حقيقة الواقع المنظور واللامنظور [الخفي]. وهكذاء فإن الجماعة المسماة 
«الفيزيائيون» من إيونيا وهم: - تاليس» آنا كسيماندر مين هيرا كليت» 
فيناغورس» كسيونوفان ‏ كانت تؤكد أن العناصر المادية الأولى أي الماء (ثاليس) 
والهواء (اناكسيمين) والنار (هيراكليت) والأبيرون (أناكسيماندر) لها طابع 
مقدس. ومن المحتمل أن ثاليس قال: «كل شيء مليء بالآلهة». وقد لاحظ 
كليمانس رامنو ما يلي: «إن عارضت إذن أفكار هؤلاء الفيزيائيين موقف هيزيود 
فلم يكن ذلك لأنه تزع سمة القداسة عن dêsacraliser‏ العالم. لكن. حدث 
الأمر باقتراحين: أولاً: رفضوا تصورهم تكويناً #مفومع بالنسبة إلى ما إيكون/ 
دائماً «أبدأ» ثم» رفضوا أن يسكنوا في سكن أرضي» أو بحري» أو اثيري 
6]غطةة: آلهة لها وجوه وأعراف إنسانية [...]ه فلدى الجميع» لابد من أن 
نتجنب فصل علم اللاهوت عن عالم الفيزياء. فالإلهي الذي نعنيه ليس روح 
ولا مادة» ما أن المادة والروح لم يُفرَقا في ذاك الحين. فما هو إلهي يتطق به 
بالحياد eاعم‏ أفضل من بالمذكر «ذانءموص 640 

قد بانت في السابق التوجهات الكبيرة للتوليفات العلمية /الفلسفية/ الدينية لدى 
المفكرين اليونانيين كما يلي: أزلية العالم» تأليه العناصر الطبيعية» نزعة إلى التوحيد 
من خلال تصور قوة إلهية تحتوي العالم» وتملؤه أو تمتزج معه. بتعا في الوحدة 
وتتابع الظواهر والتعدد. 


فيناغوروس وإمبيد و كليس 
يحتل فيثاغورس مكانة مرموقة وأصيلة بالأهمية الأساسية التي يوليها للأعداد, 


4 ۔ س. رامنو «نامعتعةظ .0 «السقراطيون السابقون»» في «تاريخ الفلسقة»» «موسوعة لابلياد»» 
دنء غاليمارء 1969ء جزء 1» ص 415 416. 
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فهي» بحصر المعنى» تكون العالم. وإن دوجينوس لائيرس يعطي كما يلي الخطوط 

وأصل الأشياء هو الوناد: 7207206 ومن ا موناد صدر الدياد عدرل وهو مادة 
غير محددة وخاضعة للموناد. ومن ا موناد الكامل والدياد غير المحدد حرجت 
الأعداد, ومن الأعداد التقاط» ومن التقاط السطور» وسن السطور ا مساحات» ومن 


الساحات الأحجام ومن الأحجام جميع الأجساد التي تفع نحت ا واس وتنجم 
عن أربعة عناصر: لاع النار» y۷‏ رض» الهواين 69 


إذنء الأعداد هي في ذات الأساس للواقع الحقيقي. وتوحي هذه الفكرة ة بعالم 
مر كب من نقاط رياضياتية» نقاط تترك ما بينها مسافات» ومتجمعة ة راسمة صورة 
الأعدادء وتبدو النفس عينها مكونة من نقاط ضوئية. وعلاوة على هذاء لا يقوم 
العالم على الوحدة» بل على معارضة مبدأين تترجم في الرياضيات بمعارضة الفرد / 
الزوج» المحدود/ اللامحدود الواحد/ المتعدد, المستقيم/ المنحني» المربع/ 
.hétéromêque‏ 
ويُلفت الانتباه وصف الكون لدى فيئاغورس» وذلك بتأكيده أن الأرض كروية 
وليست فى مركز الكون. وقد انث فكرة الكروية دون شك» من قبلية 8011م ۾ 
جمالية وحسابية» ون استطاعت أن تستخدم ملاحظات أناكسيماندر حول 
انحناء الأفق: ونجم العنصر الحاسمء من جمال الكرة وأبعادها الكاملة. ومركز 
العالم بؤرة مركزية» أي هناو يدور حوله عشرة أجرام سماوية» وهي حسب 
الترتيب وحسب الابتعاد عن هذه البؤرة المعارضة والمقابلة: «للأرض» والتي لد 
نشاهدها ابد ثم «الأرض» القمرء کک الزهرة» الشمس» »> المريخ» ا مشتري» 
زُحلء وكرة الثوابت: وهي كرة تشير إلى أقصى حد للكون وتكون النجوم مثبتة 
عليه. وكل ما هو موجود تحت القمر في العالم ما تحت القمري معرض للتغير 
والانفسادء فيما يكون العالم العلوي غير قابل للفساد. وكل هذا المجمل خاضع 
لأحجام رياضياتية: وهذا هو استباق حدسي لا سوف يؤكده غاليليه: والعالم 


5 - ديوجين لتعيرس 1451٥١‏ عوغوه21 «حياة ومذاهب وحكم القلاسقة المشهورين»» غارنييه 
فلاماريرك Garnier Flammarion‏ عنوات 2: 1965 ص 219. 
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الرياضي». لكن هنا: «جميع الهواء مليء بالنفوس التي دعي أبالسة وأبطال». 
مقابل هذا التصورء يبدو لنا تمكو أناكساغور أكثر سذاجة: من السديم البدائي 
خرج العادم الذي أعطته «النفحة الأولي»» الخركة. وبهذه النفحة يدور كل من 
القمر» المأهول, والشمس والكواكب الأخرى حول الأرض المسطحة والمعلقة في 
الفضاء. من بين المنظومات القديمة» منظومة أمبيدو كلسء باوت 0 سبق 
الواقع الحقية ال ستة 56 اا الا ان e‏ ان العاليان هما وجب 
و«توزع4 أو (-حب» ووبغض» وترافمان مع الإلهين أفروديت ونيئيكس» أو أيضاً 
عار و سيديثيموس. والعناصر الأربعة الشفاى والتي یحر کھا المبدان السابقان 
هي : ار الهواي الاي النان أي هیرا» أيغديس» نيشتيسل؛ زيئوس. ويفسر 
التكوين الدوري للعالم بأسطورة ة: في البداية ت ق لار الأر بعة في «الكل» أي 
«أفروديت». لكن مجيء يئيو كوس يقطع هذه الوحدة: وتبقى أفروديت في المركزء 
فيما تتوزع العناصر الاربعة حولها في بنية موحدة ا بحسب كثافتها: الأرض» 
الماع الهواي النار. وعتدئل تباشر أفروديت عمل التوحيد. جامعة وصاهرة العناصر 
حسب بعض الأحجام العددية. لكن زواجها واحدة من نيئيوكوس يضمن استقرار 
الواقع الحقيقي: فثمة نزعة إلى الاتحاد تعوضها النزعة إلى الانفصال» وهكذا تتشكل 


ديم وكريتس. إيبيفورس, الذرات 

من جميع علوم الفيزياء اليونانية القدية» الأعنف متها بالطبع والذي تبذته 
«الكنيسة) خلال الأمد الأطول» قد كان» على نحو غير مناسب» العلم الذي سبق 
له أن مثل بالأكثر الفيزياء الحديثة: المذهب الذري. ولا جرم أن هذه النظريات كان 
لها من الأساس العلمي ما هو أقل من غيرهاء وذلك عن جراء استخالة العمق فى :ما 
هو صغير بمقدار لا نهائي في ذاك العصر. فطوال ألفي عام لم تبق النظرية الذرية 
سوى حدس عبقري» نوعاً من ميتافيزيقا أكثر منها فيزياء» إذ لبشت دون المراقبة 
والتجربة. لكنها ظلت» رغم ذلك استباقا مذهلاً بجا يكفي» نوعاً من العلم/ التخيلي 

في العصور القديمة» وقد تم إثباتها في العصر الحديث. 
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في نظر دي وكريتس الأرييدي Dêémocrite d’ Arbède‏ مون هذه النظرية 1 
القرن الخامس قبل يسوع المسيح» كما في رأي معلمها الأسطوري تقر 
Leucippe‏ لوسيب» يتشكل العالم من كثرة لانهائية من الجزئيات الصغيرة 08 
التي أسموها ذرات [في اللغة اليونانية «أتوموس = لا يمكن تجزؤه 2005005] ولهذه 
الذرات تكونٌ متجانس» ولجميعها طبيعة واحدة» لكنها تتتوع شكلاً وحجماً. . وهي 
محركة بحركةٍ ليس لها نهاية ولا يقودها أي ذكاء عالٍ (ولا من قبل حر كة سقوط 
مضحكة» كما زعم ذلك بعض المفسرين» با أن رأي ديم وكريتس هو أن العالم لا 
يشتمل على عالٍ ولا على منخفض) 96 فالذرات تتجمع بصدفة لكي تعطي 
جميع الأشكال المحسوسة: الحية منها وعديمة الحياة» وحيث أن الذرات غير مخلوقة 
فهي تعصى على كل هدمء فهي أبدية. وقد وق تكريم عادل إلى هذه النظرية 
في تاريخ العلوم العام»37©. 

تشرح لنا الملاحظة الأخيرة أن البعض من العلماء قد استطاعوا اعتبار 
دي وكريتس مؤصسساً لنزعة مذهب الادية لكن المنظر اليوناني قد تقبل دوماً وجود 
الآلهة ولربما من قبيل الحكمة الفطنة. فعصره هو الذي سيحكم فيه قضاة أثينا على 
سقراط بسبب كفره. أَبْعَدَ دي وكريتس الآلهة بعيداً جداً عن هذا العالم ورأها غير 
آبهة به تماما ولا تتدخل فيه مهما كانت الأحوال. فعالم المادة» الأبدي 
اللامخلوق» تتحكم به صدفة ا 

نفهم أن الدين المسيحي لم يتقبل هذه المتظومةء لا سيما وأن مروجهاء 
ابيقورس «Epicure‏ قد أضاف إليها في القرن الثالت (ق. .م .) سمات شخصية 
أبعدتها أكثر أيضاً عن الروح | لمسيحية المقبلة» وقد حافظ إيبقورس على ما هو هام 
من فيزياء ديمكريتس» مضيفاً عض النشرات: فالذرات» وهي دوماً متجانسة غير 
قابلة للهدم» تسقط بمنحى الأسفل بحركة وحيدة الشكلء غير أن البعض منها 
لها القدرة على الميلان» محخذة خطاً لمسار منحنِ يجعلها تصادف الذرات 
6 - صرح ديقريطس بدقة بأن الذات تتحرك «في الفراغ اللامتتاهي حيث لا يوجد عال ولا 

منخفض ولاوسط ولا طرف» «عن النهايات» 1 - 17). 

7 - ر. تاتون ٣۵٥۸‏ .۸ء طبعة «تاريخ العلوم العام» جزء : العلم القديم والقروسطي ۴ .ل .۴+ 

[والمطبوعات ال جامعية الفرنسية]» 1966 ص 219. 
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الأخرى فتحدث هذه الصدمات زوابع هي في مصدر التجمعات الذرية التي 
تولد الأشكال. وقدرة الميلان هذه (مع0:هم1) غير مرتبطة بأي قانون» ولذلك 
فهي تؤدي من جديد إلى وضع مبداءٍ لا تحديد له في داخل الطبيعة: وهذا المآل 
نير بالتأكيدب في نظرناء ومن بعيد جد ذكر بعض الوجوه من نظرية القرن 
العشرين الكمية. 


وإنها الوجوه الدينية والأخلاقية هي التي غالباً ما مشر تفسيراً سيئاً وسوف تجعل 
هذه العقيدة لا يتيسر قبولها وفي رأي إيبقورس» المنفذ الوحيد إلى المعرفة هو 
الإحساسء ويُناط الإحساس نفسة بحركة الذرات: وعلى الرجل الحكيم أن يسعى 
إلى المتعة التي تعتمد دوماً أساساً فيزيائياً. وليس لهذه المتعة أي شيءَ بذيء» نمي 

تقوم على تابية الرغبات الطبيعية ية والضروريةء وهي الرغبات التي تملاً تام الكائن 
وهي أبسط الرغبات. وللرغيات الأخرى» وهي التي ليست تلبيتها ضرورية لك 
لابد من نبذهاء لأنها مصحوبة ة أو متبوعة بالألم. قالمرء الايبقوري يترتب عليه إذن 
أن يعيش حياة بسيطة جدأء متوازنة» متخلصة من كل خشية كبيرة: من القَدَن 
والموت» والآلهة. وليس الموت ما ينيغي الخوف منه «فتحن لا نعود من بعد 
موجودين في الموت» ونفسنا المكونة من ذرات جمة الدقة» تكون آنذاك قد 
تبددت. أما الآلهةء فهي موجودة لكنها لا تتدخل في شؤون العالم والبشر. 

كانت المدرسة الايبقوريةء المدعوة «الحديقة»» تمتدح حياةً متقشفة منصرفة عن 
كل ما هو نافل» حياة وادعة ومتوازنة» وإن تطرفات بعض التلاميذ غير الأوفياى 
وتفسيراً غالطاً للمتعة الجسدية من قبل مناوئيه» قد جعلت في غالب الأحيان 
المفرطة» اعتبار هذه المدرسة مدرسة خلاعة لابد من رفضها جملة وتفصيلاء وعلى 
هذا المنوال» فالذرات» المشفوعة بحرية مفرطة في الأخلاق المزعومة وبموات النفس» 
سوف تقصى آلياً عن الفكر المسيحي» عن طريق خليط سوف تكون «الكنيسة» 
معتادة عليه» ياللأسف: فالنظريات العلمية سوف کک عليها من خلال معايير 
أخلاقية ودينية. فإييقورس لا أخلاقي وعلم لاهوت مزيف» إذن ليس لفيزيائه أية 
قيمة. وهذا خلط للأجناس يؤؤسف له ومصدر للكثير من سوء التفاهم. وهذا هو 
موقف [القديسع بولس بذاته الذي احتفظ في ذهنه» دون شكء بعقيدة إيبقورس 
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عندما كتب إلى أهل كورينثوس «إن كان الأموات لا يقومون» فلتأكل وتشرب» 
فإنا غداً نموت39, 

نجد عقيدة مجاورة لدى أناكساغورس ١0۲عة×ةمه»‏ فقد أكد على عدم قابلية 
هدم العناصر الأولية للطبيعة؛ وعلى بدايتهاء ولا نهايتها. فهذه العناصر موجودة منذ 
الأزلء 'لكن العالم ولد من سديم 61805 بدئي» الأمر الذي يتيح الافتراض لحلقة 

من العودة الأبدية. وكان يقول أناكساعووس ولا شيء یولد ولا يبيد لكن ثمة 
أشياء باتت موجودة تتركب» ثم تنفصل من جديده» «وخلال تفاعل كيميائي؛ 
تلبث كتلة المنتوجات المتشكلة هي ذات كتلة المنتوجات البدئية»» كذا سيقول 
لافوازييه «Lavoisier‏ بعد العالم اليوناني بألفي سنة. وكان حدس ميتافيزيقي 
بالنسبة إلى الأول» ونتيجة تجارب ومراقبات بالنسبة إلى الثاني» فهذا المبدأ شفع 
بنزع القدسنة عن العالم» كما حدت هذا لدى ديم و كريتس: «بقدر ما تتيح 
النصوص الباقية بأن نعرب عن رأينا في ذلك» فإن أناكساغورس» صاحب فكرة 
«الروح»» قد يكون حذف الآلهة من فيزيائه) مُدخلاً وجود مبداء علوي خي 
له وذ کاء» كوني متميز عن الكون. 

نظرية الفلسفة الرواقية عمرؤامةم)5) 

وثمة عقيدة أخرى قد ظهرت في عصر العقيدة الابيقورية ذاتهاء لكنها تش 
بطيبة خاطر بمثابة منافسة لهاء وهي النزعة الرواقية المرتبطة اا زينون 
حاصف 0 إلى أخلاقها العالية» فالمدرسة الرواقية» «الرواق4» سوف تُقدر بقدر 
أوفر لد الم عد أن اضوراتها العلمية كانت مرفوضة في نظر تلاميذ 
المسيح والقديس بولس» وهنا ایشا لااب لاهوتية. 

في رأي زينون» هدق الوجود هو (العيش طبقاً للطبيعة» أي حسّب الفضيلة)ء 
و«من يتوخى العيش في توافق مع الطبيعة» يترتب عليه أن يبحث عن نقطة انطلاقه 
في مجمل العالم» وقي الطريقة التي تتم بها إدارة شؤون هذا العالم». وبالتالي» فإن 
8 - كورنثوس [» 15: 32 


39 - أنا كزاغورس 0۲eعa×ھمه‏ القطع 37. 
0 - س. رامنو ×ouصصھR‏ .ل 3 ص 438. 
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ناريخ الصراع بين العقل الديني والعقل العلمي 


الأحلاق والفيزياء لا يكن فصلهماء لأن الإنسان ينبغي عليه التقيد بطبيعة العالم 
والكون. ويقوم العالم على مبدأين: اليد الجامد عناوم وهو المادة الجوهر 
[الكنه] دون صفة»ء والمبدإ العامل 6مءعع2 وهو العقل الكوني» «اللوغوس»» «الله»» 
الذي يخترق المادة وويهبها صورتها عمص0گمت. 

فنحن إذن في صدد تصور عظيم موالٍ للحلولية ع]2111615م» وسوف تقوم 
عدة تيارات فلسفية يإحيائه مجدداً حتى أيامنا هذه. وسوف ينتهي العالم في 
اشتعال كوني عام حيث سينمحق كل شيء في النار الكونية فيؤول إلى العقل 
الصرف الذي انطلاقاً من التارء سيعمل على إظهاره من جديد العناصر الأربعة» 
مولداً بذلك كوناً جديداًء وهلم جراً خلال الأبدية كلها. فتكون كل دورة شبيهة 
بالسابقة: وهذا هو الود الابدي» فالنفوس الفردية لا تقدر أن ت تبقى على قيد !الحياة 
في کل من هذه الأدوار. وإن النزعة الرواقية أعلنت التكافؤ ما بين البشر وكرامتهم 
وتضامنهم. وصورة تضامنِ ما بين أعضاء الجسدء التي استخدمها القديس بولس 
لكي يوضح الساواة الكبيرة ما بين البهود والوثنيين. والعبيف والأحرار من اليش 
المتحدين بالروح ذاتهاء قد استمدها"“ من الرواقيين. لكن ر باهم الموالية للحلولية 

فى الكون الدوري كانت تبدو غير متوافقة مع الدين المسيحي . وغرضت أيضاً في 
العالم اليوناني عقيدة متطرفة أخرى على من كانوا يبحثون عن الحقيقة: وهي 
عقيدة الارتيابيين [5عناونامءه6 165]» إنها حل جذري» وسيحتقرها طوال أُمدٍ كبير 
كل من العلم الإيجابي والدين المسيحي» لكنها لا تزال تظهر من جديد بأشكال 
متنوعة. فحسب بيرون 5918012: مؤسسها الأسطوري أو يكاد يستحيل علينا 
معرفة الحقيقة الواقعية للأشيايء وليس بمقدورنا سوى إدراك المظاهر التي ترتبط 
بحواسنا وحالتنا كمراقبين. وهنا أيضاء هي فكرة سوف تستمر بهاء على ن نحو 
غريب» الفيزياء الحالية. 

وجا أننا لا نستطيع أن نعرف شيعاً أكيدأ» فلايد لنا من الاستنكاف عن كل 
حكم فنرفض كل نزعة دوغمائية عدموناهدمع00. وينبغي علينا أن ندرك أن 
الإنسان ‏ كما سبق للسفسطائيين التفكير في ذلك هو مقياس كل شيء: فكل 
41 - كورنثوس1» 12: 12 - 28. 
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سىء نسبي » نسبي بالنظر إلى المراقب» «فالحقيقة) تلبث ممتنعة على المعرفة. 
«وهكذاء ا أن الارتياني [اللاأدري) يقرر أن كل شيء نسبي» فمن البديهي أننا 
نعجز عن قولنا ما هو شيءٌ ما في ذاته» وفي نقاوته الخالصة» ل خط فقط الول 
ما هو التمثل [التصور] بصفته نسبياً [. ٠‏ ويستتبع هذا أن يتوجب علينا تعليق 
حكمنا حول طبيعة الأشياء ا كذا أكد أحد مروجي ١‏ عدم العقيدة» 
ا ا فالمذهب الارتياي سيبغضه دوماً من يعتقدون أنه 0 
«الحقيقة»» الفيزيائية أو التى تفوق الطبيعة. 


Socrate et Platon ù سقراط و أفلاطو‎ 


في نهاية القرن انامس قبل الميلاد» كان موقف سقراط الفيلسوف العظيم» من 
حيث صميم الأمور, قریباً ما يكفي من موقف السفسطائيين» مُناوئية وأجداد أتباع 
التزعة الإرتيابية «عاوة)م»هة. وعلى غرار بروتاغوارس» جادل في قيمة كل علم 
إيجابي. وان مضى أقل دا من غورجياس الذي نفى قيمة كل معرفة» فقد أعرب 
بحكمةٍ شهيرة عن أقصى ما لديه من فطنه من حيث إمكانية المعرفة فقال: «أعرف 
شيكاً ولعناء وهو أت لا أعرف شيكأة. 

في رأي سقراطء العلم الخالص ليس غير أكيد وحسب» بل هو نافل دون طائل. 
فالفيزياء» وعلم الكواكب» والرياضيات اهتمامات باطلة تحوّلنا عمًا هو جوهري. 
وحسب كسينوفون» كان «يقول إنه يتوجب تعلم الهندسة حتى يقدر لمر أن 
قارشا يزيد 0 أو ييعهاء أو تقسيمهاء أو حرائتها [...]0© ولكن الإغراق 
في دراسة الهندسة حتى أصعب المشكلات» فهذا ما لم يوافق عليه: ولبث على 
قوله إنه لا یری ا جدوف هذه الدراشة ولا يعني هنا الأمر أنه كان هو بذاته 
يجهل هذه العلوم بيد أنه ظل يزعم أن السعي إلى هذه المشكلات أمر يهدف إلى 
استهلاك حياة الإنسان جمعاء وتحويل متحاه عن دراسات مجدية سواها»20». 
2 - سيكستوس أمبير يكوس sSextus Empericus‏ «أوصاف مؤثرةة cHypotyposes‏ 1: 140. 
3 - كسينوقون تامتاومطغ<» مذكرات: 4: 7 
() تشير إلى قوسين من النص الفرنسي [المترجم]. 


52 


http://kotob.has.it 


تاريخ الصراع بيى العقل الديني والعقل العلمي 


إن موضوع الدراسة الوحيد والصحيح هو الإنسان #مثاوعء :tgnöthi‏ 
«إعرف نقسك ذاتها». فهذه الدراسة تتيح للإنسان أن يُفضي إلى آفاق فسح 
اتساعاً بكثير وإلى عالم يتجاوز عالم المادة واحتمال الوجود. ويقترب هذا الموقف 
كثيراً من موقضف الديانة المسيحية عند بدئهاء إذ احتقرت العل اة التفوق 
للمشكلات العملية» الإنسانية والأخلاقية. وليس من المدهش أن المفكرين 
المسيحيين الأوائل قد شعروا بتعاطف كبير مع سقراط» فسعوا إلى استعادتهم فكرته 
بطريقة أو سواها. فكان الفارق الجوهري يكمن في التشديد على ما هو إنساني 
أفضل مما هو إلهي. 


في منحى سقراط» سيكون لتلميذه أفلاطون» داخل «الكنيسة» من الانتباه ما له 
المريد من الأهمية) عندما سيكون القديس أوغسطينوس قل نَصَّرَ فكرته [مشيح 
عله ةناوترط]. وقد شكلت أفكاره» المعروضة بشكل الحوارات المرن والمتقلب» 
مجملاً لبث فى آنِ معا متماسكاً وقادراً على التكيفات» وكان الكثير من جوانبها 
قابلاً للتمثل السهل من قبل الدين المسيحي» ولا سيما ما يخص التصورات العلمية. 
فرؤياه للعالم المادي باتت متضمنةً من حيث جوهرها في مؤلفة التيماوس 160 
»Timêée‏ الذي سيقوم إباء «الكنيسة) بالرجوع المستمر إليه. 


في رأي أفلاطون تتحكم بالعالم المادي القوانين الثابتة التي يكمن مصدرها في 
07 الإلهي المنظم. . وتنجم التغيرات والتحولات السيئة التي تتحملها المادة من أن 
دة تصنعها الأفكا ر التي تنفذ خحطة إجمالية صادرة عن فكرة موجهة. وهذا هر 
00 أساسي: وبسيب هذه القوانين» من الممكن , أن تتم دراسة العالم علمياً 
عقلياً. وإلى جانب هذه النظرية» عرض أفلاطون أ بنية الكون الذي يراه 
بصور ة هندسية تماماً: فالمادة مركبة من أجساد بدئية صغيرة» وتدعى «Polyêdres»‏ 
متعددة السطوح والتي لها سطوح مربعة» مثلثة» خماسية وهناك نموذج من متعدد 
السطوح يتطابق مع کل من العناصر الأربعة التي أحصاها إمبيد وكل: الرباعي 
السطوح بالنسبة إلى النارء والثماني السطوح بالنسبة إلى الهواء» والعشرون وجهاً 
1056 بالنسبة إلى اماي والمكعب بالنسبة إلى الأ ض. 


ولا يتكلم أفلاطون عن التركيب الداخلي لهذه المتعددات السطوح التي تُشبه 
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كتيراً ذرات ديقريتس» لكن على نقيض هذه الذرات» تبقى أشكالها بعددٍ محدود 
وتخضع لقوانين دقيقة. وعلاوة على هذاء فقد كانت لها بداية بما أن العالم قد 
خلق» والزمان» داج يکر على نحو خطي له دوري» حسب الخطة الإلهية المنتتظمة 
بمنحى نهاية هي أيضاً دقيقة. 

تنعم الأجرام السماوية بحركات منتظمة ويمكن الإعراب عنها على نحو 
رياضي» وجميعها كروي الشكلء با في ذلك «الأرض» وهي ثابتة في مركز 
الكون. وتدور حولها الكواكب كلهاء على مسافات متنوعة» وأبعدٌ النجوم الثابتة. 
وإن ترتيبات الكواكب تتغير في التفصيل حسب الحوارات وفي كثاب التيماوس 
»le Time‏ نجد انطلاقاً من والأر ض): القمر» الشمسء عطارد: الزهرة وإذ استخدم 
أقلاطون بعض الاما الرياضية» فقد إشار إلى المسافات التي تفصل هذه 
الكواكب» وأعطىيٍ بمثابة شعاع للكون ومن الأرض حتى تطاق النجوم الثابتة» طولاً 
بمقدار 18 شعاعاً أرضياً: فكان الكون كروياً صغيراً جداً. 

أكثر من هذه الحسابات بكثير» الهام هو الثقة التي يوليها أفلاطون للمضمار 
العلمي الذي بوسعه أن يكشف النقاب عن بنية العالم المحسوس وعلى أساس كل 
معرفة أكيدة هي الرياضيات. وما بين مضمار الأشياء المحسوسة» غير الكاملة 
والمتغيرة» وتار الأفكارء الأبدية اللامتغيرة» الكاملة» تتيح الرياضيات أن تقيم 
اتصالا: فإن جاتبها المثالي يُقدّم في كتاب التيماوس 5066 ع1 بمثابة «استباق 
حدسي لواقع حقيقي قد تخلص من سلطان الزمان». e‏ بالهندسة 
يعمل في العالم المثالي» الوحيد الذي ليس فيه سوى نقطة مشت ر كة ما بين الدائرة 
ومماسّهاء وهو أمر مستحيل في العالم المحسوس. وتتيح التحديدات الدقيقة 
بالرياضيات العمل على بعض المفاهيم» له على وقائع حقيقة مادية غير متقنة. 

لا جرم أن أفلاطون قد حلم» مثل كثيرين غيره ومن بعده» بتطبيق الرياضيات 
على الكون تطبيقاً كاملاً. ووحده وجودٌ اللاعقلانيات واحتمالات العالم المتناهي 

في الصغر التي فتحها الرياضي تيودور السيريني Théodore de Cyrène‏ الذي 
اسمه في كتاب الثيئيتيس عاغاغغط7 eا›‏ قد أيقت لديه قسطاً ضكيلاً من 


4 - فورمول دو موغلير r‌لMug‏ عل Formule‏ في ر. تاتون R.۵0۸‏ ذ ص 255. 
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عدم اليقين. وإن علم وما هو إلهي عند أفلاطون» قد كان» على كل حالء إن 
اقتضى الاب العلم الذي يقدر أن يستخدمه المفكرون المسيحيون أسهل 
استخدام. ومن هنا نجمت الشكوك التي سوف تتثاقل ردحاً طويلاً على 
الفيلسوف العظيم: تُرى كيف يكون وثني قد استطاع أن يجد بذاته وحسب 
عقيدة سامية بهذا المقدار؟ أليس من الحتمل أنه استقاها من النبي موسى؟ سوف 
نعود إلى هذا التساؤل. 


أرسطو [أريسطوطاليس] 


مقابل علم أفلاطونء ستجد «الكنيسة» علم أرسطو؟ وعلم أرسطو مناقض لها 
في نقاط عديدة» من حيث اللاهوت» ويتموضع هذا العلم على نقيض الدين 
المسيحي . والمفارقة الأساسية في العلاقات ما بين «الكنيسة» والعلم ستكون تماماً 
ال حلف المناقض للطبيعة» والذي سوف يُعقد شيعا فشيعاً ما بين علم اللاهوت 
المسسيحي والعلم الأرسطوي» وهو علم من الأسهل رده إلى الإلحاد منه إلى لمحي 
الروحي. ولن يحدث هذا الحلف إلا في نهاية عدة قرون» لكته سيغدو حلفاً 
چا ا حتى إننا نلقى الصعوبة أحياناً في أن نفرق بين ما هو آت من «يسوع» 
عمّا هو ات من أرسطو: والشاهد هو عقيدة القربان الأقدس أي التحول الجوهري 
101 812+ عقيدة أكد عليها من جديد البابا بولس السادس عام 
5 في رسالته البابوية 10©19) 0 :Mysteri‏ سر الإيعمان» التي تقوم على مفهومَيٰ 
أرسطو عن «الجوهر؛ و«الشكل»» مهما يكن منطوق السيرورة: «فجوهر» الخبز 
ر يغدو «جوهر جسد المسيح ودمه» فيما يابث محتفظاً وبشكلديى أو (نوعه» 
أو وظاهره» الأولي [ظاهر الخيز والخمر]. 

ومع ذلك» كان لايد لتأكيد أساسي أن يُبعد المسيحيين عن أرسطو: وهو 
التأكيد على أبدية العالم والمادة. وهي أبدية دورية: ففي نهاية ردح من العام 
يرجع الكون إلى نقطة انطلاقهء ويبدأ كل شيء من جديد. فكل فكرة للخلق 3 
مستبعدة وإن أرسطوٍ الذي يُسلمٌ بعطالة الأجساد في سكونهاء والذي لا يتصور 
عطالة الحركة؛ ل تي لي 
مح ركا دائماًء وثابتاًء جوهراً لا مادياً من الممكن تشْبِيهُةُ «بالله». فكونّه قلما 
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يختلف ن كون أقلاطون: في الم ركزء هناك «الأرض»» الثابتة الكروية» مع 
العناصر الأرئحة الأولية المتوزعة حسب درجات ثقلها: الأرض في الأسفل 7 
الماع ثم الهواءء ثم النار. و«ينزع» كل عتصر إلى مكانه الطبيعي: الأرض إلى 
الأسفل والنار إلى الأعلى. وإن جر الحجر المقذوف» في الهواء ثم يسقط من 
جديد في نفس المكان تبرهن على أن «الأرض» ثابتة دون حراك: فإن ت ركت 
الأرضن: فا جر يسقط إلى الخلف. وحول «الأرض» تدور نطاقات شفافة تحمل 
الكواكب» والنطاق الأقرب هو للقمرء وتحته يوجد عالم ما تحت القمرء عالم 
يخضع للقساد والتغير. وإلى انك من ذلك هو العالم الذي لا يطال الفسادء عالم 
العثصر الخامس» الأثير. والنطاق الأبعد هو الذي يحمل النجوم الثابتة. وابعد 
منهاء ليس ثمة شي ولا حتی الفراغ» » لأن الفراغ قد يكون عندئذٍ «مكانأ» دون 
«جرم»» وهذا الأمرء في منطق أرسطو أمر مستحيل. فالكون إذن محدودء ومغلق 
من حيث المكان. 


ليس ثمة ة فراغ 2 هذا الكون» لأن غياب مقاومة الوسط في افر قد يجعل 
الأشياء الحية تنتقل بسرعة لا نهائيةء وهذا الأمر عبث آخر. وحيث أن الفراغ غير 
موجود» تُلغى البنية الذرية للمادة فقد نكون مغضطرين أن نفترض فجوات ما بين 
الذرات. فالكون إذن مليء والمادة هي مستمرة» قابلة للتجزئة حتى اللانهاية 
ومتجانسة» مع فوارق بسيطة من «الثقل». 
والأفلاك التي تحمل الأجرام السماوية ولها مر jS‏ وحيد «cHomocentriques‏ 
وتّنقل الح ركة من واحدة إلى أخرى انطلاقاً من منطقة النجوم الثابتة» ولكن أرسطو 
سعى إلى الإعراب عن الح ر کات السماوية التي تتيسر مراقبتهاء وإلى تجنب 
الاضطرابات الحتملة فأفضى به الأمر إلى اختراع مناطق مُعوضة تدور باتجاه 
متاك للمناان لاخر كلمي آنارها ويُعطي جميع ذلك منظومة معقدة من 56 
منطقة. وكل واحدة منها ذات طبيعة إلهية» ولحركاتها تأثيرات على عالم ما تحت 
القمن فغدا الباب مفتوحاً أمام علم التنجيم. 


الحركة ر وذات فط واحد» في العالم الأثيري. ٠‏ وفي غالم ها تحت القمن 
لايد من ييز أربعة نماذج من التغيرات: فسادٌ للجوهر [الماهيّة أي ›»]¶uiddité‏ وهو 
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الذي يُفضي إلى استبدال جوهر بآخر وهنا تغير كمي بالنسية إلى جسم يتمدد أو 
يتقلص» تغيير النوعية بالانتقال من شكل إلى آخر وتغيير المكان بالانتقال. وتقوم 

جميع الفيزياء على مفاهيم المادة والشكل والقوى والفعل. والمادة مجرد قوة) وهي 
ا لابد أن تكون «ذات شكل» لحن تغدو كائناً في طور الفعل» كما أن 
الشمع لابد له أن يتلقى بصمة القالب لكي يصير خاتماً. وسوف يستخدم اللاهوت 
المدرسي هذه النظرية استخداماً واسع النطاق. 


يعالج علم أرسطو ما هو كوني شامل ودائم ويهدف إلى استنتاج قوانين ثابتة لما 
هو حقيقي» > منطلقاً من المراقية والملاحظة فالعقل البشري إذ يراكم الوقائع التي 
رودو یا اواس ميا فهاء ويُفهرسها ويُفضي إلى صياغته مفاهيم عامة. وحيثما 
كان أفلاطون» ينطلق من الأفکاں فيصيغ افتراضات لابد من التحقق منها: قد 
انطلق أرسطو من الملموس لكي ينهض إلى مستوی النظرية. ولهذا السبب» ليست 
الرياضيات؛ في نظره» سوى أداة» وبدل أن تكون العلم بامتيازن كما في رأي 
أفلاطون» «يتوجب علينا ألا نزاولها إلا سعياً إلى البقية»» كذا قال [أرسطو] 
الستاجيري “stagirite‏ . وبالقابل > في نظرهء علوم الحي علوم ذات أهمية أولى» 
وفي هذا الأم يلبث مبتكراً جداً بالنسبة إلى التيارات اليونانية الأخرى. ونعرف 
تراكم المراقبات الخارق للمألوف» وعمل التصنيف المرموق» اللذين قام بهما أرسطو 
في هذا المضمار. فعلوم الحيوان» والنباتات» والفلذات المعدنية» والبيولوجياء تمثل ما 
بين ربع جميع أعماله بل وثلثه. 

هيا بنا نشدد على نقطتين هامتين لنظرياته» وهما مدعوتان إلى إحداث العديد 
من المناقشات» فيما بعد: أو . عمونمئعنمء”.1 أي تطبيق تصوراته الفيزيائية على 
التوليد ‏ فالأنثى تعطي المادة» فيما تحوي تُطفة الذكر في ذاتها وبالقدرة الأشكال 
التي ستُنجرٌ لكي تعطي الجنين ثم الطفل «وبالنسبة إلى بعض النباتات وبعض 
الحيوانات الدنياء فإن أرسطوء على نقيض ذلك قبل التوالد الذاتي فالحياة تقدر أن 
تنبجس داحل المادة التي تلبث» على كل حال» 2 متشربة ة من روح كامنة» وهي نوع 
من روح منتشرة. 


45 ار سطو عاوزوعة «الماورائیاتی 992. ےھ 
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مدونة أرسطوء ضخمة هائلة» ويشتملٍ الجزء العلمي وحده الكتب الثمانية من 
مؤلفه «الفيزياء» والكتب الأربعة من وأجوائياتة وكبابين. من وعن الكون 
والفساد4 والكتب الأربعة من عن السماءي» والكتب العشرة من «تاريخ 
الحيوانات»» والكتب اة من «أجزاء الحيوانات))» بالإضافة إلى کتابه «بحوثث 
صغيرة في التاريخ الطبيعي». وسيضيع الكثير من هذه المؤلفات خلال قرون 
عهدنا الأولى» البعض منها نهائياء والآخر بصورة موقتة» ولن تكتشف العصور 
القروسطية هذا المجمل الضخم إلا تدريجياء» وبصورة ناقصة وفوضوية و 
بأعمال متحلة» ومنسوخة مکرراً مع أخطاءء ومترجمة ترجمة سيكئة) او شی 
خلال تفسيرات شوهت معتاها. فمن اصعب علا قدار بل أن رف ما كا 
ير فه المفكرون المسيحيون الأوائل من غلم أرسطي الذي سبق أن أنجزت طبعته 
الأولى قبل الميلاد بستين سنة» على يد أندرونيكس الذي كان يدير شؤون «معهد 
أثينا» عمكلا.آ 16 حيث كان يستمر تعليم المعلّم. ترئ: هل ارسطو زَمانهم هو 
أرسطو رَمانتا؟ في خطوطه العريضة» دون شكء وهذا يكفي لجعله غير 0 
لا 


لن تتبنى «الكنيسة» علم أرسطي ومقابل الكثير من الخياتات» إلا منذ القرن 13 
أي منذ الحين الذي طفقت فيه الكنيسة»» في إطار الجامعات» تحتكر تعليماً رسمياً 
وشاملا يشتمل تفسير العالم الفيزيائي» وإن قوة أرسطو تاجمة عن طابعه 
الموسوعي وجي ففي المنطق وعلوم الطبيعة له إجابة علق كل الى وبصورة 

دقيقة» متماسكة» منظمة وعلى الأقلء قبل أن نکتشف» مع أجهزة أوفر دق 
ظواهر تناقضه. إذن» لاذا نسعى إلى المزيد من ذلك؟ 


إن اليكساندر کو ثريه 0yê‏ exandreاA»‏ في إحدى دراساته المرموقة: 
«دراسات تاريخية في الفكر العلمي»» قد وضح هذا التعارض ما بين أرسطو 
وأفلاطون» إذ اعتبرهما من وجهة النظر المسيحي فقال: «علاوة على ذلك» أرسطو 
ضربةٌ حظ بالنسية إلى الأستاذ. فإن أرسط ويعلم وعم ويناقش ذاته ويفسر ويعلق 
على علمه [. ..]» وبا لقابل» يعلم أفلاطون بصورة سيئة. فالشكل ا حواري ليس 
شكلاً تعليمياً. وفكرته متعرجة» عسيرة على الإدراك وغالباً ما تفترض معرفة علميه 
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بالغة» وبالتالي فهي قليلة الانتشار جا يكفي»©. إذنء سيغدو أرسطو رجل 
اللاهوت المدرسي للكنيسة. ولكن في رأي المفكرين المسيحيين الأوائل؛ ورأي وآباء 
«الكنيسة44) نحاصة الذين ما كان يترتب عليهم أن يُدرّسوا العلم تدريساً منتظما» 
وبات أفلاطون مساعداً أوفر جدوى بكثير. 


لكنه لا يزودهم إلا بالقليل من المعارف الدقيقة عن العالم المادي» وليس هنا ما 
يشير ا أجبال المسيحيين الأولى. وغوضا عن ذلك» يقدم أقلاطون اوا 
ثمينة عن أصل الكون» معلومات سهلة التمثل على الدين المسيحي. وكانت أبذية 
العالم وطابع النفوس الفردية المائت تُفقد الميزق بادئ ذي بدي لأرسطو وجميع 
فيزياثة» من جراء اللاتوافق مع خلق الكون والإنسان وخلاص الأفراد. ولن يعود 
بقوة إلا حينما سيكتشف اللاهوتيون الاستخدام العجيب الذي يستطيعون به 
اللجوء إلى هذه المعرفة العلمية. 


بانتظار ذلك ظل أفلاطون أكثر جدوى بمقدار لا حد له. أما يروي» في كتابه 
التيماوس 13132686 ع.1[» كيف صانع العالم» إذن «الله» قد خلق الكون بخلط الدائم 
بالمتغير» بخلط «الذات» «بالآحر» الأمر الذي أعطى «نفس» العالم؟ 5 ثم أظهر 
النباتات والحيوانات والبشر. والضوء الإلهي ق نفوس جميع البشر وعدّهم 
بانعكاس الأفكار الأبدية. وبالتالي» إنما باستدلالات مجردة» من نمط رياضي» 
سوف يقدر المرء أن يعرف حقيقة العالم المادي, لا بملاحظة أشكال هذا العالم 
المتغيرة عن طريق حواسنا الوهنة 


هذه العقيدة التي تو كد تفوق العقل أشد إ إغراءٌ بكثير بالنسبة إلى مسيحبي 
القرون الأولى» بيد أنها كارثة» ياللأسف» على الصعيد العلمي. فرغم 00 
أرسطوء ظل الفيلسوف متفوقاً على أفلاطون تفوقاً لا حد له من حيث معرفة العالم 
المادي والعالم الحي» لكن أفلاطون يحظى بالأفضلية لأسباب لاهوتية وحسب. 
فمنذ البداية» قامت (الكتيسة» باختيار مؤسفي في مضمار العلم. 


- أ. كويريه ميزه .4» دراسات تاريخية للفكر العلمي» دنه غاليمار همقصثلاة©» 1973 
ص30. 
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«الأرض»: هل هي ثابتة أم في حركة؟ 

مهما كان العالم الهيليني بذاته متنورأ» فلم يتنزه عن هذا العيب نفسه؛ العيب 
الذي يعتمدٌ إصدار الحكم على افتراضات علمية بالنظر إلى تورطاتها اللاهوتية. 
وفي شخص اريستار حوس الساموسي ي0صه؟ 06 Aristarque‏ كان لليوناتيين 
عمثابة غاليليه Galilêe‏ يوناني» وعاملوه بالطريقة ذاتها ا 

في المنتصف الأول من القرن الثالث قبل ايلاد كان أريستارخوس - حسب 
شهادة كل من ار خميدس عل 0انطععة وبلوتارك عاو هاں]ا۴ - قد طرح الافتراض 
الذي يقول إن «الأرض» تنعم بح ركتين: حركة دوران حول ذاتها في نهار واحد» 
وحركة دوران حول الشمس» وقد تكون الشمس ثابتة وتحتل مركز العالم. والنقاش 
قائم لمعرفة مصدر هذه النظرية: فهل هي مقتبسة من هيراكليدس علناعد:116؟ هذا 
الأمر قليل الاحتمال. لكن ثمة أمر أكيد: قد أحدئثت ت النظرية هذه استنکاراً فاقترح 
الفيلسوف الرواقي كليانت الأسوسي Cléante d’ Assos‏ أن يحكم عليه بالكفر: 
وكان التصور الجديد يقلب تاماً الطابع الديني للأفلاك السماوية» دون الحسبان 
للوجوه البعيدة عن الواقع لأرض أثقل من الكواكب وتدور في الفضاء. ولبشت 
السلطات والتقاليد والأديان تعارض هذا الأمر المستهجن: فباتت مائلة جميع 
عناصر قضية كوبيرنيك/ غاليليه عؤانله© /عنموعمه© ولن ينجو اليونانيون الوثنيون 
نجاةٌ مشرفة أكثر مما سيفعل المسيحيون الكاثوليك. ولنقل لصالحهم إن 
أريستارحوس» بدون شك» ما كان لديه برهنة رياضية مقنعة بمقدار ما كان لدى 
كوبيرنيك. وعلى كل حال» غابت النظرية في طيات النسيان. وسوف يؤازرها 
فقط الفلكي سيليوكس 5دءناءاء5 في القرن الثاني قبل الميلاد. 

سعياً منا إلى الانتهاء من مضمار العلم الفلكي وطيف الإمكانات التي لبث هذا 
المضمار يقدمها في بداية تاريخ «الكنيسة4, لابد لنا من الحديث عن بطليموس 
ء6معاه5 الذي ستبنى «الكنيسة) منظومته حتى بداية القرن 17. كان 
كلاوديوس بطليموس معاصراً لانطلاقة الدين المسيحي الأولى» ويعمل في 
الاسكندرية في النصف الأول من القرن الثاني بعد الميلاد وقام بعرض كامل لسير 

عمل الكوزموس [أي الكون بصفته كلاً متناسقاً] في کتابه حول «التأليف 
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الرياضي4» الذي عرف في العصور القروسطية تحت عنوان «الماجيسطي: 
عاقعع3صراث وهو الذي سيعطيه العربٌُ هذا العنوان [ويعني] (الكتاب الكبير). 
وقد الجوهرية من منظومته هي أنها تشرح الظواهر بأكمل توضيح وبأسهل 

يقة ممكنة مكنا ند لى مرطاتى ی وقد كتب في 
اا «على علم الفلك أن يجهد بكل جهد مستطاع لكي يجعل أبسط 
الفرضيات مطابقة بقة للحركات السماوية» ولكن إن لم ينجح هذا الجهد. فعليه أن 
يأخذ بأسهل الافتراضات التي يمكنها التلاؤم)7». 


دون الدخول في تفاصيل منظومته التي قدمها في «الماجيسطي» بدقة ومنهجء 
ومستخدماً مراقبات عديدة» لتقل إن منظومته تقوم على أن يضع «الأرض» ثابتة في 
مركز العالم» ويجعل الكواكب السيارة تدور حولها حسب حركتين: فكل 
كوكب سيار يرسم دائرة صغيرة» عاءلهزمغ حول مركز يرسم هو بذاته دائرة 
كبيرة» غوع066 علء حول «الارض). وبقصد إنقاذه الظواهن لم يتردد عن انتهاك 
قانون الحركة الدائرية الوحيدة النسق» معطياً سرعة متغيرة للكواكب السيارة التي 
ترسم دائرتها الصغيرة .L'épicycle‏ أما الشمس فهي ترسم مجرد دائرة حول 
«الأرض». وأا يبقى المجمل ۔ كما هو الأمر في النظريات الأحرى كوا 
بنطاق النجوم الثابتة التي يُغنيها بمراقبة 300 من النجوم الإضافية بالنسبة إلى فهرس 
هيبارك عندومومم:111 الذي كان يشتمل على 800 من النجوم. 

بطليموس هو العالم الفلكي الكبير والأخير قبل كوبرنيك ب 1400 سنة. وإن 
أرزن العلماء لن يستطيعواء خلال هذا الفارق الزمني الطويل» إلا التعليق على 
منظومته» أو إقامة مقارنة مع منظومة أرسطو. وسوف تُفضل أغلبيتهم التلاعب 
بالتنجيم عتعمأوناقة. وى كل حال» لن يكون أحد منهم قادراً أن بحسن 
منظومَئة ولإنجاز ما هو أفضل» سيجب قلت الاحتمالاات» ووضع الشمس في 
مقر المنظومة وسيعنى الأمر هذاء عندئذِ» ثورةً حقيقية. وما عدا محاولة 
أريستارخوس الهرطوقية وما عدا أيضاً منحى المذهب المعتدل لمركزية الشمس 
والخجول للفيلسوف هيراكليديس. 


7 - في ر. تاتون ز ذف ص 372. 
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عاط أرسطر 


فهذا الفيلسوف جعل عطارد والزهرة يدوران حول الشمس» ووالأرض» حول 
ذاتهاء وأخيراً باستثناء أطر وحة فيلولاوس 101205نطط» في نهاية القرن الخامس قبل 
الميلاد (الذي جعل «الأرض» تدور حول نار مر كزية ليست يست هي الشمس» > والتي له 
نراها أبداً لأنها تُواجه المتقابلين [جغرافياً]. واتفق أعظم السلطات العلمية اليونانية 
على النقاط التالية: «الأرض» كرة ثابتة وفي مركز العالم والكواكب السيارة تدور 
حول «الأر ض»» مدفوعة بكرات شفافة لها م ركز وحيد homocentriques‏ حسب 
نظرية أود وكس الكنيدي Eudoxe de Cid‏ التي كررها أرسطو أو حسب 
مجمل من دائرات كبيرة وصغيرة» لدی بطليموس 

ظهرت «الكنيسة؛ وطورت علمها اللاهوتي في عالم حيث كان من المستحيل 
الإفلات من هذه العقائد العلمية التي ظلت درجة يقينها معادلةً لدرجة يقين الكون 
وهو في طور الانتشار في الآونة الراهنة. ولا شيء يدهش في أن تنتهي «الكنيسة» 
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تاريخ الصراعم بين العقل الديني والعقف العلمي 


عاق تعيبرى ومشط حداع 


بدمجها سريعاً هذه التصورات في جملة معتقداتها. وكان من الطبيعي الخلط ما 
بين تيار م ركزية الأرض #صواعادءعهمع وتأكيدات الإيمان الجوهرية. لا سيما وإن 
هذا الخلط ما كان يصنع سوى تحسين منظومة «التكوين» في «الكتاب المقدس»: 
فهو كون مغلق يحده فلك النجوم الثابتة» ويترك ما يكفي من مكان وضعة الإقامة 
الإلهية في ما وراء هذا الفلك الأخير في «السماء»» وهو الذي يشمل مجمل 
العالم الخلوق. أما حجم هذا الكون» فإن علم الفلك اليوناني قد زودنا ببعض 
الأرقام هي أدنى من الواقع الحقيقي بكثير (فقدّر_بوسيدونيوس 5دانم805100) مع 
ذلك المسافة ما بين «الأرض» والشمس ب 92 مليوناً من الكيلومترات؛ بدلا من 150 
مليوناً حقيقياً)» لكن هذا العلم الفلكي لبث يضع نقسه دوماً في افتراض كوزموس 
من حجم المنظومة الشمسية (أو الأرضية)» با أن النجوم تتعلق بفلك النجوم الثابتة» 
دون عمقء أما الرواقيون فوحدهم كانوا يُسلّمون بكونٍ لا متناه. 
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عالم إلهي أم عالم لا مُقَدْسَن؟ 

كان إجماع واسع ا يكقي بكر ها بين شتى النظرياات سول طريعة السنماء 
والكواكب الإلهية. وهذا ما لبثت د تسهم في تطويره كثيراً المعتقدات التنجيمية» 
وقد اختلط هذا الأمر بالتأث ثيرات البايلية. 

لن يكون الموقف المسيحي حيال ذلك من أوضح المواقف. ولا شك أن بولس 
سيعارض بقوة جميع المعتقدات السحرية والتنجيمية. وسوف يحرق الناس» بصورة 
خحاصةء كتب السحر هة فى الحرق الكبير الذي أثارةُ تبشيره في مدينة أفسس (08. 
وسيحكم على التنجيم غالبية آباء «الكنيسة» ولكنهم لن يتمكنوا من إزالته أبداً. 
وأعظم رجال اللاهوت المدرسي سيزاولون هذه الإدانة» كما فعل ألبير الكبير 
Albert le Grand‏ أو روجيه بیکون .Roger Bacon‏ ولن يكون واضحا جدا 
التقاسم هع علم الفلك» وشا إلى شرح حركات الكواكب السيارة» سيُفضي 
الأمر ب توما الاكويني d'Aguin‏ 0masطآ‏ إلى استبدال الآلهة الثانوية يبعض 
الملائكة. وغالباً ما لن يفعل بعض اللائكة والابالسة إلا أن تكون خلفاء بهذا 
الشكلء لشتى آلهة اليثولوجيا الوثنية لكي توضح القوى المادية الختلفة وغير 
المفسرة. 

إن الأطروحة التي يُدافع عنها غالباً والقائلة إن الدين المسيحي وحده كان ا 
على تطوير العلم بحجة ة أنه كان يقوم يإزالة ضرورية لقدسنة الكون أطروحة 
تبدو مقبولةٌ» ولأسبات کی . أولا قد سبق لعدة منظومات علمية يونانية أن 0 
قدسنة الكون هذهء كما رأينا ذلك لتونا. فكان ديمقريطوس وأناكساغورس» بصورة 
خاصة» ومنذ أمد طويل» قد أبعدا العدخلات الإلهية في عالم ما تحت القمر. فقيل 
المسيحيين بكثير» قد أعلنا أن العالم المادي 1 لقوانين طبيعية وأن القوى 
الطبيعية ليست» في أي حال» ظواهر إلهية. وثم إن المنظومات اليوتانية التي تضع 
قوى إلهية في كل مكان تقريباًء أو التي 7ة تقوم على أساس موا للحلولية لم تشعر 
أب رل لي ينها اماي الع ال اا طرق في هذا فن 
ونجخمت أخطاوها عن مراقباتِ غير كافية أو عن نقص وسائل القياس التقنية» لا عن 
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تاريخ المراع بيف العقل الديني والعقل العلعي 


أنها اقترضت في كل مكان قوى إلهية تلبث في طور العمل. وإن كانت النجوم 
آلهةء فلم يمنعها ذلك عن خضوعها لقوانين ثابتة لا تتغين قوانين يستطيع العلم أن 
يجدها مجددا بالحساب. 

للعالم الأفلاطوني وللعالم البيتاغوري بنية رياضياتية عميقة» ومع ذلك هما من 
طبيعة إلهية. وثالثاء لاذا كان العالم اليهردي قد تقدم قليلاً جداً في المضمار 
العلمي» وهو هذا العالم الذي ليث وخا اكد N‏ 
تماما عن «الله» ويقوم بعمله على نحو مستقل ذاتيا؟ ورابعاء لاذا سئبقي العالم 
المسيحي طوال 1500 سنة أخخطاء العلم اليوناني خلال ركود طويل -- ويظهر 
عاصياً على الفهم إن تم تبني هذه الأطروحة؟ 

قد يكون بروز عالم لا مقدسن 55ز[هئ06530 توجب عليه أن يترجم بالتقدم 
والانصراف عن افتراضات مخطوء فيها. ولم يحدث أي شيء من هذا القبيل. 
وعلاوة على ذلك أما كانت «إزالة القدسنة» ظاهرة أكثر منها حقيقية. وليس 
العالم والله» دون أي شك» لكنه مضطرب دون هوادة بسيب الملائكة والشياطية 
التى تعيث بسیر عمل الطبيعة «العادي»»› وفى النهايةء تجعل دراستها دون جدوی» 
بل مستحيلة» فما هي جدوى الراقبة» والتجرية» إن ظل إبليس يخدع ذهننا 
وسواسنا؟ وقي تل ميخي امن العضيز الومتيظ»- كما كي نظر وى من القرن 
الأول» ليس العالم مسكوناً بمقدار أقل من الأرواح. وتتأثر من ذلك تأثراً عميقاً 
دراسة الظواهر المرتبطة بلحياة والموت وال مرض. والقول بأن «الكتيسةي» يإزالتها 
قدسنة العالم» وطرحها كوناً ذاتي الاستقلال» ومفصولاً عن «الله»» وخاضعاً لحكم 
بعض القوانين» قد أتاحت للعلم أن يتطورء هو قول يبدو لتا إذن غالطاً. فمع 
0 عنهاء قد لا يكون العلم تطور. وبمعزل عنهاء لرا ما كان العلم 
قد تطور خلال 1500 سنة. 


لا يعني هذا أنه ينبغي إحياج جل يل للخرافة القديمة حول الظلامية في العصور 
الوسطى» عصور الهمجية» فالعصور هذه المسيحية قد حققت» بنخباتها المثقفة) 
أموراً عظيمة» وبنت کاتدرائیات جميلة» ل علما 00 دقيقً. أما ا ما 
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وثمة ا مطلقة من الماضي القروسطي» لكي «ننتهي» من الأسطورة» ستبعث من 
الموات. بعض دلائل التقدم الهزيلة» وبعض الأسلاف» وقد أختضعوا (إلى جانب 
ذلك) للصمت لكي يُعطى الوهم بأنه لم يكن ثمة ركود. وهناك رقم يُعيد 
التوقعات. فالمؤلف الكلاسيكي «تاريخ العلوم العام» يُكرس 65 صفحة من 3200. 


أي 2/ من المجمل الكامل» لألف سنة من العصر الوسيط المسيحي: وهذا يعنى 
علم ليوناردو ده فنشي Leonard de Vinci‏ أقرب من علم أرسطو مما هو من 0 
نيوتن «ها/2068. وقلما تكون الحالة أفضل : لمجال التقني حيث عربةٌ اليد وطوق 
الكتفين و قبة القوس الغوطي تشكل نفعاً هزيلا بما يكفي بالنسبة إلى فترة طويلة بهذا 
القدا 9 ولن تقوم الحضارة المسيحية باستثمار الإرث العلمي اليوناني. 


الجغرافيا والخيمياء 


سنقتنع بعد فحص سريع للمواد العلمية الأخرى. كانت ال جغرافيا قد حققت 
تقدماً وا اضحاً مع کل من إراتوثيين Eratothêne‏ وهيبارخورس Hipparque‏ 
وبطليموس. والأول منهم عمل في الاسكندرية خلال نهاية القرن الثالث قبل الميلاد» 
وكان قد أعطى بحساباته قياساً يكاد يكون دقيقاً حيط دائرة «الأرض»: 39.690 كم. 
وباستخدامه المزولة الشمسية» قد كوّن فكرة جيدة عن خطوط العرض» لكن عدم 
وجود مقياس للوقت جعله يرتكب أخطاء فادحة خاصة في خخطوط الطول» ولن تجد 
هذه المشكلة أفسح بكثير نما هي عليه في حقيقة الواقع من الشرق إلى الغرب: 
وسركع بقع بطليكوين 180 NEE‏ وسي - نغان [مدينة صينية 
تدعى حالياً: کسیان] فيما ليس ' ثمة سوى 125 درجة في الواقع. ٠‏ ومع ذلك تغطي 
الخوارط الجغرافية - المشوّهة جدا بالنسبة إلى المناطق البعيدة - فيلا معتدل الجودة 
لعالم البحر الأبيض التوسط فهي قلما ستتلقى تحسينات قبل القرن 15. وقام 
بطليموس» وهو يُحسّن معطيات ماران الصّوري ١رآ‏ 36 284282 بتربيع خريطة 
الأرض بشبكة من خخطوط الزوال ومن التوازيات» حسب إسقاط يأخذ في الحسبان 
9 حول مشكلات التقنية القروسطيةء ر. التوليفة الممتازة ل برترات جيلء «في تاريخ التقنيات»» 

«موسوعة لابلیاده دن: غاليمارء 1978. 
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تقصير المسافات باتجاه القطبين. وقد أكد أيضاً أن منطقة خط الاستواء قابلة 
للسكنى» على نقيضٍ رأي العديد من الجغرافيين الاخرين» فقد رأوا أن هذه المنطقة 
شديدة الجر المفرط. آم الهزات الأرضية: فقد رأى ارسطو وتلاميذه مصدرها في 
وجود جبوب هوائية مضغوطة في أعماق تربه ة الأرض. 


من حيث الكيمياء» لم يجد المسيحيون في العالم اليوناني سوى الخيمياء 
القدية: عنصنطواث» التي سيتبتوها بشكل دائم. وقد أنت الفكرة الأساسية من 
اعتقاد اليونانيين بوجود مادة أولي وت عند مصدر العالم تنوعت فيما بعد لكي 
تعطي المعادن الحاليةء من بين أشياء أخرى. فلايد إذن إن كان ممن الممكن - 
باستخدام تجانسات طبيعية في العناصر - تحویل معادن وضيعة (كالرصاص 
والنحاس والقصدير والحديد) إلى ذهب. وعرّز هذه الفكرة كل ما ألفه المصري 
بولوس 80105 في القرن الثاني قبل الميلاده بخصوص خصائص الأصباغ. وفي 
أغلب الحيان سوف 0 الرصاص المصهور المسوّد» أو الزئبق» كمادة أولى. 
وكانت الصيغ في الخيمياء» بالطبع» صيغاً سرية» ونسب الكشف عنها إلى آلهة أو 
إلى شخصيات أ رية هيرمس الثلاتي العظمة Hermes E‏ وإيزيس 
«Isis‏ و کلیویاترا. وإن مناخ الصوفية الذي انتشر في الإمبراطورية الرومانية منك 
القرن الثالث قد عرز الطابع الديني للكيمياء ا فغدت تعبداً باطنياً حقيقياً 
تعبداً يتطلب التلقين» وحياة التنسّك» وليتورجياء وكل هذا مَهَرَ بطابعه الجلي 
أعمال المصري ع2ذاو20 زوسليم. 


في مرحلة أولى» سوق ينيك المسيحيون هذه الممارسات» لكنهم سوف 
يدمجونها كالتنجيم» بصفتها ع وكذلك سوف يحتفظون بقصص 


0 «الخيمياءة كلمة عريية: الكيمياء» وهي مشتقة من اليونانية («خيميا» «سحر اسود» أي سجر 
شيطاني» أو من المصرية القديمة کیم (أسود»). 

51 س. ماهديلاسان تنقوعج25424:1 .25 «(الخيمياء واتصالاتها بالتنجيم» ع بالصيدلةء بالسحر. 
وبصناعة المعادن»» جانوس دن: 1957» جرء 46 أ. . م. ج فيستو رأجيير «A. M. J. Feşturogiêre‏ 
وحي هرمس تريسميجيست (الثلاثي العظمة) H. E. Stapleton‏ «العصور القديمة للخيمياء»» 25 
أمييكس 3ء ل. تورنديك Thorndike‏ .| (تاريخ السحر والعلم التججريبي خلال أوائل القرن 
الثالث عشر لعهدناه نيويورك 1923 مجلدان. 
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الحيوانات الأشد فانتستيكية وهيلينستية التي سوف توقر مواضيع عديدة لرسم 
الإيقونات في عصر روما القديعة. ويعد العمل ا مرموق الذي أنبجزه رل لتصنيشف 
الحيوانات لم يكن للكثاب المتأخرين ما يُقدّمونه سوى فهارس حيث اختلطت دوغا 
تمييز حيوانات حقيقية ة وأسطورية» وحكايات خرافية وجميعها أشد غرابة من بعضها 
البعض: وهي أعمال كاليماك وأريستوفان البيرزنطيين المفقودة) وأعمال افو 
الكاريستوسي؛ وأليكسندر الميندوسي» ويلين القديم الذي سيكون مؤلقُه: «التاريخ 
الطبيعي» أحد الكتب الأساسية عن عالم الحيوان العجيب في العصر الوسيط. 

ومنذ نهاية القرن الثاني» انتقل الجزء الجوهري منها إلى داخل كتاب مسيحاني 
[أي: للديانة] مغفل مؤّيد للمسيحية. وكتب فى الاسكندرية تحت عنوان 
كدوماهن درطم [علم الفيزياء]» فيما كان کلود إليان نا۴ هده يكتب» في 
نفس الحين» أربعة عشر كتابا بعنوان «التواريخ المتنوعة) وسبعة عشر كتابا «عن 
الحيوانات». 

علوم الإنسان 

حينما كان الدين فيي ينتشر في الإمبراطورية [الرومانية]» قد بلغت علوم 
الإنسان قطوراً بمجازاً في العالم الوثني. وهكذا فإن بوزيدونيوس كنانه205100 في 
القرن الأول الميلادي» من الممكن اعتباره بمثابة مؤسس الإثنولوجيا أي علم أعراق 
البش. فقد صف الشعوب حسب میزاتها الجسدية والسيكولوجية» تصنيفاً رائعاً 
في ذاك العصر. وإذعارض الأوزوفان من الشمال» ذوي القامة الفارعة والشُقر 
والانفعاليين والخاضعين للتأثري <Affectivitê û‏ بالأوروبيين من البحر الأييض 
المتوسط: صغار القامة والشمر والعقلانيين» فقد نسب هذه الفوارق إلى ل المناخ. 
ورأى أن البشس إِذْ يُقَلون خارج منطقتهم الطبيعية قلما يستطيعون التأقلم. 

أخيرء قد شهد الطلب» منذ القرن الثالث قل ايلاد تطوراً عظيماًء ولاسيما في 
الإسكندريةء التي تجلّت عاصمةٌ علمية للعالم اليوناني/ الروماني. وكانت معرفة 
جسد الإنسان متقدمة با يكفي وخاصة بفضل ممارسة التشريح» الذي رَبَطْهُ لبعض 
العلماء باستخدام التحنيط الذي عوّد على فح الجدث؛ وثمة شائعات مشؤومة» لم 
تكذب» تنبئ أيضاً عن عمليات : تشريح أحياء بشرية كانت تجري على بعض 
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المحكومين بالإعدام» وذلك على أيدي إيراسيسترات ›Erasistrate‏ في القرن الثالت 
قبل الميلاد. وتعاقبت عدة مدارس أو تعارضت» فالبعض منها طبق فرضية 
ديمقريطس الذرية» وهذه الحالة كانت لدى «لموالين للمناهج» كمثل ثيميسون 
hemin‏ وأسكليبيارد البر وزي میں عل علدنمءا50ى وسورانوس الأفشسي 
Ephêse‏ عل 5ناققعه5 الذين لبثوا يرون أن الأمراض تنجم عن خلل في الذرات. 
وكان أطباء آخرون أي «التجريييون» يحتقرون هذه النظرية وير كرون اهتمامهم 
على فن الإشفاء» وكان «تَسْمَويونَ (يمں۹ناة” نمه" يولون أهمية خاصة لنسمة 
الحياة) مع أرشيجين الآفامي Apamée‏ عل ومذونطءعمرق»: وقد استلهموا الرواقيين» 
أولوا أهمية خاصة للنسمة الحيوية: #صتباعمط. أما «الانتقائيون»» مع أغاثينوس 

الاسبر طي «Agathinus de Sparte‏ وأريتيه يتيه الكاباذو كي Areitée de‏ 
«Cappadoce‏ فأحذوا ما كان الأفضل في المدارس الأخرى وكانت نظريات 


هيوقراطوس القديم تترك أثرها على جميعهم بوعي متفاوت منهم. 


كان جالينوس nِغGali‏ )200 - 130)» دون مقار أعظم طبيب في العصور 
القديمة» وزاول عمله. زمناً طويلاً» في مدينة بيرغام» لأجل إعادة المصارعين إلى حالتهم 
المناسبة» و کان طبيب الإمبراطور كوموديوس 0000006) وزاول مهنته طوال عشرين 
سنة في روما. وإذ ذ تاش في آن معاً بفلسفات أرسطو وأفلاطون والرواقيين» بقي يستمد 
من جميع المدارس الأخرى مكتساباتها الأشد متانة لكي يصنع من كل ذلك تركياً 
العا ومع أنه لم يارس التشريح إلا على القردة» فقد كانت له معارف تشريحية متينة. 
أما عيبه الرئيسي» في نظر مُطْلّع حديث» فكان استلهامه» في نظامه الفيزيولوجي» كثرة 
من المذاهب الفلسفية التي زودته فلات اة خالية من أي اسا علمي» سوى 
تجارب وأعمال طبية وحسب. وهذا هو الجانب الذي ميحعلة سهولة قابا للتمثل من 
الديانة المسيحية والذي يشرح نجاحه حتى القرن 17. 


كان جالينوس دعنلة© طييباً عظيما ولكن ما سيجعله شعبياً هو القسط 
الأقل علماً في أعماله. وتقوم كل فكرة ته على المبد! الغائي :Téléologique‏ 


فالجسد البشري وكل عضو من أعضائه من 7 تصميم أنجزتةُ الألهة بقصد كل 
وظيفة د دقيقةق قيقة هومن ثم هناك مذهب الغائية 3 ت أي لا فجت دوما مااع 
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مضحك». هكذا كتب جان بوجو بعزباوء8 ووعل. ورت الجسد سلسلة 

من القوى ‏ جاذية وحابسة ومتنامية ونابذة وفارزة ومهضمة ومغدّية 2 تقود 
المناشط الفيزيولوجية وفي الإنسان» وهو كون صغير» تطابق فيه الأخلاط الارن 
- الدم والبلغم والصغراء الصغراء والصفراء السوداء ‏ العناصر الأربعة في الكون 
الكبير: الخرارة» البرودة» الرطوبةء |الجفاف. ويطابق ك5 أحد هذه الأخلاط 
أحد الأمرجة: الدموي» بارد المزاج» الغضبي» السوداوي. ويضاف إلى هذه 
العناصر» الأرسظوية بجوهرهاء الأفكا ر الأفلاطونية للأشكال الثلاثة في احياة: 
النفسي» الحيواني» النباتي» ويل كل شكل منها في جسم الإنسان نَسَمَةٌ حيوية 
24 ونفسية في الدماغ والنظام العصبي» وحيوية في القلب والشرايين 

طبيعية في الكبد والأوركة: 


علم نظري 


إن فكر جالينوس وعملَّهُ مثاليان حال العلم اليوناني حينما ظهر الدين المسيحي. 
وهذا العلم المرموق يبعش جلوسة وفي مضمار الرياضيات النظري البحت» علم 
نظري وشفوي. وهو علم استنتاجي يهدف إلى التماسك الداخلي في المقال 
والاستدلال لكنه يفتقد الأسس التجريبية. وقد نظرَ اليونانيون الإدراكات الحسية 
وأعدوا منظومات للتفسير حول ملاحظات مخطوءٍ فيها أو غير كافية. وهكذاء في 
ر أي غاستون باشلار Gaston Bachelard‏ قد يكون الحدس الذري ‏ الذي بوسعه 
أن يدو لنا رائعاً انا عن مجرد ملاحظة الغبار الذي لا هدم ولايمكن لمسه 
وفي أغلب الأحيان لايمكن رؤيتف فالغيار يعصى إدراكه إل من حلال شعاع 
ضوئي. ولاحظ باشلار مايلي: ولا نرى» في علم العصور القديمة» ظهور ظروف 
لتحقق سليم63©. وعلى هذا اللمتوالء انطلقت المنظومات القائمة على أساس 
العناصر الاسائة الأربعة المشهورة بأنها «بسيطة» من إدراك ساذج وبحث للعالم» 
إدراك قد استخدم اساسا لإنجاز منظومة معقدة. 

2 - في: ر. تاتون» ذ. جزء1 ص 410. 
3 - ج. باشلار. 4كقاعطووظ .© «الحدوس الوالية لمذهب الذرية» esںatomistiq intuitions‏ 

بواقان» 1933 ص7. 
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ليس لعلوم الطبيعة التي تركتها س اليونانية/ الرومانية لمن يرثونها سوى 
قيمة حقيقية ضغيلة جداً. فالعلم اليوناني فلسفة. وعيبها في تطرف طموحاتها وفي 
تخطيها المراحل دون تأن. فالعالم اليوناني» المتزود بثقة لاحد لها في إمكانية العقل 
البشريء لا يهدف إلى شيء اقل عن معرفة «الكائن» و«الحقيقة». وإن اعترف 
الفلاسفةٌ الارتياييون بهذا المسعى النافل» فجميع الآخرين لبثوا متيقنين من قدرتهم 
على بلوغهم هذا الهدف» منطلقين من الإدراك الحسى ومتجاوزين هذا الإدراك 
بالتفكر النظري الجرد. وقد أفضت بهم هذه الثقة المتطرفة فى قدرات العقل إلى 
إهمالهم المراقبات والتجارب المتواضعة والدقيقة وزوغتهم في تصميمات ذهتية لا 
جدوى منها. 


أفضل جزء من العلم اليوناني هو بالتأكيد الرياضيات بحيث أن النجاحات 
المكتسية في هذا المضمار ‏ وحيث استقطبت النتائج إجماع الآراء - قد أدت إلى 
منح الأعداد ا مكانة مفرطة» وقد اعتبرها فردينان لوت Feri n4‏ 
Lot‏ مضرة لمستقبل لمستقبل العل5#. لكن» ! ن استطاعت الرياضيات البحعة التطوّر في 
ماهو مجرد» فقد ليشت غير كافية لجعل العلوم الأخرى تتقدم» أي العلوم التي 
تحتاج إلى تقنيات مراقبة الواقع الحقيقي. ولم تكن هذه التقنيات موجودة» ومن 
ثم جرى مجميد في دراسة الطبيعة» كما بِيِنَ ذلك بیرتران جيل 0صقئاءء8 
60 ولهذا التجميد التقني سبب آخر: فقد درس اليونانيون الطبيعة بقصد 
المعرفة لا العمل. فعلمهم تأملي: العلم بالأمور بقصد معرفة الحقيقة» لابقصد 
التحويل والسيطرة» فكانت حضارتهم حضارة المعرفة لا حضارة العمل» فحرمت 
نفسها إذن با متمم الضروري للمعرفة العلمية» أي التقنية. فلا يمكن أن تكون 
معرفة الطبيعة سوى علمية/ تقنية. ولابد من العمل على الطبيعة من أجل إرغامها 
على تسليم أسرارها. وعلى عكس ذلك» يتطلب العمل التقني معرفة نظريةء 
فكلاهما متكاملان. بيد أن اليونانيين ظلوا يعيشون في وهم معرفة علمية ‏ نظرية 
خالفية رة 
4 ف. لوف ما ۔۴» ف ص 177. 
5 - ه. جيل از .81 «الميكانيكون اليونانيون»؛ دن: سوي» 1980 
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أضاف إلى ذلك شرحاً آى ©5) كل من جاك مونو 110200 1201065 وماكس 
قيبر «Max Weber‏ و حديثاً مارسيل غوشيه :Marcel Gouchet‏ فكان العالم الذي 
أدركه اليونانيون قائما على أساس قوى إلهية تضمن سير عمله. وكانت نفس 
اا القوى الحيويةء ا محرك الأول والح ر كات الثانوية: فالآلية الكونية العظيمة» با 

في ذلك عالم البشر الصغيرء يتم الحفاظ عليها في طور السّير. يإله أو عدة آلهة. 
ومن النافل» في هذه الظروف» الاعتقاد بأن يستطيع الإنسان التأثير على مسيرة 
الطبيعة» وليس من الممكن تعديل محرّك إلهي» ولايمكن الإنسان سوى مشاهدته 
ياعجاب سير عملها الذي يضمنه اللوغوس 10605 [أي العقل الكلي]. 


يعتمد هذا الإيمان بطبيعة الكون الإلهية على الأساطير والخرافات» فهي التفسمير 
الوحيد لأصل الكون. وفي واقع الأمر» ليست هذه الأساطيں وهي خرن ساون 
ديني» مقبولة كما هي عليه إلا من قبل الرأي الشعبي. فمنذ القرن السادس قبل 
الميلادء كان الفلاسفة الإيونيون يعطونها تا مجازياً ينزع على استبدال عقيدة 
تعدد الآلهة بعقيدة توحيد من نموذج حلوليّ» > بما أن العالم عمل اللوغوسء الذي 
يصنعه من الداخل بواسطة القوانين الطبيعية. ولهذا السبب» قد بات أرسطو يدعو 
هؤلاء الفلاسفة السابقين لسقراط» الفيزيائيين» ا ذلك قد توجب الأخذ 
بالحسبان السلطات السياسية التي ظلت ترى أن الأساطير تقو م بدور اسف 


اجتماعي أساسي . 
فإن ار الحرفي للحكايات الأسطورية كان يُعتبر تعدا على آلهة المدينةء 
وإحباطاً لمعنويات الشبيبة» ونسفاً لسلطات المؤسسات. وهذا ما تسبب يموت 


سقراط «سقراط مذنب بنفيه الآلهة التي تعترف بها الدولةء وبتوخيه إدخال الهة 
جديدة» وهو مذنب لاله يريد أيضاً إفساد الشباب. العقاب المطلوب: الموت» كذا 
كان الاتهام اموجه إليه من قبل ميليتوس» حسب ديوجينوس لائيرس الذي كرّر 
نصياً أفلاطون وكسنوفون67. 


56 ج مونود 3840800 .[ «الصدفة والضرورة)» دنء» سويء 21970 م غوشيه اعام .84 «خيبة 
أمل العالم»» دن: غاليمار 1985. 
7 ۔ دجیوجینوس لائيرس 188506 عوقهه21: ذء ص 116 
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سوف تتعايش» في العالم اليوناني/ الروماني وحتى انهيار الديانة الوثنية الأساطيد 
والتصوّرٌ المؤيد لحلولية اللوغوس» وقد تم تبنيها من غالبية المفكرين» كما بين ذلك 
جورج غوسدوروف Georges Gusdorof‏ ولويس دوسئه ouis Doucet‏ 0501 
دفهر رأي دوسيه كان ثلاثة أطر للحير الذهني في العالم اليوناني/ الروماني تسهم 
أيضاً في تجميد التصورات العلمية. أولاً فكرة إضقاء التشبيه على العمل الإلهي في 
الطبيعة: فكل ما يحدث فيها يريده «الله»» أو تريده الآلهةء في منظور موال للغائية 
وموال للتديير الإلهي الذي بقي ا في رأي أرشطلو كما في رأي أفلاطون 
والرواقيين. . ففي نظر أفلاطون» ينظم اللوغوس «أدق اال في الكون». . ومن ثم 
هناك إمكانية للعجائب: وقد أحصي أكثر من 85 قصة أشفية ية عجائبية في معبد 
اسكلبيوس بيدنة ابيدوروس. والعامل امْجمّد الثاني هو التصور الساكن» الداعم 
لفكرة العالم الثابت. وإن الدور اليوناني للعود الإلهي هو «الغاء لعدم قابلية انقلاب 
الزمان»: ٤ا1زirreversib‏ كما لاحظ ميرسيا الياد 1811806 Mircea‏ و تستیعد 
كل فكرة للتطور . وأخيراً ! إذا كان اليونانيون مفرطي الوثوق في إدراكهم الحسي 
للعالم 0 تؤديه لهم حواسهم» فقد أنجروا بدا من ذلك» نظريات لا تطابق 
الواقع 

هكذا كانت تصورات العالم العلمية وتصور العصر الذي ظهر فيه الدين 
المسيحي. . ويتيح هذا التذكير فهماً أفضل ا الكنيسة الوليدة حيال العلم. 3 
أن ترسم من جديد تاريخ هذا الموقف» د يحشنٌ بنا أن نستخلص بعض النتائج 
العلاقات مابين الفكر المسيحي والعلم القديم. فمنذ البداية الأولى» كان 0 
المشترك الوحيد هو الشغف بالحقيقة. > ومن ع كان لابد لكل شيء أن يعارض 
الكنيسة للعلم اليوناني. وذلك بدءاً من أن المسيحيين باتوا يفكرون أنهم قد وجدوا 
الحقيقةء فيما ظل اليونانيون يبحثون دوماً عنها. والحوار القصير ها بين ويسوع»ة 
وبيلاطس حوار يكشف الأمر في هذا الصددء قال ويسوع» لبيلاطس: «إني لهذا 
ولدت ولهذا أتيت إلى العالم لأشهد للحق. فكل من هو يِن الحق يسمع صوتي. 
8 - ج. غوسدورف 650014 »G.‏ «من تاريخ العلوم إلى تاريخ الفكر4» دنء بأيو 1966. ل. دوسيه 

.1987 «الإيعمان في مجابهة الاكتشافات العلمية» إخبارية اجتماعية ليون»‎ L. Doucet 
.1949 أسطورة العود الأبدي» غاليمار‎ Mircea Eliade ميرسبيا إلياد‎ - 9 
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قال له بيلاطس: ماهو الحق؟24؟؟ إنه سؤال لم ينتظر إجابة عليه. ولم يعد الوثنيون» 
مثل بيلاطس» يأملون أن يجدوا الحقيقة» فكان ثمة البعض منهم يقترحون حقيقة» 
وكانت تخاصة بكل واحد منهم. وفي نظر المسيحيين. الحقيقة إا هي «#يسوع» 
ولیس ن حاجة البتة للبحث عو عليهاء والبرهان الأفضل عن أن الوثنيين كانوا 
على خطأء كذا كانوا يفكرون ي المسيحيون] هو أنهم لا يتفقون فيما بينهم» أما 

لسنا في صدد الحقيقة ذاتهاء فالحقيقة التي يحوزها المسيحيون تعني واللهم 
وخلااص العالم» والحقيقة التي سعى إليها اليونانيون د تعني العالم الراهن الذي» مع 
اللوغوس» يشكل كلا متكاملا. فما هي جدوى معرفة اا كذا كان المسيحيون 
يسألون؟ إن عرفنا «الله» فنحن نعرف كل شيء يجدرٍ أن نعرفه. فالإجراء العلمي 
باطل» فهو يبعدنا عما هو جوهري فيجعلنا نعرف عالاً معدا للزوال بعد حين من 
الزمان القليل» فهيا نعمّق معرفتنا «للّه» - ومن هنا نحم تفوق علم اللاهوت ‏ 
وسنعرف بذلك ما هو العالم. لندرسن العالم كما قال اليونانيون» قسوف يُعلمنا 
عما هو «الله) عليه. 

لكل منهما أداة لدراسته: الوحي من جانبء والعقل من الجانب الآخر. قد 
كلمنا واللهة خلال مراحل التاريخ: وتقوع كل معرفة على قراءة و کلمته» والتأمل 
فيهاء وهي والكتاب المقدس»»› وذلك على ضوع الإعان والخضوع للسلطات. أما 
اليونانيون فلهم كتاب آخحرء اأطبيعة› ويحلون رموزه بالحواس والاستدلال. 

ستحظى هذه المقارنة ما بين الكتابين بكثير من التطورات في تاريخ الكنيسة. 
وفي البدى ماكان المسيحيون يرون جدوى قراءة مزدوجة» فكل شيء متواجد في 
«الكتاب المقدس» وبالإيمان يتسنى لهم توضيح الغموضات التي قد توجد فيه» فثمة 
احتقار حيال العقل البشري» وحكماء هذا العالم الذين يعارضهم المسيحيون بجئون 
الصليب: 

أجل» هذا هو الموقف البدئي في الجماعات المسيحية الأولى. وما كان باستطاعة 
المسيحيين أن يقبلوا يبعض تأكيدات العلم اليوناني. فبعد اعتصامهم بكتاب الوحي» 


0 - يوحناء 18: 37 - 38. 
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قد باتوا ينبذون» بايا كأمور محظورة فيها أبدية العالم والعودة الأبدية ومذهب 
الحلولية وأساطير الأصل [للكون والإنسان]ء وذلك كي يُحَلّوا مكان كل منها 
بالتتالي: الخلق» وقيمة الزمان الخطي» والتعالي الإلهي عن عالم لا مقدس 
وأساطيرهم التوراتية الخاصة بهم. وكان على العلم اليوناني المغريّل بالليتورجيا 
المسيحية» أن يَعَدِلَ عن غالبية تأكيداته الأساسية. وحتى اللوغوس» الإله اللامتغير 
»اللامتأثر والثابت» لم يكن متوائماً مع «يهوه» عناطهلآ الذي يرضى بتشبيهه 
بالإنسان» هو الأب والمتعالي. وقلما نستطيع أن نستثني من هذه الإدانة الشاملة 
البحوث النظرية النافلة للرياضيات التي قد كان ميتكرها النبي موسى دون شك. 

وقد لا يمكننا أن نفكر في نقطتين بدئيتين أَسْدّ تناقضاً فالكنيسة البدائية» كنيسة 
القرن الأول» ما كان لها حيال علم عصرها سوى الاحتقار. وقد جشد القديس 
بولس هذا الموقف المستبد جداً برأيه..: [ففي رأيه] يوجد في الكتاب المقدس ما لا 
يستغنى عنه من أقل العلوم» فمن الناقل أن تعرف عنها المزيدء وفي كل حال» ليس 
اليونانيون حراافق حي يدا بتي وقد نزعت عنهم أهليتهم أساطيةهم المتهورة» 
فليس لهم أن يعلّمونا أي شيء”. 

لكن الكنيسة خلال قرنين» ؛ سوف تتمثل في الحقيقة هذا العلم الوثني اليوناني/ 
الروماني» فتجعلَةُ خاصاً بها وأدرجت بعض أجزائه في عقائدها الخاصة. 

ومع هذا الانقلاب بدأ سوء التفاهم. 


61 - عن هذه المعارضة حيال العلم في البدايات الأولى «للكنيسة؛/ ره جه . غوسدوروف ومصادر 
العلوم الإنسانية»» باريس 1967ء ر. أيضاًء أولاف بيديرس دعءلءP‏ .0 (إله الزمان والمكان»» 
#مجلس» تتنانا0ه0©)» 21983 رقم 186› ص. 31 - 42. 
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الفصل الثاني 


ترددات «الكنيسة» حيال الثمرة المحظورة 


مأزق إييان مقطوع عن الثقافة 

احتقر المسيعجحيون الأوائل العلم. ومنذ البداية» كان لهم في العالم اليوناني/ 
الروماني سمعة أناس أفظاظ جهلة» يصدقون بسرعة ولم يَكفٍ أصلهم الاجتماعي 
المتواضع لتبرير هذا الرأي. لكن نبذهم النظامي للثقافة الوثنية يفسر ذلك بمقدار 
أوفر. ا المكتوبة الأولى والمؤرخة في منتصف القرن الثاني شهادات قاطعة. 
ففي رأي المخنطيبين الفصيحين فرونتون ولوسيان» كما في رای الكلبي كريسينس 
ئ وجالينوس ەا بذاته كان المسيحيون يشكلون فرعاً من التيارات 
الصوقية الشرقية» ومُدعي رؤى بصورة خاصة» وساذجين» يمارسون السحر 
ويؤيدون معتقدات غريبة. وما كانوا خحطرين حقأء لكن سرعة تصديقهم شاذة 
ومعارضتهم العبادات الرسمية مزعجة ويمختصر الكلام لبشت ردود الفعل لدى 
أهل الفكر الرومانيين» ردود فعل أناس متعلمين ومثقفين حيال الشيع والتعصب 
الديني. 

لم يكن بسطاء العقل هؤلاء مجرمين» كما قال أيضاً الخطيب البليغ 
لوقيانوس» لكن «يسوع؛ النافق قد خدعهمء وكهنتهم يتلاعبون بهم'©. وإن 
تعنتهم ومنحاهم المستيد في الرأي» وتعصيهم الذي يجعلهم يقبلوت يالموت» أمور 
ليست مناسية في هذا انجتمع الوثثي المنفتح على أعظم تسامح وعلى أوسع 
مذهب توفيقي على الصعيد الديني. وكان العالم اليوناني/ الروماني في القرن 
الثاني 00 لاستقبال جميع المعتقدات» طالما لبغت تحترم البنيات السياسية 


1[ دراب دولابريول P. de Labriolle‏ (رد الفعل الوثني»» باريس 1934. 
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القائمةء ولاسيما عبادة الإمبراطور» عنصر تماسك الإمبراطورية» فليست الأديان 
في رأي السلطات والنخبة المتعلمة سوى تجليات متنوعة للأمل ذاته في الخلااص» 
تدعى بأسماء مختلفة لتعريف الوقائع أنهم عينها. فلابد إذن من التسامح. ونجم 
عن ذلك الانزعاج المعقول أمام هذه الجماعة الصغيرة من أناس فقراء يزعمون 
وحدهم يتلكون الحقيقة» ويدينون بجمٌّ من الجهل جميع العبادات الأخرى 
بصفتها حرافات. 

يُعُلمنا محامي «الكنيسة» مينوسيوس فيليكس «فاء7 ueoius‌م Mi‏ في الكتاب 
«ل وكتافيوس» أن الفلاسفة والعلماء الوثنيين كانوا في النصف الثاني من القرن 
الثاني يرفضون الإصغاء إلى مقالات المسيحيين» ولعلهم قد يكونون خجلوا من 
الإجابة عليهم» كأناس محدودي الفهم ولا ثقافة لهم ومن النافل مناقشة EF‏ 
جاتب ذلك ظلت الجماعات المسيحية تعتز بهذا الجهل» معتمدين أقو 0 القديس 
بولس إلى أهل کورنثوس: 

«لأنه قد كتب سأبيد حكمة ا حكماءء وأرذل عقل العقلاء» فأين ا حاكم وأين 
الكاتب وأين فاحص هذا الدهر. أليس الله قد جهل حكمة هذا العالم؟ فإنه إذ كان 
العام وهو في حكمة الله لم يعرف الله با حكمة» حضن لدى الله أن 'يخلص 
بجهالة الكرازة الذين يؤمنون . لأن اليهود يسألون الأيات واليونانيين يبتغون ا حكمة 
أما نحن فنكرز با مسيح مصلوبأء شكأ لليهود وجهالة للأم. أما للمدعوين من 
اليهود واليونانيين فا مسيح قوة الله وحكمة الله. لأن مستهجل الله أحكم من 
الناس» ومستضعف الله أقوبى من الناس». 

وانظروا دعوتكم أيها الا حوة» إنه ليس كثيرونت حكماء بحسب الجسد» ولا 
كثيرون أقوياء ولا كثيرون شرفاء. بل احتار الله ا جاهل من العالم فيخزى الحكماء 
واحتار الله الضعيف من العالم ليخزي القوي) 2). 

لكون المسيحيين يمثلون طوعياً فكرة مجنونة» قلما كانوا يستطيعون الأملّ في أن 
يقنعوا سوى عامة الشعب. ولكن» حتى في هذا الوسط كان رفضهم للتفسير 
يُحدث نفس المقدار من ردود فعل النبذ ومن الارتدادات. ونحن نعلم الثرثرات 
2 - كورنشس21 1: 19: 27. 
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المؤذية والنمائم التي كانت تروج حيالهم» ومن جهة أخرى؛ طلما بقي المفكرون 
الوثنيون لا يقومون بردود فعلهم إلا بالاحتقارء فقد ظل المسيحيون مسرورين 
بجهلهم انحبذ لفضيلة التواضع. وقد رجح هذا الموقفٌ خلال قرن تقريبا لكنه غدا 
شيئاً فشيعاً لا يُطاق. 

إن كان للديانة المسيحية دعوة حقيقية شمولية» تُرى هل كان بمقدورها أن تأمل 
الالتحاق بجميع امجتمع وهي تعيش على هامش ثقافة عصرهاء نايذةٌ المعرفة 
والأدب والعدم والفنون في عالم تعيش فيه؟ إن بعض المؤرخين يعتقدون هذاء 
معتبرين أن (الكنيسة» OR CSF‏ ل i‏ الأضلية: دون 
أن تورطها في الثقافة امحيطة بها ومعتبرةٌ أنها هي الأقوى” “. ولا يكون هذا الاعتبار 
صحيحاً إلا إن فکرنا أنه يتوجب على «الكنيسة» التقلصٍ إلى ضيق حيز «الختارين» 
حتى الأقلية الصغيرة ة من الأنقياء والكاملين إلى 144 ألفاً من المنْقَذِينَ في «الرؤياه 
التي فسرت حرفي كما تفعل هذا يغالبية الشيع الحديثة. . فجميع فروع الكنيسة» 
التي رفضت» خلال التاريخ» حدثنة الدين» مع العلوم الإنسانية والفلسفة قد 
صارت شيعاً منطوية على تعنتها المتكبر. 


إنه الحوار الدائم مع ما هو إنساني» مع الدنيوي وهو الذي يصنع قوة «الكنيسة» 
وقيمتهاء وفي كل مرة تنقطع عن هذا الدنيوي بيدأ تقهقرها كما يوضح ذلك 
التاريخ التعس لتصحيح مجمع ترانت واستطالاته في القرن 19: فبعد «انتصار» 
وهمي حتى عام 1680 را حدث التضاؤّل البطيء في «كنيسة» ترفض أن 


3 - وهذا هو» بخاصة موقف سير شوئو بامده0 ۵٣ء۴‏ الذي أدان الموالين لمذهب الحدائة في: 
«تاريخ الكنيسة)»» وحتى هؤلاء الذين کانوا د في النجمع الأخي وحتى إعادة صيغة هة «قانون الإيمان» 
في لغة متوائمة مع نهاية القرث العشرين» فهو د عن (الترجمة الهرطوقية والآريةة» عمداً التي 
فرضها الأساقفة ة الفرنسيون على وكانون الإيمان» في نيقيا/ القسطنطينية» حسب المبداً المزور 
الخادع للمزيد من المعقولية» وكأن حتى الاقتراب من الحقيقة بوجه غير امل لا يستحق من 
البشرية ف في ختام القرن العشرين ن أدنى جهد فكري وقد استطاعت هذه البشرية أن تقوم به اليوم 
ا لتر قراب نادير م“ وفي الحقيقة يستطيع الإنسان دوماً فعل ذلك [. 52 
ولايمتنع عنه. ويستطيع كل شيء» لكيه لا يستطيع أن يفعل ذلك إلا عقب انقطاع الاتصال» 
عقب فقدان الاستمرارية وتفهم ماهو جوهري فريد.0 («الذاكرة والمقدس»» دنء كالمان» ليقي 
›Calmann-levy 58‏ ص 300). 
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تصاحب التطور البشري في «كنيسة» تمارس فصل الدنيوي عن المقدس» وتربط 
المقدس هذا بأشكال لا تتغير فتصير بعد حين احفورية» بأشكالٍ تفتقد بسرعة كل 
دلالة في عالم لا تكف فيه الجوانب الأخرى عن التقدم. 


إن الثقافة اليونانية/ الرومانية في قرون عهدنا eS‏ 8 
ثقافتنا. ومع ذلك» يبدو تحاماً أن بعض المسيحيين - في منتصف القرن الثاني 
طفقوا يشعرون بحاجة تفعيل الإيمان لكي يقدموه إلى الوثنيين المثقفين 00 
بمقدار أوفر. إنهم المحامون الأوائل عن «الكنيسة». 


بعد موث «المسيحة بأكثر من مثة سنة» كان الدين السيحي يراوح مکانه. فغالياً 
ما وُصف صعود هذا الدين الجديد كموجة لا تُقاوم لكنه كان أكثر بطءاً وأكثر 
تردداً ما ظن البعض ذلك مد طويلة. فبعد انطلاقتها الباهرة بقضل اسقار القديس 
بولس» راح نموها يتباطأء وإن لا نستطيع التكلم عن ركود حقيقي» فرغم هذا 
الوضع تقدمت الديانة المسيحية» دوتما شك يسر عه اقل من تقدم ندها: دين ميثرا 
112 وقد قال رونان 4« 8: «لو توقف العالم في نوه من جراء مرض مميت» 
لغدا العالم موا اليا لدين مير شرا». أما دانييل روبس 5م20 اعزهج1© فقد اعترة ف با 
يلي: وخلال القرنين الأولين» اتشر شر دين ميثرا بقوة مُذهلة وفي روما ر كان 

يحصى أكثر من ستين كئيسة في نهاية القرن الثاني» حتى إن المدافعين عن 

ا المسيحية قد ساورهم القلق من ذلك» واتهموا اكليرس ميثرا بأنهم 
ينتحلون. وكتب القديس جوستينوس تاوق حوالي عام 150: «عندما يقول من 
يمنحون أسرار ميثرا إنه ولد من حجر» عندما يدعون مغارةً اكان حيث كانواء» كما 
قيل» يلقنون من آمنوا به لكني اعرف انهم يقلدون کلام النبي دانيال: وحجر قد 
انتزع من الجيل العظيم» ولم يكن ذلك بأيدٍ بشرية». وكذلك كلام أشعيا مء 
الذي باتوا يقلدون جميع أقواله: وقد وجهوا مهارتهم إلى أن تقال لهم أقوال عن 
مزاولة الحق والعدالة. 
4 - دانييل روبس وممع! اءنهة(1» تاريخ الكنيسة» جزء 2: والرسل والشهداءة دن. فايار» 1962 - 

65 ص 273. 
5 القديس جوستينوس «ناوں[ 11اق52 (حوار مع تریغون: «مطديم1» 270 1. 
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أدى زوال عبادة ميثرا اللاحق إلى أنها أنسث أكثر ثما يجب أن القوة الصاعدة 
لهذا الدين» طوال أكثر من قرنء قد كانت أوفر أهمية من قوة الدين المسيحي» 
فهذا الدين لم يكن يعني دوماًء في سنة 150 تقرييأه سوى أقلية ضكيلة وحتى في 
آسيا الصغرى» وسورياء وفلسطين» ومصرء حيث بقي الدين المسيحي أكثر أهمية 
ما في الغرب. 

طالما بقيت النخبة الفكرية غير معنية» فسوف يكون القليل من الأقل في 
التقدم.. بيد أن هذه النخبة ظلت تتحو إلى التيارات الفلسفية الكبيرة التي تنزح 
إلى مذهب الوا ولا سيما إلى المذهب الرواقي والفلسفة الأفلاطونية 
الجديدة. وهذا هو أحد العوامل التي حملت المدافعين الأوائل عن «الكنيسة» على 

تقديم 3 يمانهم بشكل له المزيد من النظام والعقلانية» مستخدمين مقولات العلم 
والثقافة في عصرهم لكي يتيسر فهمهم فهماً أفضل. فقد بدأوا يدركون أن 
«الكنيسة؛» إن لم ترد البقاءَ شيعة وحسب» كان يترتب عليها أن تتكلم بلغة 
معاصريها المثقفين. 


ضرورة إقناع نخبة القوم وصفوتهم 

تسارع أيضاً هذا التغير في الموقف بسبب تعزيز الانتقادات الوثنية. وأكثرها 
جدية كانت مهاجمة الفيلسوف سيلس 6156© في كتابه «مقال حقيقي» المؤرخ 
في عام 175 ريا وأبدت ُججه معرفة دقيقة بايان المسيحي) وقد توجب 
عليه السعي إلى كسب معلوماته عنه الأمر الذي يُشير إلى أن جهود المدافعين عن 
الديانة المسيحية قد بدأت تؤتي ثمارها: فلم يكتف لتاس من بعد بازدراء تلاميق 
«المسيح»» بل راحوا يدحضون معتقداتهم التي لا يعسر عليهم أن يُبرزوا عبثها على 
الصعيد البشري: فال قد صار بشراً أمر لا یکن قبوله» كما قال سيأس» ری أما 
كان في مقدوره أن يكتفي بإرساله مدلا عنهء دون أن يعرض ذاته لجميع شقاءات 
الحال الإنسانية؟ أو إذن» «قد يكون ما فعل من أجل خلاصنا هو أن الله توحى 
الكشف تنا عن تفسه» لكي يخلص هؤلاء الذي اوي وسيعتبرون أبراراء ولكي 
يعاقب الذين سيكونون قد نبذوه» كاشفين بذلك عن خبشهم؟ ؟ ولكن ماذا أيضاً؟ 
هل يترتب على البشر التفكير في أن الله» عقب قرونٍ عديدة» قد حرص على تبرير 
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البشر الذين سبق له أن أهملهم؟:©. واستطرد سيلس بقوله: إن كان هذا العالم 
سيعاً دا لماذا تتروجون» ولاذا تنجيون أطفالة؟ وحيث أنكم تعيشون في 
الإمبراطورية» لماذا ترفضون الاشتراك في الأعباء الإدارية» في واجبات المواطئين» في 
الخدمة العسكرية؟ 
علاوة على هذه الاتهامات المبررة بدرجات متفاوتة لام سيلس المسيحيين دوماً 
لأنهم يحرصون على جهلهم والاعتزاز به وجعلهم من الغباوة صفةٌ لتمجيدهم 
بحجة أن ويسوع» قد قال: وطوبى للمساكين بالروح» وقال سيلس أيضاً: «إليكم 
بعض حكمهم: «أبعدوا عنكم کل امرئ» له بعض الثقافة» أو بعض الحكمة أو 
بعض التفكر. فهذه هي في نظرناء توصيات سيكة: ولكن» إن كان أحد الناس 
جاهلاً محدود الأفق» غير مثقف» بسيط الروح» ليأتين لينا دون خشية!» وإذ 
يعترفون بان كذا اناس جديرون الاههم» فهم يدون أنهم يريدون ولا يعرفون أن 
يكسيو .إلا الأغبيائ: والتفوس_الذنيعة. والمتوهة والغبيدء ..والنساء والأطفال 
الفقراء 74 
كان لابد من ردة فعل» من دفاع عن الدين المسيحي» دفاع يعد لتبيان أن هذا 
الدين لم يكن مجمل معتقدات عبثية» وغريبة عن الحضارة اليونانية/ الرومانية» وأن 
جميع البشر يستطيعون الانضمام إليه دون العدول عن ثقافتهم» بسبب هذا 
الانضمام. وسعياً إلى ذلك ما كان ينبغي استخدام طرق التفكير والاستدلال 
وحسبء لذاك العصرء بل ايضا مضمون المعرفة» وخاصة توجب الاستناد إلى 
المعارف أو الافتر اضات العلمية الأوفر جدَّيةٌ بقصد البرهنة على أن الديانة المسيحية 
كان بوسعها أن تزود بمنظومة شرج شامل للكون أفضل من منظومات المدارس 
الفلسفية الأخرى. 


سيكون هذا الاستخدام الأول للعلم القديم في خدمة «الكنيسة» عمل المدافعين 
عن الدين» وقد ظهر أوائلهم في عهد هادريانوس: في عامي 124 - 125“ فقدم 


6 - حجة أنى بها أوريجينس في كتابه اضد سيليس) عوا06) C01‏ في: ج. كومبي رهه .1 
«تاريخ الكنيسة» دن. سيرف 68:1: 1984 جزء 1 ص 38. 


7 ذات. 
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كتابه «كواذراتوس» [أي: حَسَن التنسيق 0801815 إلى هذا الإمبراطور إبان 
زيارته أثيناء المقام الرمزي ازن وكان أعظع أول دفاع غرف في ذاك الزمان. 
بُعيد ذلك» سيتبعه دفاع أريستيد 15006:خ. غير أن المدافع الأول الكبير كان 
جوستينوس ناوال الذي استّشهد سنة 156. 

إن مهنة جوستينوس وأعماله تُميز طبيعة الصلات الأولى ما بين «الكنيسة» 
والعلم. وقد ولد هذا المدافع في أسرة يونانية وثنية» في السامرة» وتلقّن في المدارس 
جميع التيارات الفلسفية/ العلمية الكبيرة في عصره. وبعد ارتداده إلى الدين 
السيحي» مكث أولاً في أقَسشّسء ثم استقر في روماء حوالي عام 150» حيث أنشاً 
مدرسة شبيهة بمدارس e‏ ودون التدكر لثقافته» علم الديانة المسيحية مُبيّناً 
توافقها مع الأفضل في الفكر اليوناني. وإن أعماله المكتوبة» المفقودة بمعظمها (لكن 
أوزيب عاذود5 قد وصفها) تشهد ار ص دائم ‏ باستخدام «الكتاب المقدس» 
والفلاسفة بجعا على تبيانه أن الدين لدي هو مال الحضارة الهيلينية. وهذا ما هو 
واضح جداً في كتابه: «دفاعات» اللذي وجهّه إلى الإمبراطور: فإن سقراط 
وهيرقليط» وأفلاطون» هم فلاسفة سابقون للمذهب المسيحي» > وثمة توافقٌ ما بين 
جوهر علومهم و«العهد القديمة. 


ت مؤلفات الدفاع»بعد جوستينوس اوس[ وحتى خحتام القرن الثاني» 
ونحت دوماً المنحى نفسه: أي وجهة ميليتون «هاناء وأبوليناريوس 
Apolinaire‏ وهييرابوليس وتادممء:11 وهي المؤلفات التي وجهت إلى 
الإمبراطور مار کوس أوريليوس عاع,ندة Ma‏ عام 2176 ومؤلفات أثيناغوراس 
Athenagore‏ وميلتياديس 1 و 7 إهداؤها إلى الإمبراطور نفسه حوالي 
177 - 180 . وألف أي وليناريوس أيضاً كتباً أحری تحت عنوان: «إلى اليونانيين» حول 
الحقيقة». وكان العلم» في رأي جميع هؤلاء الكتاب» وسيلة في خدمة علم الدفاع 
عن دينهم» وأداةً لا منهجاًء بقصد بلوغ الحقيقة. ومن جاتب آخر» ما كان البعض 
منهم يقتسمون في ذاك الرمان هذا الحرص على تحصيلهم» العلم الوثني. . وهذه هي 
8 ر. م. غرانت مو6 .16 .۸ء «إخبارية المداقعين اليونانيين عن المسيحيةة» Vigiliae Chrîstianae‏ 

«عشيات الأعياد المسيحية»» [ألبيرمون] 9 1955 
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حالة تاسيونوس 121168» مع أنه قد كان تلميذ جوسيتنيانوس الذي دحض في 
«مقالات إلى اليونانيين»» وبدون مجاملة الافتراضات الوثنية» لكي بين أن الدين 
المسيحي وحده يمتلك الحقيقة. وقد فعل ذلك» على الأقلء بوجه عقلي» مهما تكن 
القيمة التي قد ثُوليها في أيامنا لحججه. وهنا تكمنٌ الجدة: فالمدافعون يتموقعون 
داعل الفكر اليوناني» مستخدمين مقولاته ومعرفته ا إلى تبرير الدين المسيحي» 
فأظهره البعض منهم بصفته مآل الفكر اليوناني/ الرومانيء مع تراثه العلمي» ومضى 
الآخرون إلى برهنتهم أن هذا التراث قد بات باطلا. 


المسيحيون والتعليم الوثني 


لكن» ما كان هؤلاء و سوأهم يولون العا كيمة إيجابية في حد ذاته وهم 
يسعون إلى الحقيقة. فانطلاقاً من إيمانهم» قل أكدوا أن هذه الحقيقة في حوزتهم» 
ولیس العلم إلا أداة في محاججتهم» أداة يرتدي مضمونها الموضوعي أهمية همبة قليلة 
تسبياً:.ولكن لا يمكن الاستغناء عن هذا المضمون بقصد إقناع الوثنيين. وعلى غرار 
جوستيني وس » قد تأهل المداقعون في المدارس الوثنية وارتدوا فيما بيعل وحتى الآباء 
المسيحيون كانوا يرسلون أولادهم إلى مدارس الوئتيين» وذلك دون مشكلات 
مفرطة» كما يبدو وكما بدت هذا الأمر دراسات هنري ‏ إيرينيه مارو Henri-‏ 
renee Marrou‏ . لا جرم أن الأهل لم تح لهم الخیارء بل كان الأمر طبيعيا 
عدا في نظرهم. فما كانت فكرة تربية مسيحية تعني سوق مضمار الأحلاق 
والمعتقدات الدينية» وبالدسية لی الثقافة العامة تقبل السيحيون التعليم في 
عصرهم» وكان تعليماً يمح تأهيلة أديياً» وخطابياً بليغاً ومنطقياً وعلميً!09. 


كانت ثمة» بكل تأكيد» المشكلة الدينية. فالتعليم في المدرسة «اليونانية/ 
الرومانية» قد تشرب من ميثولوجيا تعدد الآلهة [الشرك] وكانت أسماء الآلهة 
تُستخدم في تلقين القراءة. وظل هومیروس Homêère‏ في اسای الأدب: 
والتصورات العلمية مختلطة بشدة فى الدين. ولبقت المشكلة حتى إن بعض امؤلفين 
9ه . إ. مارو حاه٣٣ةM‏ .1 .81 «تاريخ التربية في العصور القدية»» دن» سوي» 1975غ الطبعة 7. 
0 ذات» ص 133. 
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قد يكونون أرادوا رفض كل التعليم الكلاسيكي. وكتاب «التعليم الرسولي» 
»Didaَscalie apostoliqued‏ وهو نص من القرن الثالث يُعرف نفسه كتعليم 
الرسل أنفسهم مؤكداً أيضاً أن جميع معارفه تتواجد في «الكتاب المقدس»: وسفر 
التكوين يكفي تماماً بمثابة كتاب علمي مدرسي» فعلى المسيحيين ألا يقرأوا أي 
كتاب وثني . وسوف كرو هذه النصائح الأساسية کا دورياً حتى العصر 
القروسطي 2010 لكن طابعها غير الموالي لمذهب الواقعية عاوذاه::1 سيجعلها باطلة 
ماما 


1 وحتى مساجل متقد النشاط كمثل ترتوليانوس «وناداامع7 قد قبل بإرغام 
الأطفال على التردد إلى المدارس الوثنية. فلابد أن يبقوا دون هوادة» على حذرء 
مدركين أن الوثنيين ينفثون السم والمعارف المجدية» في آنِ معاً. 

وهذا ما سيكون أيضاً موقف القديس باسيليوس 8511 في منتصف القرن 
الرابع: ففي وعظته «حول قراءة المؤلفين الدنيويين» طلب من الشباب آن يكونوا 
متيقظين جداء فيقوموا بالفرز في التعليم المقدم إليهم وينبذوا مالا يتلاءم مع دينهم 

المسيحي» ويُفسروا الامتال الوثنية على ضوء تعاليم الإنجيل. 
وقد وٌّجدت المشكلة ذاتها من وجهة نظر المعلمين. فهل يستطيع مسيحي أن 

يعلم فى مدرسة وثنية؟ لا وفى أي حال» كما اكد ترتوليانوس» الذي حظر هذه 
المهنة كمثل مهن التنجيم وصنع الأصنام. لكن هنا أيضاًء كان هذا التيار المتطرف 
المنسم بمذهب اللاواقعية عأوذاوغم,1 ففي مطلع القرن الثالث» تبنّى هيبوليتوس 
الرومانى موقفاً له المزيد من التباين المستدق: «إن علم أحدّ ما الأطفال الصغار علوم 
هذا العالم» فمن الأقضل له أن يعدل عن فعله» ولكن؛ إن لم يكن له مهنة سواها 
لكى يعيش » فسوف ن2 

1 ذات» ص 136. 

2 - هيبوليت الروماني Rome‏ عل yteاHippo‏ «التقليد الرسولي»» 6. إن مسألة الموقف المسيحي 
حيال العلوم الوثنية قد تمت دراستها في العديد من المؤلفات» ولاسيما من قبل ب. دولابريول .۴ 
:de Labrie‏ «تاريخ ‏ الأدب اللاتيني المسيحيء 21947 س. ل. السبرمان .ا .© 
›Ellspermann‏ «موقف آباء (الكنيسةة الأوائل حيال الأدب الوثني وحيال التعليم»» واشنطن 
ومو ه . هاغنداهل لطدكمععد]2 .4: «الآباء اللاتينيون والكلاسيكيون» غوتبورغ» 1958. 
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برهنت تصوص أخرى عن رأفة تمائلة» وبدعاً من نهاية القرن الثاني » كان ثمة عدد 
متكاثر من المعلمين المسيحيين في المدارس اليونانية والرومانية. وقتح القديس 
جوستينوس مدرسة» وفعل أوريجينس كذلك عام 202» لكي يضمن إعالة أسرته. 
وفي النصف الثاني من القرن الثالث» وُجد أساتذة مسيحيون في التعليم العالي: عام 
4 شغل أناتولي ص 5 أسقف اللاذقية المقبل» كر سي الفلسفة 
الأرسطوية في الإسكندرية» وعام 268 قام الكاهن مالخيون 21 يادارة مدرسة 
الخطابة والبلاغة في مدينة إنطاكية. وكان هؤلاء الأشخاصٍ مضطرين إلى استخدام 
وتعليم النظريات العلمية اليونانية» الا الملفت للانتباه أن أي واحد منهم لم يسع 
إلى إنشاء مدارس مسيحية فلم تطراً على بالهم فكرة التعليم الطائفي. وما كان 
يدرس على حدة سوى علم اللاهوت والعقيدة فقط. وبالنسبة إلى البقية» فمضمون 
الثقافة القديم بدا 00 هامأ لا غنى عنه» ومن هنا لبثوا يستقون معلومات التاريخ 
والفلسفة والعلوم الطبيعية» والفيزياء» وعلم الفلك» وال جغرافياء وكل ما هو ضروري 
لتفسير الكتب المقدسة. وكانوا متشريين بعمق من هذا العلم القديم. وقد تكلم ه. إ. 
مارو داه:243 .1 .81 في هذا الصدد عن ظاهرة التداخلات الثقافية فقال: «إن تبني 
المسيحيين للمدارس اليونانية أو اللاتينية مثل رائع على وضع هذه ا 
الكلاسيكية: وبدقة لأنهم [أي مسيحبي القرون الأولى] اكانوا يعيشون في العالم 
الكلاسيكي» فقد تقبلوا كأمر «طبيعي» وتلقائي المقولة الأبانية للتزعة الإنسانوية 
[steنم1un]‏ الهيلينية: فالإنسان» بصفته ثراءً غير مشروط» هو سابق لكل توصيف 
[تخصيص]» -ه1 212056 

إذ بقي الدين المسيحي قريباً جداً من الديانة اليهودية حتى نهاية القرن الثاني فقد 
اتضم إلى الحضارة اليونانية/ الرومانية التي ستتيح له بعد حين أن ينعم بانطلاقة 
جديدة بدعاً من القرن الثالث» مكتسباً بذلك عالم المفكرين. لكن بعض المطلعين» 
مثل كومودياترس دعنۋه ۳ص٥‏ في نهاية القرن الثالث. سوف يأسفون لهذا 
الانضمام©©. لكن هذه العملية وحدها كان باستطاعتها أن تمنع الدين المسيحي 
3 - ه . [. مارو «تاريخ التربية..» ص 134. 
4 - ج. كاجيه #عه) .3 «كوموديان والحركة الالفية» في القرن الثالث»» مج. تاريخ الأديان 

وفلسقتهاء 41: 1961, 
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عن الخمول: وذلك بانغماسه في قالب العلم والفلسفة والخطابة البليغة القديمة 
وهكذا سوف ير إليه الإمبراطورية. وغدا المفكر المسيحي الذي ما كان موجوداً في 
المذهب اليهودي/ المسيحي» العامل الديناميكي في «الكنيسة»". وبدونه لم يكن 
لها اي حيط في ام لأنها كانت منقطعة عن ثقافة زمانها. 

يجدر دوماً بهذه العبرة أن نجهد ونتأمل فيها. أليس ثمة مغزى في مشاهدة 
شخصيات كالقديس إجيروم er0‏ والقديس أوغسطينوس «ناكناوناظ يعتر فون 
بأنهم قد ا ااا بنفور حيال الكتب المقدسة المشتملة على حكايات غليظة 
وأسلوب خشن» وفكرة فظةء بالمقارنة بالأعمال الوثنية المتحلية برهافة الفن؟ ولذلك 
أرادوا أن يستمدوا من الوثنيين جميع هذه الكنوز العلمية التي ستُستخدم في تفسير 
«الكتب المقدسة». وخلال زمن طويل أيضأء سوف يشعر المفكر السيحي بوسواس 
الضمير عند استخدامه علوماً كلاسيكية: فالقديس سيزير #إنهوةن الأرا لي» من 
القرن السادس» سوف يفدل عن ذلك فى أعقاب O‏ 
المستندة على كتاب وثني. وقي القرن الثامن» وصف كتاب (حياة القديس لوا 
ن10 هوميروس وفيرجيليوس بأنهما «شقيان» وإن غريفوريوس الكبير» وإيزيدور 
الأشبيلي سوف يدينان أيضاً الآداب الوثنية. ولكن» لم يكن كل هذا سوى أقوال 
باطلةء فهم أيضاً مد متشربون متها دون وعي منهم» ومن خلال قراءة أسلافهم أباء 
«الكنيسة». 

2 ر التقافة اليونانية الدين السيحي ببصمة لا تنمحي» وياهظة النتائج 
وسيق أن تمثّل جوستينوس» في اتعايمهء اللوغوسن السقراطي والأفلاطوني» و کان 
تاسيان 141۵ وأثييناغوراس Athéênagore‏ يُروجان تماذج 2 سطوي ية» ويستخدمان 
الأفكار العلمية الرواقية حول الأسباب الطبيعية”'. في حين أن جوسنينوس قرب 
هدم العالم بالنار من فكرة «الكتاب المقدس» والفكرة الرؤيوية حول نهاية العالم. 


15 -ج. ج. دانييلو Daniêlou‏ .ل «تاريخ «الكنيسة» الجديده دن: سوي. 24975 جزء | ص 127. 


16 - ل. ألفونسي 05 .ا «حوافز أرسطو الشاب التقليدية» في كليمانتيوس الاسكندري وفي 
أتيناغورس» «4e‏ aن†Chrs‏ aeاVitgi:‏ «البيرمون» 21953 7 (ر. رقم8). 

7 ن. سيانوت: عاناعصصدم5 N.‏ (رواقية آباء «الكنيسة؛) من كليمانتيوس الروماني إلى كليمائتيرس 
الاسكندري» باريس» 1957. 
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وإن المذهب الأفلاطوني الجديدء الذي لاءمه مع «الكتاب المقدس» فيلون 
الإسكندري اليهودي ie‏ »ء۸1 ودانطط كان يزود الجميع ياطار تفسيري 
مُرض بالنسبة إلى الذهن العاقل. وفى ختام القرن الثانى غدا المذهب اليهودي/ 
المسيحي. المذهب اليوناني/ الي ١‏ 


تشهد مواقف وأعمال آباء «الكنيسة» الأوائل التطور الموسوم بالترددات 
والتحفظات.. والغرب» ا بالفكر اليوناني وسماً أقل» كان با فيه الكفاية على 
تقصير واضح: فالقديس إيرينيه عؤم1,6 (130 - 208) امتدح أكير خضوع لسلطة 
«الكنيسة» في ما يخص تفسير معطيات «الكتاب المقدس» «العلمية». وينما لبث 
يكتب ما بين 170 و2208 في عصر بدأت خلاله مُشكلة المقارنة ما بين العلم 
الكوني في «الكتاب المقدس» وبين المذاهب اليونانية بدأت تطرح طرحاً جدياء 
وباتت تولد الهرطقات» فكان هذا القديش الأول» في إقامته قواعد تفسير النصوص 
المهدسة. ولكن» لكونه قد تربى في عائلة مسيحية» و من انحتمل بمدينة إزمير ولكونه 
تلميذاً للقديس بوليكاريوس وهاه الذي سبق له أن عرف الرسول يوحتاء 
فقد كان منبته المباشر من التعليم الرسولي وتبين محافظأً جداً. 

فيما بقي القديس إبرينيه أسقف مدينة ليون» كر في مؤلفه «عرض ودحض 
للعرفان ءوه© ا مزيف» بأن «الكنيسة» وحدهاء في شخص من يخلفون الرسل» 
مؤهلة لتفسير «الكتاب القدس»: فقال: «ا معرفة ا حقيقية» هى عقيدة الرسل» الهيئة 
القدية للكنيسة امنتشرة في العالم كلهء والسمة ا مميزة جسد ا مسيح القائمة على 
تعاقب الأسائفة قفة الذين سلمهم الرس ل كل كنيس محلية» ا معرفة التي وصلت إلينا 
امان صريحة من النصوص القدسةء إحصاء كاملاً لهذه النصوص دون إضافة ولا 
نقصان» وقراءة منزهة عن الغش» وفي توافق كامل مع التصوص القدسة وشرع 
صحيح متوائم وخالص من ال خطر والتجديف» 0. وقد قاده ذلك إلى تقليصه قليلا 
جداً استخدام العقل في التفسير. فيجب أن يقوم كل شيء على سلطة «الكنيسة». 


8 - القديس أيريتيوس عمه122 اه8 عرض العرفان المزيف ودحضهء 4 8:33. 


88 


http://kotob.has.it 
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ثمة آخرون أوفر جرأة بكثير في توخيهم الذهاب لالتقائهم بالعلم اليوناني» 
ولا سيما المفكرون المسيحيون في الإسكتدرية. ففي هذه المدينة الرائعة» سوف 
بتحقق» بذعا من نهاية القرن الثاني» 0 الثقافة اليونانية/ الرومانية من خلال 
الدين المسيحي»› وهي ظاهرة سوف تدمع بطابعها حضارتنا خلال ألفي عام 
تقريباً. 

كانت الإسكندرية» المدينة العملاقة بجا يُقارب را من السكان» قد صارت 
منذ العديد من القرون العاصمة الفكرية للعالم الهيلينيستي اليوناني/ الروماني وإن 
إشعاعها ا لعبد #الیوز أت» 7 ائس الشخر e‏ 0 [والدعرع Musêe‏ 
a TE‏ شاع ظل ماثلاً في جميع 
امعد من الأدب حتى علم الفلك. 

وإن حديقة التباتات» وحظيرة الحيوانات النادرة» ومرصد علم الفلك» وقاعات 
التشري » كانت تقدم إلى باحثي الإمبراطورية تسهيللات نخارقة للمألوف. وكانت 
المنارة والمرفآن ومخطط المديئة كرقعة الداماء والصروح. تجعل من هذه المدينة رائعة 

من الروائع. وسبق لأعظم العلماي ومنهم إراتوستين عمغط)5ه]88 وبطليموس أن 
زاولوا فيها 0 00 

ا مفترق طرق 0 ا القديم: ولبشت المكمة المصرية تجانب 
السحر البابلي» والمستوطنة اليهودية القديمة والقوية كانت ا في جو يوناني 
ولم يكن أي مكان أكثر مواتاةً للتبادلات الثقافية» باللغة اليونانية» للمذاهب 
التوفيقية: وعدوونائوءولاة للعداحلات الدينية والعلمية» وقد شجع كل ذلك 
تسامحاً رائعاً. وكانت الآلهة للصرية القدية قد تم استيعابها منذ أمد طويل من 
قبل الآلهة اليونانية الكلاسيكية: هوروس Horus‏ من قبل أبولون هه1امصوف 
وأمون ٥٥ھ‏ من قبل زوس 5ں26» وأوزيريس ئ من قبل ديونيسوس 
ا أما | الآلهة اليوناتية, ففخ جهتها ق قد غدت في أغلب الأعياد 
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الكندسه والعلم 
فيولون هو1ةط5 قد حقق توليفته القوية للمذهب الأفلاطونى الجديد والديانة 
اليهودية. 


كليمان الإسكندري والتفسير انجازي 


في عصر المسيح» لبث فيلون يرث عملاً إعدادياًء دام ثلاثة قرون» ومنجزاً في 
وسط الإسكتدرية اليهودية» حيث سيق أن ضعت امین عموذج جديد لتفسير 
العهد القديم. وفي البداية» بترجمته عن اليونانية: فكانت نسخة «السبعين» 
Sepan‏ الشهيرة» التي باتت تكييفاً أكثر منها ترجمة كما وضح ذلك أندريه 
نييهير André Néher‏ ": فكان فيها تخفيف لمنحى تُشيه الإنسان بالله» تفوق 
أولوية علم الكائن على علم التاريخ في سفر التکوین؛ استخدام المغاهيم الساكنة 
والمجردة. فهذا «الكتاب المقدس» الذي صار هيلينياً غدا صاللاً للاستخدام في 
الفلسفة» وراح بعض اليهود يزعمون أن الحكماء اليونانيين لم يفعلوا سوى نسخهم 
كتاب «العهد القديم» الذي تمكن تفسيره المجازي من الالتحاق بمواضيع يع الفكر 
0 
هو الموقف الذي كان فيلون قد طوره. اكير المجازي لا غنى عنه: 
وبدون 0 كيف توضح الأمور الدقيقة قيقة اللامعقولة و في التوراة [أسفار موسی 
الخمسة عداونه)ة)روطع أو الحكايات العديدة المؤذية اوه وكان اليونانيون» 
إلى جانب ذلك قد قاموا بالفعل ذاته مع ميثولوجياهم؛ وهوميروس وهيزيودس 
115:46 ولكن من أجل كل هذاء كما كتب فيلون في بحثه «عن نعمة تلقي 
المعرفة4» لابد من اللجوء إلى جميع موارد الثقافة الدنيوية: قواعد اللغة» علم جذور 
الكلمات؛ علم الخطابة والبلاغة» علم الجدل, علم الحساب» الفيزياء» علم الفلك. 
فالعلم اليوناني هو بنفس صفة التقنيات الأدبية» الأداة اللاغنى عنها لتفسير 
التصوص المقدسة. أما هذا التفسير فهو يستخدم مفاهيم أفلاطونية للدلالة على 
عمل الخلق الإلهي: يخلق الله «بکلمته»» «لوغوسة» الذي هو أداته الروحية؛ فيما 


ا نبهير جعطءل2 .4: «القلسفة العيرية واليهودية»» في «تاريخ الغلسفة»» «موسوعة لابلياده» جزء 
أء ص 69. 
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يلبث «الله»» «الكائن» المحض «وحدةٌ مجردة وساكنة, لا تتغير أبدياًء هو هو ذاته) 
ذهن خالص لا مادي». و(هو» بالتأكيد أقرب إلى مفهوم يونانى منه إلى ديهوه) 
Yahvé‏ , 


كانت طريقة فيلون متواجدة في كل مکان» بعد ذلك بقرنين» في فكرة الممثل 
الكبير الأول للمدرسة المسيحية في الإسكندري ية وهو كليمان )معم016 ولدينا 
القليل عن المعلومات عن حياته. لا جرم أنه كان من أصل مصري» ويسمى باسم 
لاتيني» تيتوس فلافيوس كليمنس ودعم16) وںuزہھا۴‏ 2131105 وينعم بتأهيل يوناني 
كلاسيكي. وعلى نقيض إيرينيه» كان مُرتداً وقام بأسفار كثيرة في شرق 
الإمبراطورية وصار كاهناً )Presbytre)‏ في الإسكندرية حيث تتلمذ على بانتينوس 
ا۴ وامتهن التعليم قبل انتقاله إلى أورشليم حوالي عام 210. وكان كتاباه 
الأو لان: «المربية و«شذرات» 5ع)ودومع)5 الكتايين المسيحيين الأولين اللذين عُنيا 
بالعلاقات ما بين «الكنيسة» والعلم» من خلال الموضوع الهام لتأويل «الكتاب 
المقدس». 

حتى ذاك الزمان» فيما ظل التفسير المسيحي من تموذج يهودي فلسطيني» أي أنه 
يبحث في النصوص عن العنى النبوي» والرؤيوي وعلم الأماط قام كليمان بتمييز 
حمس طرق لتفسير «الكتاب المقدس». لابد من التمييز فيها عن المعنى التاريخي» 
والمعنى العقائدي واللاهوتي» والعنى النبوي» والفلسفي» والصوفي. وإن تحديد 
المعنى الصوفي الذي سوف ينجر بطريقة المجاز الفلسفي» لابد له أن يستخدم جميع 
ثروات الثقافة اليونانية» ولا سيما منها المعارف العلمية. وهذه المعارف» بعد تطبيقها 
على معلومة الوحي الكتابي» سوف تتيح» ببرهنة منطقية وأكيدة» التوصل إلى 
الجلاء البديهى وإلى الحقيقة الوحيدة وإلى المعرفة المطلقة وإلى العرفان 3056ج 2آ. 
وامتدح كليمان التعاون ما بين العلم الإنساني والوحي الإلهي بقصد بلوغ الحقيقة: 
وهنا نقطة رئيسية في تاريخ العلاقات ما بين «الكئيسة؛/ العلم» نقطة منقطعة تما 
0 عن فكر فيلون» ر. !. بريهبيه »نط8 .8 آراء فيلون الاسكتدري الفلسفية والدينية» باريس 

5, الطبعة 2» ج. دانييلو «فيلون الاسكندري» باريس 21925 ه. أ. فولفسن .۸ .#11 

fs0nاWo‏ «القلسقة» جامعة هارفارد 1947. 
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عن الموقف السائد حتى ذاك الحين. فلابد فقط أن يكون ثمة قراءة مُتوازية لكتاب 
الطبيعة ولكتاب الوحي» بل لابد لحل رموز الكتاب الأول أن يساعد على فهم 
الكتاب الثاني وهو الذي يلبث جوھر ي21 . 


E‏ ن يكون بين الاثنين ¿ أقل تناقض» لأن كل معرفة تأتي من «الكلمة» 
فهي التي أمدت محرري «الكتاب المقدس» بالوحي» بل أمدت بالوحي أيضاً أعظم 
فلاسفة الوثنية وأعظم علمائها. وإذ راح يتوسع ويستفيض في تأكيد القديس بولس 
-: «الخلاص هو للجميع» - أكد كليمان أن الحكمة الإلهية» منذ البداية» قد متحت 
لكل شعب» وكل عرق بشري» عن طريق حكيم مُلهم. قبة لذن أساس عميق 
مشترك ما بين جميع الثقافات» لكن تاريخ الفكر هو تاريخ تدهور الحقيقة المتدرج» 
وقد اختلطت فيه عناصر غريبة غير نقية. 
وكثيرون هم الذين تلقوا الوحي الإلهي: «أنبياء مص كلدانيو أشور» 
الدرويديون [كهنة غاليا]» مجوس بلاد فارس» الفلاسفة الحكماء من الهند» 
وكذلك اورفيوس ع6:م:0» وفيثاغوروس» وهوميروس وسقراط. «فالكتاب 
ا مقدس» يدعو بالاسم ذاته وهو «حكمة» كل علم أ وكل فن دنيوي - ويوجد من 
كل ذلك كميات عديدة» وقد كدّستها عبقرية الإنسان البتكرة - وتحيتب أن كل 
ابتکار فني وحكيم يرد من «الله» 22. 
من أصل هذه الحكمة المشترك» بوسعنا أن نجد آثاراً في التشابهات ما بين 
الأساطير اليونانية ووالكتاب المقدس» للعهد القديم: : حكاية تيتس Thétys‏ وأوسيان 
هومه0 توازي فصل المياه في التكوين: ويتطابق العالم الموصوف على ترس أشيل 
واانطعة مع قصة الخلق» وحكاية دوكاليون «ونلوءنا26 ليست سوى حكاية 
الطوفان» و.حكاية العمالقة الذين يكدسون بيليون «وناةم على أوسا 58و0 هي 
حكاية برج بابل» وحواء هي باندورا [الامرأة الكثيرة المواهب «(Pandora‏ وسقوط 
فائيتون ٥هاéه‏ ۴1 هو سقوط اللائكة [الأشر ار]ء ومُسخ نيوبيه 66و31 إلى حجر 
21در.م. غرانت )دهع .84 .۸ (تفسير الكتاب» من الأصول المسيحية حتى أيامناه» دن: سُويٌّ» 
067 
2 - كليمانتيوس الاسكندريء الشذرات: 2)65دهمع5 مها .11: 25, 
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وهو مسخ زوجة لوط 1.06 إلى تمثال من ملح» وكما فعل يعقوب دَعُم أوليس 
101955 مضجعه بحجر» مينوس 1/1005 وموسی [النبي]» كلاهما مسرعان» 
وبينهما تشابهات كثيرة وكذلك الأمر ما بين عازفي القيثارة الأورفيه 6#إمء0 
وداود [النبي]. 

ليس ثمة أي ضير في استخدام الثقافة الوثنية في خدمة الحقيقة: «لا تلحق 
الفلسفة الوثنية ضررا بالحياة المسيحية» وإنما تلحق النميمة بها حين تمثل بؤرة من 
الأسرار ومن الأخطاء والأحلاق السيئة» لأن هذه القلسقة ھی الضوء وصورة 
الحقيقة» إنها هدية قدمها «الله» بذاته إلى اليونانيين: فبدلاً من تعتيم الحقيقة» 
يإادحال مشاهد خارقة تفتقد المعنى ما بينها وبينناء فالفلسفة تشکل للتسعيقة ورا 
إضافياً وتفيد لعونتا كعلم» مع الاميزة عينها لكي ترسي بذلك أسس الإيمان70©, 

أدى ذلك بمكليمان إ إلى امتداحه القطيعة ما بين الدين المسيحي والثقافة اليهودية. 
وبا أن هذا الدين له دعوة عالية وأنه يتضمن «الحقيقة؛ لجميع البشرء فلايد أن يقدم 
نفسه - لكي يصير على منال فهم الجميع تحت مظهر الثقافة ة السائدة والأوفر تقدماًء 
ألا وهي الثقافة اليونانية. فيترتب على الدين المسيحي أن يصير هيلينياً [أن يَتَهلِينَ]. 
فيعرب عن آرائه باللغة اليونانية» ويستخدم المنطق اليوناني والعلم اليوناني. 

وكتب في مستهل مؤلفه 021659 5) [أي: شذرات]: «لن يتردد كتابنا في 
استخدامه أجمل عاضر a‏ والتقافة التي تهيخنا للعلم. لأنه من احق كما 
يقول «الرسول» لا فقط أن يصير يهوديا من أجل اليهود وسن يعيشون تحت 
«الشريعة»» بل أن يصير يونانياً أيضأء من أجل اليونانيين ليكسبهم جميعاء 9©. 

هل ثمة خيانة؟ أجاب كليمان: لا قطعاً فقد أتى يسوع لكي يعيد الحقيقة إلى 
نصابها وهي التي تدهورت منذ الوحي البدائي. 

لكن هذه الحقيقة» إن اردتا فهمهاء فلايد من أن نشرحها بمساعدة العلم: ونقول 
إننا نستطي ع أن نكون مخلصينء» وحتى دون أن نعرف القراءة» لكتنا نتف قأيضاً 
على أن فهم مذاهب الإيان مستحيل جعزل عن الدراسة. وتقبلنا الأفكار 
3 ذات»؛ 1 :17. 
4 ذانت» 1 : 15» 3 - 4. 
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الصحيحة: ونبذنا الأفكار الغربيةء لن يكون هذا عمل الإيان البسيط» بل عمل 
الإيان الذي يمرس في العلم) 25 

انتقد كليمان الإسكندرانى نقداً شديداً الموقف الذي يعتمد على الإيمان بدلاً 
من العقل والذي يزعم أنه يتقيد «بالؤيمان العاري» وكأن «عار» يعني «النقي». 
وتحذيره صالح لجميع من يعتمدون على الإيمان في الماضي والحاضر والمستقبل» 
الذين يزعمون إن الإيمان الصحيح والخالص والحقيقي» يُعربٌ عنه بصيغ ثابتة لا 
يمكن فهمهاء متحفظين عن كل صلة بعلم دنيوي ذي شهرة شيطانية بمقادير 
مختلفة وأن إيمان والمساكين بالروح» هو إيمان «بسطاء ارو وقال كليمانس: 
وهاهنا برهنة على كبرياء وكسل: وهناك أناس يحسبون أنفسهم موهويين جداً 
بحيث أنهم يزعموت عدم إلامهم بالفلسفة ولا بعلم ا جدل» وحتی عدم تعلمهم 
أسرار العلوم الطبيعية» فهم لا يطلبون إلا الإيان العاري» وكأنهم يزعموت أنهم 
يجنون في ا حال عناقيد العنب دون حرص منهم على الكرمة۾29. 


5 ذات» 4 : 35. 

6 ذات» 9: 43. أعرب بير شونو عن البديل لمذهب الإمانية [5061570 مذهب اكتشاف حقائق 
الإيمان بالوحي)] اندماج الإيمان في الثقافة» مشيراً إلى حدود الموقفين: «بمقدور الإيمان أن يعدل 
عن مقال واضح. الإيمان هو الإيمان» فهو لا يدعي شيعا سوى حقيقة لايمكنها البروز من قراءة 
كتاب الطبيعة وحسب. وإن موقف الاتنسحاب هذا (هذه الإجابة الخريصة على التقاسم 
الحلماني) موقف يدعي الإيمانية عدموز506. وإن هذا الحل الهزيل ه» على الأقل الميزة يأنه بعر 
للنقد أقل تعريض. وهذا هو الموقف الذي عاشه هؤلاء الذين يفاجتهم ما يطراً على المعرفة من 
تقدم وتأخر. ونرى هذا الموقف في القرن 216 تحت اندفاع الثقاقة القديمة اندفاعاً متكرراً ني 
القرن 19 عندما تهافتت العلموية عص كاخ »مء في الاورثوذكسية الروسية بأسرهاء» تحت 
الضريات التتالية للنزعة الوضعية 051010835826ج العلموية من القرن 19 ومن العرفانية [مذهب قدرة 
العقل على إدراك الديني والإلهي] عدموء نومع الماركسية في القرن 20. 
«باستطاعة الإعمات السيحي السعي إلى مقال أكثر وضوحاًء مقال يتوافق مع الثقافة, وما بین كتاب 
الطبيعة وكتاب الوحي» سينزع الإيمان إلي عد يعض الجسور ومن المسكن مد الجسور وتحديد 
المسافة. وسوف تحاول «الكنيسة» مقالا يدافع عنهاء وسيجهد الإيمان بذاته» على الصعيد 
الفكري» في لاهوت مدرسي (سکولاستیکي) وإن الإيمانية المتكاملة ممكنة فهي مقال ديتي يكامل 
تماماً المعرفة المتسمة بالمزيد أيضاً من اللامعقولية والخالفة للصواب. وقد قام علم الدفاع عن الدين 
التوفيقي في القرنين الرابع والخامس بتركه للكنائس عقالاً مكملاً تحت شكل فلسفة دينية وهي 
امتداد للتعليق على «الكتاب المقدس». «الذاكرة والمقدس؛ 53656 ع1 Moe e)‏ 19 ص 340. 
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إن رؤيا كليمانسٌ الرائعة هذه والتي تقتضي تعاون الإيمان والعلم وإدراج الإيمان 
في التقافة السائدة» ا إلى بداية ا سينتصر خلال العصر القروسطي 
الكلاسيكي» لكنه سيمُنى بالعديد من التهجمات» وسوف تقوم مدرسة 
الإسكندرية بتطويره» وله الفضل بأنه أسهم في جعل الإيمان أوفر عقلانية. 

«أفلحت هذه الرؤيا] في ا حفاظ على منبع الدين وجوهره الصوفي» وفي إزالتها 
كل مذهب يشبه الإنسان باللهء فيما لشت حتفظل دوماً قن دما السافة التي 
تعصى على كل قياس والتي تفص ل الإنسان عن «الله». بيد أن هذه الرؤيا لم تخش 
أن لكان حرية الاستقصاء داخل الوحي ورد الإيان إلى العرفة بمساعدة الفلسفة, 
فقد يات إلى نزعة مذهب العقولالية بقصد إسهامها في صياغة العقيدة» م ع أن 
العقيدة بحد ذاتها قد اعبرت دون المتال البشري»22. 


أوريجينوس: العلم في خدمة التفسير ءوغعة15 

كان كليمانس بالغ جداً في شغفه بالحقيقة» بالمعرفة حتی إنه راح یڑ كد أنه لو 
كان باستطاعته فصل المعرقة عن الخلاص الأيدي ولو تر تب عليه الاختيار بينهمال 
فقد يختار المعرفة. إنها نزوة دونما شك ولكنها مميزة [لنحاه] لكن مدرسة 
الإسكندرية» بضع سنوات فيما بعدء أنشأت عبقرياً أخر من الرتبة ذاتها» وهو 
أوريجينوس. 

أوريجينوس عملاق من عمالقة الفكر المسيحي. ومعروفة جدا حياته التي رواها 
أوزيب ءطفون5 أحد خلفائه2. ولد عام 185» وكان ابن أستاذ مسيحي من 
الإسكندرية ويدعى ليونيداس واستّشهد سنة 202 وكان علمهء علاوة على الدين» 
الرياضيات» وقواعد اللغة» وعلم الخطابة والبلاغة» فانتمى أوريجينو س منذ بدايتم 
إلى الأوساط المسيحية واليونانية الكلاسيكية» فهي (في رأيه) ليشت تشكل حاصلا 
لايد منه» لكنه نشأ في جو من الاضطهادء وبدون شك كان إيمانه متحمساً في 
شيابه» ا أنه بالغ حتى خحصی ذاته مطبقاً هذه الكلمات التي نسبها متى [الإنجيلي] 
7 ب. توتاكيس ونعاهنه7 .8 «فلسفة آباء «الكنيسة» اليونانية والبيزنطية» في تاريخ القلسفة» جرء 

1 ص 955. 
8 - ر. أوزيب «Eusêbe‏ «التاريخ الکنسي»» ج“ دانييلو (أوريجنيس؟) باريس 48 . 


95 


http://kotob.has.it 


الكنيسة والعلم 


إلى (يسوع98: : ولأن من ا خصيات من ولد كذلك من بطون أمهاتهم» ومنهم من 
عام الناس» ومنهم من حصوا أنفسهم من أجل ملكوت السماوات» فمن 
استطاع أن يحتمل فليحتمل !م29 

وستكون له مشكلة تفسير الكتب المقدسة أكثر من مسألة مجردة» وسوف 
يأسف» فيما بعد على تفسيره الحرفي المفرط نوعاً ما. 

حينما بات يتيم الأب» وهو في السابعة عشر من العمر» ترتب على أوريجينوس 
أن يقوم بأود والدته وإخوته. وعندئذ طفق يعلم الآداب» ثم كلفه أسقف 
الإسكندرية بتعليم الموعوظين» ولکي يستطيع المناقشة على : نحو أفضل مع هؤلاء 
الوثنيين المرشحين إلى العمادء بدأ يدرس» خلال خحمسة أعوام, المذاهب اليونانية 
تحت إدارة أستاذ وثني» أمونيوس ساكاس Ammonius Sakkas‏ الذي سيكون 
0 الجديد الكبير أفلوطين ۴٥٤1۸‏ وكان أصغر منه عمراً بعشرين 

إذن شكل أوريجينوس فكرته في وسط هذه النهضة الأفلاطونية الكبيرة التي 

سوف نهر أعماله بطابع عميق» بل عميق حتى الإفراط» في رأي البعض» وهم 
الذين يحسبون أنه شوه الفكر المسيحي من جراء ميل متطرف إلى أفلاطون» تماماً 
على غرار بعض اللاهوتيين المعاصرين لنا (وعلى سبيل المثال هانس كونغ 1415 
عص ) الذين أغراهم بمقدار مفرط هيفل عع أو هايديغير إءععء لم31 . 


من الممكن مناقشة هذا الرأي. وفي كل حال» قام أورتعينوين بعد حين أي 
حوالي عام 2210 وفي الإسكندرية) بفتح مدرسته للتعليم [المسبحي] ها 
E‏ وكانت نوعاً EE‏ حيث توضع جميع العلوم الإنسانية تحت 
فهم أعظم «لكلمة اللهو(1©, وراح يعلم» وفي, الین نفسه» يكتب وينشر 
58 مناشطه جمة مذهلة: فعمل ثحت إجادته E‏ امنا وتاستخودة. وفتيات 
شابات خيرات في الخقط الجميل. واعترف هو نفسه أنه لم يحظ يوماً بدقيقة 
9 متي 19 :12. 
0 ر. ه . فون كامبنهاوزن «مساحطوءمده© وهب .1 «الآباء اليونانيون»» طبعة الأورانت 
›['Orante‏ 21963 ص 61. 
1 - ج. دانييلو» تاريخ «الكنيسة» الجديد» جزء 1» ص 217. 
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واحدة من الراحة في حياته كلهاء فكان إنتاجه ممدهشاً وغدت شهرته عالمية. 


واجتذب له الكثير من التعاطف کل من تبحره في الم > وتواضعه وموقفه 
المتزن في المجادلات. وقد رأى أنه يترتب على جميع العلوم أن تساعد على تفسير 
«الكتاب المقدس». وإن تقبل أن كلما الو القديم» 5 بعض الأحيان ثلاثة 
معان - تاريخي وأخلاقي» ولاهوتي فقد رأى في أغلب الأحيان أن المعنى 
التاريخي» والحرفي» لا وجود له فتساءل: وأي رجل عاقل يستطيع الاعتقاد أن 
الأيام الثلاثة الأولى» مع كل صباح وكل مساء لکل منهاء قد تواجدت بمعزل عن 
اللي وعن «العبر والسعوم ووجود اليوم الأول دون السماء؟ [...]* ومن 
يستطيع الامتناع عن التفكير فيٍ أن الزني ليس له أية أهمية» عندما يقرأ أن يهوذا 
2 ذهب إلى منزل مومس» أو أن الأجداد الأقدمين في التوراة كانوا يعيشولن 
بصحبة عدة نسوة في أن ولحد؟(92©, 


وكذلك في ما يخص التشريع الموسوي المضحك الذي يبدوا العديد من بتوقة 
غير قو أو بالنسبة إلى الله الذي يتنره في حديقته حيث توجد شجرة 
للمعرفة أو أيضاً يسوع الذي نقل إلى قمة جبل. قيجب ألا يؤخذ شيءَ حرفياً. 
«فالكتاب المقدس» يوحي «بحقائق ق يتيسر فهمها» وليست حقائق تاريخية. أجل» 
أحياناً يكون المعنى الحرفي سهل القبول» ولكن لكي نحدد متى» سينيغي اللجوء 
إلى جميع العلوم الإنسانية: «بيد أن القارئ المتنبه سوف یتردد أحياناً أمام بعض 
اھ > إذ لا يستطيع اتخاذ قراره دون تفحص عميق جد إن كانت كذا حادثة 
تُعتبر تاريخية قد حدثت أو لم تحدث» حسب الحرفية» وإن يتوجب التقيد بكذا 
شريعة حسب الحرفية. ومن ثم لابد للقارئ أن يتقيد تماما بالتعليم الذي أعطاه 
الخلص بهذه الكلمات: (تفحصوا الكتب المقدسة»» وافحصوا بحرص في أي 
مكان يكون المعنى الحرفي صحيحاًء في أي مكان يكون مستحیاا واكشفواء بقدر 
الإمكان. ملاحظين الكلمات المشابهة» ودلالة المقطع الذي يلبث بعيد الاحتمال 
حسب الحرفية» والدلالة الميعئرة خلال الكتاب المقدس كلهع93©. 


2 - أوريجينس «عن البادئ» 4 : 16. 
3 ذات» 4 : 3 14. 
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لمهم أن يكون الانضمام إلى عقيدة حول أساس العقل والحكمة أكثر بكثير ما 
يكون حول مجرد الإيمان)40 , 
«الكتاب المقدس» للعهد القديم مجاز واسع النطاق جداً يعيننا العلم في حل 
رموزه. ولهذا الكتاب أعظم مه ثقه في العلوم الإنسانية لأنها واردة كلها من (الله», 
ويُشبه كل علم بثراً يتيح بلوغ معرفة الطبيعة: «فثرى كم من الآبار تنفتح في علم 
الطبيعة؟ على سبيل المثال» إنما بعر هو علم النباتات» ولعل طبيعة كل نبتة لها بثر 
خاص. وثمة بعر آخر وهو نظام الأزمنة» وتقلباتها وتغيراتها. فعلم هذه الأشياء كلها 
قه وعد هاه الممكن أن تقض بارا بالأسلرت اشارئ 09 
هو علم عميق» ومن ثم من الممكن أن تدعى آبارا بالاسلوب الجازي»02. 


إن الطب» من بين العلوم» علم إلهي بوج خاص: «فإن كان كذلك» فأي علم 
يأنى عن «الله» أكثر من علم الصحة, هذا العلم الذي يعترف بخواص النباتات 
وات تسوغها؟». ومن الممكن استخدام العلم بقصد الشرء بكل تأكيد, 
لكن لأنه يتحول عندئذٍ عن هدفه» وذلك على يد الإنسان أو الشيطان: «يرجع 
أصلٍ كل علم إلي: «ه» رأي: «اللهه]» ولكن من جراء أخطاء الخبث البشري» 
وأيضاً يإيحاء الأيالسة وعملها المتكتم» وما سبق أن أطي من أجل الخير قد تحول 
إلى الهلاك الأبديي7“. 


وفي تأملاته ذاتها حول سفر التكوين» عرض أوريجيتوس بالوجه الأوضح هذه 
المقولة المؤكدة على أن العلم في حدمة الإيمان» فأعطى أمعالاً عن تطبيقه على السفر 
الأول من العهد القديم فكتب: والأدب» والنحو» والهندسة النظرية» وعلم 
ا حسابء وعلم ا جدل» هي كعشيقات للأجداد الأقدمين في التوراة» قد أتاحت 
لهم بأن نكون لهم ذريةٌ: فإن ذهبت بنا اقترانات ماثلة إلى عرض أفكارنا وإلى 
مناقشة ا مناوئين وإلى دحضهم وإن تمكنا في هذا الشأن أن نرد البعض منهم إلى 
34 ۔ أوريجينس» «ضد سيليس)؛ء | : 13 
5 . أوريجينس» «مواعظ حول الأعدادي الموعظة 12. 
6 ذات» الموعظة 18. 
7 ۔ ذات. 
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الإيان» وإن تحكمنا أفضل منهم بطرقهم ا خاصة فأقتعناهم بقبولهم فلسفة «ا مسيح) 
ا حقيقية» وتقوى «الله» ا حقيقية» إذاك يسعنا القول إنا أنجبنا أولاداً للجدلية أو لعلم 
ا خطابة والبلاغة كما ينجب الرء من امرأة غريبة أو من عشيقة) 8 

وهكذاء في معرض الفصل الشهير للمياه العلوية والمياه السفلية» وحيث أن العلم 
كد استحالة أن تستطيع المياه البقاء على السطح المحدب لكرة الثوابت» فلابد نا 
أن نعتبر هذه الياه» في ت الاس صورة القوى الروحية. وفي شان الإنسان 
المصنوع على صورة «الله»» با أن الله ليس له جسدء فهذا الأمر لا يمكنه أن يعني 
سوى النفس: وهكذا فإن أوريجينوس لم يكن بالأرجح قد استنكر نظرية التطور. 
لكن هذا امجاز غالباً ما أدى به إلى تطرفات» ولا سيما حين يستخدم علم رموز 
الأعداد بروح فيثاغوري ية اقتادته إلى هذيانات جنونية» وإليكم مثالاً من بين العديد 
الجم من الأمثلة الأخرى في صدد أبعاد سفينة نوح :N0e‏ 

«هيا بنا ننتقل إلى الأعداد.. إنها 300 ذراع للطول» و50 للعرض» و30 
للارتقاع». 

«ثلاث مئة هي ثلاث مرات مئة» ويشير العدد 100 إلى الامتلاء والكمال» فهو 
ينغلق» سوياً على تام الخلوقات العاقلة» كما قرا ذلك في الأناجيل حيث يُقال إن 
من كان له هئة نعجة قد فقد واحدة منها فترك إذن ال 99 منها على اليل ونزل 
باحثاً عن التي قد ضاعت» وبعد أن يجدها يحملها على كتفيه ويعيدها قرب 
الأخرى التسع والتسعين التي لم تكن ضائعة؛ إذنء هذا العدد 100 وبالاحرى 
جملة الخلوقات العاقلة . الذي ليس له جوهر حاص به بل يأني من «الثالوث»» 
ويتلقى الحياة من «الآب» عن طريق «الابن» و«الروح»» أي بتعبير أخرء يتلقى نعمة 
الخلود بمثابة طول لكن «الكتاب المقدس» يعطينا عدد المئة مضروباً بثلاثة: والأمر 
طبيعي جداًا. 

بما أننا نؤمن بالكمال بنعمة الثالوث» وبا أن معرفة الثالوث ترفع حتى ثلاث مئة 
عدد المئة الذي كان قد سقط بالجهل لهذا الثالوث ذاتم<0. 
8 - أوريجيتسء «مواعظ عن التكوين» الموعظة 11: 2 
9 . ذات» موعظة عن سفينة نوح. 
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غير أن أوريجيئوس كان أقل جرأة بكثير مما يُعتبر عامة. فغالباً جداً ما قد قبل» 
وبالوقت ذاته الافتراضات الرمزية والحقيقة التاريخية للوقائع» شاهدا في تفر 
لسذاجة مذهلة. لكن الأب لاخ إن (40 Lagrange‏ صرح بقوله: «الحقيقة هي أن 
أوريجينوش نادراً ما وضع حقيقة ة الوقائع موضع الشلك». والآنء تعد إلى سفيئة 
نوح» انتقد أوريجينوس في بحث طويلء الفيلسوف أبيلس 5علاءم م الذي كان قد 
زعم في نهاية القرن الثاني» أنه يستحيل الاحتواء في سغينته» لروجین من جميع 
حيوانات الأرض مع غذائها. وإذ ذ استعاد تفاصيل بنيان السفينة قد بين أن كل شيء 
کان را بدقة ومحتملاً. فبالنسبة إلى حجم السفينة لع ردد جن قو إن 
رقم 300 من الأذرع يترتب ضرية بأريعة» وهذا ما يُعطينا سفينة حجمها 300 ألف 
ذراع» متجاوزاً بمقدار كبير ما لدينا الآن من أضخم ناقلات النفط (وإن تبنينا 
الذراع المصري المعادل ل 0.52 من المترء فقد يعطي هذا سفينة طولها 45 كم). 


موقف أوريجينوس اللتبس في «الكنيسة» 


مع ذلك» ليست هذه التمارين في الخيال العلمي هي التي ستتسبب لأوريجينوس 
يإدانات الكنيسة»» بل نفيه لحقيقة الواقع التاريخي 955 الوقائع التوراتية باسم العقل 
والعلم. وكما يُقال» قد خان تفسيره هذا «الكتاب المقدسّ» لكي يضعه متوائماً مع 
الميول اليونانية. وهذا ما لهه عليه: ديودور الترسوسي 732656 عل 1210006 وتيودور 
المويسويستي Théodore de Mopsueste‏ واوستاش الإنطاكي Eustache‏ 
Antioche‏ ° وبولس الساموساطي› 59205816 عله 1نھ۴» وثيوفيلوس 
الإإسكندري ءلم e×a‏ اھ d”‏ eانطم60ط۲‏ والقديس ابيفانوس ء«مهطارام85 وفوتيوس 
ئ وآخرون كثيرون. وحسب قول بورفیروس ع«بإطام:وطء کان أوريجينوس 
يخجل من «العهد القدم» فسعى إذن إلى تلبيسه الرداء اليوناتي: 

لأقدم بعض الناس» وقد اشتدت رغبتهم في أن يجدوا الوسيلةء لا لاتقطاعهم 
تهاماً عن فقر «الكتب القدسة) اليهودية» بل للتحرر منهاء على اللجوء إلى تعليقات 
تفتقد ا منعلق ودون علاقة لها بالنتصوصء وهله التعليقات لم تعط الغرباء شرحاً 


0 الأب لاغرائج عهههموه] .۴ (توضيح حول الطريقة التاريخية» 21905 ص 26. 
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تاريم الصاع, بين العفل الديني والعقل العلمي 


مرضي بل أعطت شع من الإعجاب وا مديح لأهل البيت. أجل قد امتدحواء 
کٹل ألغاز الأشياء التي قيلت بوضوح لدى موسى [السبي] وأعلنوها يعلمة 
كلمات موئوقة ومليئة بالأسرار ا خبيثة, فراحوا يسحرون» بدخحان الكبرياي معنى 
النفس الناقد» نم قاموأ يبعض التعليمات [..ءإق. 


وقد أتى نوع العيث هذا من رجل إلتقيته في ريعان شيابي» ویدع ی أورب يجينوس 
2 

[...>ه2© كان يوناتياً نیا في الذاهب اليونانية» وقد تردى في هذا ا مشروع 
الهمجي وكان يعيش كمسيحي؛ ٠‏ في رت ار القوانين. ولكن ى 
ا معتقدات المتصلة بالأشياء بالألوهيةء لبث يونانياء ينقل فن اليونانيين إلى الأساطير 
الغريبة. وظل يتردد بغير هوادة إلى (أعمال] أفلاطوت» وكان مدار حديئثه حول 
اعمال نوميريوس وكرونيوس وابولوفان ولونجينوس ومودیراتوس ونيكوما اكوس» 
بالإضافة إلى الرجال ا مثقفين فى ا مذاهب الفيثاغورية. وقد aS‏ يفا مؤلفات 
من خيربمونوس الرواقي ومن كورنوتوس. وبقربهم عرف منهج أسرار اليونانيين 
الرمزي» ثم أقلمه على كتب اليهود ا مقدسة) 61 


بدون شكء كان ذلك» خاصة يسبب هذا التفسير الذي اعثبر مفرط الحرية» أي 
ا ا 
Dêémétrَius‏ وطفق هذا الوضع يفت السلسلة الطويلة للمفسرين الذين - حتى 
لوازي روذه] ومنافسيه ومرورا بالمفسر ريشار سيمون ”0ص8 R¡¿†h 2rd‏ - قاموا 
بتجربة الطرق الكنسية التراتبية مقابل المجددين القايلي الحذر جدأء إن لبث من 
الممكن الجدال حول خلفية الإدانات» فالوسائل المستخدمة والثابتة يوجه مُحزن لا 
يمكن إلا أن تدان هي نا وقد كتب هانس فون كامبنهاوزن ۷٥۸‏ 11825 
Campenhausen‏ في مؤلفه «الآباء اليونانيون»» ما يلي: «إن وضع أوريجينوس 
يعطيٍ المثال الأول والشهير عن منافسة ونزاع ما بين السلطة الخاصة (غير الرسمية) 
بالعلامة» المستقل» وبين السلطةء المغروضة قانونأء لمؤسسة كنسية42. 


41 - أوزيب» «التاريخ الكنسية 1: 6 
2 -ه . ثونء كامينهاوزن» ذه ص 73. 


(ه) [...]" من النص الفرنسي [المترجم] 
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الكنيسة والعلم 


في البداية» قام الأنققك بتکثیر مضايقاته لكي يُعيد تحكمه با لمدرسة [للتعليم 
المسيحي] «Didascalée‏ ثم بعد أن رُسم أوريتفيتومن كاهناً في قيصرية عام 230» 
فقد جعل الاقف ديمتريوس حياة هذا الكاهن مستحيلة بمقدار شديد حتى إنه 
اضطر إلى المغادرة. وعمل الاس على نفيه ويا عن طريق مجمع کنسي» 
وذلك قبل تجريده من الكهنوت بحجة أن الكاهن حصل عليها دون موافقته وانه 
كان مخصيًا. ورغم مؤامرات دييتريوس» أعاد أوريجينوس تكوين مدرسته في 
قيصرية. لكنه اعُتقل عام 250» خلال اضطهاد داسيوس عم8©80» وعُذْب ثم أطلق 
سراحه وقد بات جسده يا وكان انذاك قد بلغ السبعين من العمر. ومات 
حوالي 253 - 254. 


توضح قصة أوريجينوس ترددات «الكنيسة» أمام استخدام العلم» حتى منتصف 
القرن الثالث. وإن وجدتاء في سلوك ديميتريوس حیال الأستاف سيكولوجية الرئيس 
الإداري الذي لا يحتمل أن يكون أحد هرؤوسيه شخصية لامعة ومستقلة خارجة 
عن القالب المعد لها مسبقاًء فإن هذه الحادثة لها أيضاً بُعد واسع جداً. ويرى العديد 

من المسؤولين أن «الكنيسة»» من جراء التفسير انجازي والعلمي للعهد القديم» تفقد 
نفسهاء وتُفَسَر مع العلم اليوناني» أي المذهب الوثني. وإن «الكتاب المقدس» الذي 
يكين وتء لا يترتب عليه أن يقيم ا للنتائج العلمية - وهي» إلى جانب 
ذلك» غير أكيدة بمقدار كبير ‏ بل هي متناقضة. 


هذه هي اللغة التي تنطق بها المدرسة الكبيرة الأخرى اليم في ذاك العصرء 
وَغيالمنافشة مدرسة الاسكتدرية أي مدرسة أنطاكية حيث يُعتَمَد يُعتَمَد المنحى الحرفي: 
0 الخلق الستةء وآدم» والحية» والطوفان» والسفينة» وغير ذلك» هي حقائق 
يخية وليس لأي نص توراتي معنى خبيء تمامء والمعنى الحرفي هو أساس جميع 

لاني الأخرى. ولم تنتج مدرسة إنطاكية ممثلين لها لا معين على غرار كليمان أو 
ورو ففي جام القرن الثالث» سيكون تيودور الموبسويستي الشخصية 
الرئيسية فيها. غير أن أعماله سوف تدان عام 353 في مجع القسطنطينية» لأنها 
نفت الطابع الملهم لكتب غير النبوية» لكن تأثير ه تواجد متكرراً لدى يوحنا الذهبي 
الغم [كريزوستوموس] 0295051006 صوعل» والقديس إيرونيموس 1650286 
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تريخ للصباع بيف العفل الديدي والعقل العلمي 


واستمر في نصوص مثل كتاب هادريانس: «مقدمة للكتب الإلهية) (425) وكتاب 
يوليوس الأفر يقي Julius Africanus‏ (550): «الأحكام الناظمة للقانون الإلهي». 

بالتالي» قد طرحت المشكلة الأساسية منذ بداية القرن الثالث: فهل يتوجب على 
«الكنيسة»» في دراسة الحقيقة» أن تكتفي بالكتاب الملهم بالعهد القديم الذي 
يتضمن جميع الوحي» ويظل علم لاهوته قادرا على إبراز كل معناه؟ أم هل يتوجب 
عليها أيضاً أن تستخدم كتاب الطبيعة الذي يدرسه العلم؟ فإن كان للموقف الأول 
- الذي وسم بطابعه القرنين الأولين - كثير من الموالين حتى ذاك الحين» في إنطاكية 
أو سواهاء ولا يزال يحتفظ 0 له حتى أيامنا هذه» فالموقف الثانى يحتفظ إلى 
جانبه بأعظم العقول المسيحية: وسوف تحظى بتقديرات تشمل جميع آباء 
«الكنيسة» في القرن الرابع تقريباً: يشعر دوماً الموالون لهذا الموقف بشيءٍ من 
وسواس الضمير» فرغم كل شيء؛ أليس العلم الثمرة المحظورة؟ تُرى أما كانت 
التفاحة التي قدمها الشيطان إلى حواء ثمرة معرفة الخير والشر؟ وحتى كليمان 
الإسكندري قد رأى ما يلي: «كونوا مُتيقنين أننا كلما نتلقى المزيد من العلم والنورء 
كلما يداهمنا المزيد من الخطر على خلاصنا». فإن التباس المعرفة» الذي يزيد 
مسؤوليتناء كان الشعور به قوياً ومع ذلك حتى في نظر هؤلاء المفكرين المسيحيين» 
ظل كاب «الكلمة» هو الجوهريء بالتأكيد. وما كان العلم يُعتير إلا بصفته أداة» 
ووسيلة تتيح الإعانة لفك رموز العهد القديم. فالعلم بذاته لا يستطيع أن يجعلنا 
نكتشف سوى حقائق أدنى بكثير وثانوية في شأن العالم. فالعلم ليس إلا خادماً 
وللكتاب المقدس4» ولكن» في الإسكندرية» وضعو ثقتهم في هذا الخادم» سيت 
إليه قيمة إيجابية تتيح استخدامه استخداماً وادعاً هادثاً. 

هل قتلت «الكنيسة» العلم القديم؟ 

فيما ليث هذان الموقفان على تجاه داخل «الكنيسة»» في القرن الثالث» كان 
العلم اليوناني/ الروماني يمنى بتقهقر واضح» فلم ينتج من بعد أسماء عظيمة ولا 
نتائج كبيرة. وستدوم الحال هذه عدة قرون. 

وعلى الأقل كانت المصادفة مؤسفة: ففي حين بدأت «الكنيسة» تولي اهتمامها 
بالعلم» راح هذا العلم يفقد كل قيمته» وحين تهيأ هذا العلم لإحراز الظفر» راح ينهار. 
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الكنيسة والعلم 


وهذا التزامن المقلق أدى, بالطبع» بالمؤرخين إلى تساؤلهم: تُرى هل «الكنيسة» 
مسؤولة عن انهیار العلم القديم؟ وغطت الإجاباتُ كل المجال ما بين النعم الصريح 
والكثيف وبين أل دلا» الأشد حزماً. 

وفي ما يخص التقهقر العلمي. لث الوفاق تاماً: «فمنذ نهاية القرن الثاني» 
لوحظ انحطاط عام في العلم. وتدنت كثيراً الفعالية العلمية» وحتى في القرن 
الراب حيث ابتدأت النهضة القسطنطينية الثيودوزية تمنحه المزيد من الحياة» فلم 
يحقق هذا العلم أي تقدم على الصعيد العملي»“. 

لكن الأسباب ظهرت عديدة. فعمليات التجميد من النوع التقني التي شهدتها 
العصور القديمة قامت» دونما شلك» بدور جوهري. وكانت الحضارة اليونانية/ 
الرومانية قد استنفدت إمكانيات المعرفة العلمية التي وفرتها لها الحالة البدائية 
لأجهزتها اب بان والمراقية. وسبق لها أن أعطت كل ما تستطيع في القرون 
السابقة» وما كان من بعل في مقدور العلماء سوى جميع أعمال أسلاقهم الأماجد 
مفضلين الاحتفاظ بأكثر الأشياء غرابة» وبأشدها هذياناً.وهذا ما قد فعله بلينوس 
الأ [Ancien‏ وزاط وهذا ما كان قد فعله» على نحو سوأ أولوس جيليوس 
عااءن - ساسا في نهاية القرن الثاني في کتابه Noctes Atticae‏ [الليالي الاتيكية] 
التي شبهها هو ذاته ببضاعة خزانةٍ الأطعمة حيث تُعرض» دوغا ری المعارف 
الأكثر تنوعاً» «بعده كان العقم حقاء فالقرن الثالث بات صحراء أدبيةه» كذا قال 
فردينان لوت Lot‏ لسمصنلءء1. 

لابد لنا أيضاً من اللجوء إلى العبقرية الخاصة بالرومانيين سعياً إلى شرح هذا 
الهبوط العلمي. وقد أصاب اليكسند ر کو ريه Alexandre Koyre‏ حين ذ ذکر 
بذلك: «من الغريب أن تلاحظط لا مبالاة «الروماني» التامة تقريياً بالعلم والفلسفة. 
فالروماني يهنم بالأمور العملية: الزراعة» فن العمارة» فن ا حخرب» السياسية» 
ا حقوق» الأخلاق. ولكن إن بحثنا في جميع الأدب اللاي نيني الكلاسيكي عن عمل 
علمي جدير بهذا الاسم؛ فلن نجدهء وعن عمل فلسفيء فلن نجده أيضاً. سنجد 
3 - ر. تاتون» ذ. مجلد 1 ص 417. 

4 ف. لوت» «نهاية العالم القديم وبداية العصور الوسطى»» دن: البان ميشيل» 1968 
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اريخ الصراع, بيف العف الديني والعقل العلمي 


بلينوس جنا أي مجمل من ا حكايات الطريفة من تقولات امرأة ساذجة. سنجد 
سينيكا علاوؤجرة5» ومعه عرض تقن لعلم الآ ج للفيزيا ء الرواقية E:‏ 
مكيفان 2 مبسطان - لاستخدام الرومانيين» وهناك أيضأ .* شیش رول وومةه )» أي 
کوت فلسفية لرج لأداب هاي أو هناك ماکروب .Macrobe‏ أي كتاب مدرسي 
ابتدائي 5 


57 هذه ظل العنصر اليوناني يضعف بوضوح في الإمبراطورية. وإن كانت 
الدخبة تتعلم _ بسهولة اللغة اليونانية» كما نتعلم نحن الإنكليزية» فما كان من بعد 
رومانيون يقرأون أرسطو في نصوصه أ أكثر ما يتواجد اليوم فرنسيون يقرأون تصوص 
شكسبير الأصلية. ولهذا السبب تماماً كان انجتعون اللاتينيون يصنعون ملخصات 
للعلم اليوناني» ولهذا السبب وما كان أحد قادراً على فهم كتب لها صعوبه هَ كتاب 
الفزي ياء» أو «اليتافيزيقا» لأرسطوء أو كتاب بطليموس «اجسطي عاقعع قساف 
[الكتاب الكبير]». ولا تكفي معرفة اللغة اليونانية لفهم أرسطو أو أفلاطون» كذا 
أضاف اليكسندر كويريه الذي اندهش من دان الرومانيين» وهم لا يتتجون شيئاً 
بأنفسهم» لم يشعروا حتى بالحاجة إلى أن يوفروا لأنفسهم بعض الترجمات [...]» 
فلا أفلاطون ولا أرسطو ولا أوقليدس ولا أرخميدس قد تُرجموا قط إلى اللاتينية» 
وعلى الأقل في العصر الكلاسيكي)©©. وتكشف هذه الواقعة غياب اهتمام 
الروماتيين بالعلم» وتسهم بمقدار كبير في شرح تقهقر العلم. 

حتی هذه المرحلة: ليست مسؤولية المسبيحيين متورطة. وبالمعايل إن صعود 
التيارات الدينية اللاعقلية» منذ القرنين الثاني والثالث قا على نحو أكيد» بدور 
هام فقد نزعت العبادات ذات الأسرار إلى استبدالها الشرح العلمي بوجي ال الحقيقة 
السري» بوحي ينقل إلى بعض المؤمنين بصورة تلقينية”“. 

ساهم تهافت هذه الشيع في قتل الروح العلمية. وإن التنجيم والسحر والخيمياء 
وعلم صناعة العقاقير» والنزعة الصوفية وكل ما هو خارق وإعجوبي إن كل ذلك 
5 أ. كويريه» «دراسات تاريخية؛ ص 26. 


46 - ذات. 
7 ر. تأتونء ذ. مجلد 1 ص 418. 
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الكئيسة والعلم 
استقطب الأوساط المثقفة بعد أن كان قد احتل الطبقات الشعبية. 


ترى أي دور يعود إلى المذهب الكاثوليلي في تراجع العلوم هذا؟ المشكلة هنا 
معقدة. فعلى الصعيد الشعبي» ما كانت غائبة» مع علائم عداوة المسيحيين حيال 
العلماء. وفى هذه المدينةء الإسكتدرية نفسهاء حيث كان كليمان وأوريجينيس 
قد علماء في نهاية القرن الثالثء اندلعت فن مستهدفةٌ ع6 عا [ورشة 
بطليموس] والمكتبة وقد بقيتا رمزين فاعلين للثقافة ارام فأتلفتا عام 400 وفي 
عام 391 قام الرعاع» وقد باتوا متعصبين على يد يعض الرهبان» بحصار هيكل 
سيرابيس 35م 2م586 الذي أمر الإمبراطور الح يي تيودوسيوس 7111600056 بهدمه 
الكامل. وفي تلك المناسبة اضطر إلى الهرب أساتذة وثنيون في علم اللغة كمثل» 
هيلاديوس 11611301005 وأمو نيوس 5نائهه2:دوم وكانت بداية لموجة هدم 
الهيا كل ومراكز الدراسات. وفي عام 415» تسبب» بعض الرهبان والإ كليروس 
البسيط بمذابح استهدفت الوثنيين. وقام جمهور مسيحي غاضب بقتل الفيلسوفة 
الشهيرة والأفلاطونية الجديدة هيباتي Hypatie‏ فقطعت إربأء وکن يقود هذا 
الجمهور قارئ يُدعى بيير ۲۲۵ه۴*“. ولبث جمهور المؤمنين يرى أن العلم يماثل 
الدين الوثتي» وبالتالي كان هدفا لنرعة الشعب المتعصبة. 


کان اشد حطورة موقفٌ جزرء من الأكليروس والدكرين فقد ظل الرهبان 
الشرقيون معادين بوجه خاص للعلم. وأوفرهم شهرةً وعوذجهم وملقنهم» > کان 
القديس أنطونيوس Antoinê‏ الأمي وقد ار بذلك کل من التزهد والأحلاق 
والروحانية» وهذا ما كان يتعلمه الناس في الأديرة الشرقية حيث بدل مزاولة 
العلوم - كانوا يسعون إلى نسيان القليل ما يعرفون منها قبل ولوجهم الدين“. 
ووقد انعش المنحى الرهباني في التقليد المسيحي» «اولية البسطاء4» معارضا الكبرياء 
E‏ 8 - أجمع المؤلفون المسيحيون على إدانة هذه الحادثة: (تبتعد أعمال العنف هذه تماماً عن الدين 
المسيحي»» كذا قال الكاهن فلوري بإرناعا1ء رغم أنه كان مستعداً لمنح المعذرة للعديد من 
التطرفات المسيحية في: «التاريخ الكنسي» طبعة 1758» مجلد 5 ص 443. «إن حماقة الجماهير 
وشراستها هي صن كل زمان» ولا يكفي العماد وحدم لتحرير الدابة الإنسانية الجماعية من 


أهرائها»» كذا كتب دانييل رويس (ذ» جزء 3» ص 71). 
9 ج. كاسيان ie1وھC‏ .21 مۇر مع آباء الصحراءة 15: 12 
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الفكر ي الذي لبئت تنقله التقافة القديمة والذي كان يهدد في القرن الثالث بخنق 
البساطة الإنجيلية» فمثل العرفانيين والإسكندريين يرهن على ذلك ا فيه 
الكفاية60. 

إن بعض الأساقفة الذين يمتدحون الاحترام اللامشروط لاتقليدء كانوا يعتمدون 
على رهبان دون ثقافة لكي يُزيلوا بقايا منحى أوريجينيس. وبعد قليل» كان وضع 
كيريلس الإسكندري, المسؤول بوجه غير مباشر عن اغتيال هيباتيا ناهم 1y‏ 
والذي» علاوة على هذاء سوف يعمل على طرد اليهود والهرطوقيين. وقام أخيراً 

بعض المفكرين» سعياً منهم إلى الدفاع عن حقيقة فصول سفر التكوين الأولى» 

2 النظريات العلمية التي كانت صحيحة ودقيقة: ففي رأي أوغسطينوس 
Augustin‏ من المستحيل تواجد اتان في أقاصي الأرض» وليس هذا لاسا 
طبيعية» بل لأنهم قد يكونون غير قادرين على معرفتهم «الإشرى الحسنة؛» وفي نظر 
كوزماس انديكوبليؤست عاؤدءأممء01م1 5وديوه6» کان من إل كيد أن «الأرض» 
مسطحة» وذلك رغم رحلاته العديدة. 

زيادة على ذلك» وفي نهاية القرن الرايع» منذ أن أصبحت الإمبراطورية مسيحية» 
لاحقت السلطات المفكرين الوثنيين» وسجنتهم وعذبتهم: فكانت الدعاوى القضائية 
في القسطنطيتية عام 527» وفي عامي 5 - 2546 ملاحقات عدد من الأساتذة 
والأطباء» وإغلاق مدرسة أثينا سنة 529 ومركز دراسة بطليموس 8411566 م1 في 
الاسكندرية) وكانت دعاوى قضائية جديدة في أسيا وسورياء عام 562. 

وسابقاً» عام 363 كان أحد الأطباء النادرين في تلك الفترة» وهو أوريباز 
Oribaşe‏ وثني وصديق جوليانوس الجاحد Julien 1 Apostat‏ قد نفي عند موت 
هذا الهرطوقي. وإن ترتوليانوس» ولاكتانس» والقديس أفرام» والقديس إمبرواز 
وحتى القديس يوحنا الذهبي الفم زكر تومو س Chrysostome‏ موعلع كانوا 
أكثر من متحفظين حيال العلم. ومن جهة أخرى» فتح التفسير الرمزي هو نفسه - 
وقد كان يستخدم بعض وجوه العلم - الطريق : البحوث التجريدية الأشد 
جموحأء كما شهدت لذلك أعمال أوريجينيس. 


0 ه . !. ماروء تاريخ التربية...9 (ذء ص 149 - 150). 
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إذن» بصورة شاملة إن من التطرف القول إن الدين اي قد قتل العلم 
القديم الذي كان قد بدأ : تقهقره قبل صعود «الكنيسة»» ولأنيياية أخرىء ومالا 
جدال فيف أن الدين المسيحي قد اسهم يقوة في إفقاد هذا العلم هيبتة) وذلك من 
جراء الحذر منه ومن انتقاداته ولسنا في صدد القول إن غالبية نتائج العلم القديم 
كانت أخطاءٌ على الصعيد الموضوعي» ولبث زواله بالتالي ويا فيه. وما هو الهام 
هناء هو موقف «الكنيسة؛ حيال الإجراء العلمي. وفي الحال هذه كان موقفها 
معادياً طوال القرنين الأولين» ثم غدا متردداً حتى منتصف القرن الثالث. وكان 
المسيحيون» يكل تأكيدء قد أزالوا نسبياء قدسنة الكون» يإعلانهم أنه مستقل عن 
والله»ء لكنهم تر کوه على مصيره الحزين» وما ا من المجدي دراسته, إلا ۔ كما 
رأى البعض منهم ‏ إن ساعد ذلك في فهم «الكتب المقدسة». وقد بقي هذا الرأي 
أقلياً فإن آباء القرنين الرايع والخامس الأوسع شهرة» هم الذين سيجعلون هذا الرأي 
منتصرأء لا بمعزلٍ عن تأنيب ضميرهم. 
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الفصل الثالث 


آباء رالكئيسة,» 
العلم شر لا غنى عنة 
استمرار الترددات (منتصف القرن 3 منتصف القرن 4) 


خلال القرن الجاري ما بين موت أوريجينيس (منتصف القرن 3) ومنشور 
جوليائس «ذاداق الذي حظر التعليم على المسيحيين (362)» كان الدين المسيحي 
يتابع تقدمه عددياء من خلال تقلبات الده كمثل الاضطهاد الكبير فى عهد 

دي وكليسيانوس (303 - 304) 2510616168 ومنشور غاليريوس 981806 التسامحي» 
وخحطوات قسطنطين (311 - 312) هفاههاوهة"0) وليشت انطلاقة الدين المسيحي لا 
يطالها الجدلء لكنهاء ولابد من تكرار هذاء بقيت بطيعة جداً. فبعد موت المسيح 
بثلاث مئة وخمسين سنة» قد ظل الدين الوثني قائماً بصورة متينة» لا في الريف 
وحسب» بل في أعظم المدن ود التحدث عن العبادات الأسرارية» وكان 
المسيحيون» بصورة شاملة دوماً أقلية. ولا يمكننا الامتناع عن القيام ار مع 
التوسع الإسلامي الخاطف الذي» خلال أقل من قرن» فرض نفسه على أصقاع 
فسيحة بقدر ما كانت عليه الإمبراطورية الرومانية القديمة. ولم تكن الوسائل 
المستخدمة هي ذاتهاء فقد حظيت الحرب المقدسة [الإسلامية]» والحق يقال» 
بنجاحات أسرع من الحبة المسيحية. لكن القارق الجوهري لم يكن هنا: فهو مرتبط 
بأن المسلمين قد تبنوا في الحال ثقافات البلاد المفتوحة» ولم يشعروا قط بنفور 
المسيحيين من العلوم الدنيوية. 

أبث آباء «الكنيسة»» بعد والمسيح» بأربعة قرون» يتساءلون إن كانوا يرتكبون 
خطيئة بقراءتهم أعمال الفيزياء أو علم الفلك لأرسطو أو بطليموس. وبعد #محمذ» 
بقرن ونصف» ترجم أحفاد القبائل العربية الأمية وتمثلوا جميع الأعمال العلمية 
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الكبرى للعصور القديمة» وصنعوا لغة علمية دولية تكيفث» بوجه خاص» مع تقدم 
الرياضيات» وأنشأوا في بغداد مكتبة» ومركزاً للبحوث الوحيد في العالم» وانتجوا 
علماء ۽ في القلك» وعلماء في شؤون الطبيعة» واطباء» ورياضياتيينٍ من الطراز 
الأول'. ولابد من انتظار القرن التاسع لكي يستطيع المسيحيون» في أعقاب ألف 
عام من التردد» أن يكتشفوا مجدداً ويترجموا لدى هؤلاء العرب العلم القديم الذي 
كانوا قد احتفروه فى البداية. 
أرسطو وفيثاغوروس» والمعاصر لبطليموس وجالينوس» قد ازدرى هذا الكنر الذي 
كان في متناول يده وندم بعد ذلك بقرون» وعاد عندئذ بمصاريف باهظةء وبجهد 
كبير» ليترجم من العربية إلى اللاتينية تلك الأعمال اليوثانية؛ وقد باتت منذئد دون 
نضارة وقديمة في جزءٍ منهاء لكي يُدرجها في عقيدته وكأن الوضع لبث يعني أمراً 
جديدا خارقاً. 
وهانحن نلمس هنا أحد الأوهان الدائمة للمغامرة المسيحية: وهو حذرها حيال 
كل ما هو إنساني بحت. فوالكنيسة) إذ ترقيت كل شيء: من الوحي. بقيت 
متحفظة في قبولها الأعمال الإنسانية التي اهت بأنها بعد عن «الله). فقد تبدی 
الدين المسيحي دفلا في اتباعه تطور العلوم والتقنيات» وغالباً بمقدار مفرط› 
وأعطى الانطباع بأثة يُعادي كل ما هو جديد. 
أجل إن الإسلام لن يحتفظ طويلاً بسلوكه الإيجابي تجاه العلم. فمنذ القرن 
1= ر حول موضوع النضوج المبكر للتطور العلمي لدى المسلمين: لي كك ٠‏ حي «P. K. Hitt‏ 
«١موجز‏ تاریخ العرب» ترجمة ر باریس 601950 ثت. أرنولد T. Arnold‏ وا غيوم .لم 
cGuilaume‏ دن» «تراث الإسلام» أوكسفورد 1931ء أ. ميبلي 8/1:6[1 .۸ «العلم العربي»» 
لايدن» 1938ء م. لوميادر كمدطمم] .80 «الإسلام في فجر عظمتهه. دن: فلاماريون» 1973ء ر. 
تاتون ذ» مجلد 1ء وهذا الكتاب الأخير قد وسم ميزه سرعة تأقلم العرب: «طوال مئّة ة أو مكة 
وخمسين سنة تقريباً» كتاب أوقليدس «العناصر»» وجزء من مذ كرات أرخميدس» و«مخروطيات» 
أبولونيوس» وأعمال مينيلاوس» وتيودوسيوس» وهيرون» وبطلیموس» وديوفانتس» واعمال المؤلفين 
سواهم» قد ترجمت جميعا إلى اللغة العربية. وكان أرسطو هو أيضاً أحد المراجع الهامة بالنسبة 
إلى إقامة اتصال مع كل ما حققه العلم اليوناني» (ص 471). 
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البحث. وهنا قد غدا التطور على عكس التطور الذي شهده الدين المسيحي©. 
فنجد» في نصوص نهاية القرن العاشر انتقادات تعارض «الإدعاء بمعرفة سر العالم». 
وقال كتاب آخر: «قد أفضوا من ذلك إلى ازدراء « كتاب الله»» واتخذوا كمعلمين 
أفرادا جاهلين وزائغين» مع أن والله الرب» قد أعطاهم (العلم)». أو أيضاً: ولا تفرط 

في دراسة الكواكب» إن لم يكن ذلك إلا لمساعدتك على تحديد ساعات الصلاةء 
3 أكثر من هذان0©. إن جدلية اللاهو ت/ وعلوم الطبيعة جدلية معقدة جداً ودائماً 


في الأديان الكبيرة القائمة على أساس الوحي المكتوب» هذه ا التي وجدت 
الكثير من الصعوبة فى التوفيق ما بين كتاب الكلمة وكتاب الطبيعة. 


أبنت «الكنيسة» مترددة جداً ول هذا ا موضوع» من منتصف القرن الثالث إلى 
منتصف القرن الرابع. وهاهنا. أحد الأسباب لبطء تقدمها وقد استوعبت مفكري 

«الكنيسة) التطوراتثٌ اللاهوتية الحضة ومقارعات الهرطقات وشتى الانشقاقات: 

المذاهب المونتانية والسبيلانية 3 ونزرعات المانوية والتجديدية والدوناتية [حركة 

الأسقف دونات الاتشقاقية (القرن 4)] والأريوسيه وتم توضيح العقيدة في مجمع 
نقيه عام 325 ولكن مع اام للمرة الأولى» لصطلحات ومفاهيم غير 
توراتية: وهكذاء فقد أعلن «الابن» بأنه «إله من إله» نور من نور إله حق منبثق من 
إله حق» مولود غير مخلوق» مساو وللآب» في الجوهره. ودُعيت الفلسفة اليونانية 

إلى نجدة العقيدة لكي تعطي تحديدات الإيمان المزيد من الدقة. 

2 «إن جمعنا الظروف الدينية والإنسانية» لفهمتا وض العلماع المسلمين» والدفم الذي قاموا به من 
اجل عمل مشترك باللغة العريبةت فالعلم م 1 حد مؤسسات الخاضرة الإسلامية. ولم يقم 
محسنون قط بتشجیعه» بل قام خلفاء بتأسيسه وبتدميته [. <[ 
قوفي نراقم اال في عصر كان فيه ينهد ار ور وراح ينتشر فيه الميل إلى العلم» ظهرت 

في الإسلام مدرسة لاهوتية/ فقهية متشددة بوجه حاص» وكانت مدرسة ابن حتيل (780 - 
00 وسميت بالحنبلية وماكان علماؤها يتقبلون سوى علم واحد» علم القرآن» والسنة. ٠‏ ودقع 


هذا الموقف القاطم رونان Renan‏ إلى القول إن العلم» في الأقطار الإسلامية قد ازدهر رغم 
الاسلام وليس هذا الأمر ناء إلا إن تقيدنا فقط ل المتشددة التي یعصی قهرها. 
وئيس هو الإسلام كله» ومهما يكن من أمرء قد انتصر حب العلم». ر. تاتون» ذ» مجلد 1» ص 
7 - 448. 

13 ذات» في ص 448. 
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لكن «الكنيسة» تبدت دوماً متحفظة بالمقدار نفسه حيال علوم الطبيعة. وقد 
وضح هذا السلوك لاكتانسيوس 408ء14 (250 - 325). وكانت ثقافته أديية لا 
يطالها الجدل. ولد في إفريقيا الشمالية» وتتلمذ على أرنوبيرس ءادورة» ثم صار 
أستاذاً للخطابة والبلاغة اللاتينية» وارتقى في هذا المضمار إلى القممء با أن 
ديولكيسيانوسٍ بوأه كرسياً في نيقوميديا. وعقب ارتداده إلى الدين المسيحي» 
حوالي 303 أصبح مربياً لقيصر كريسبوس ولام5ة:© 56و00 بن الإمبراطور 
قسعطلنطين. وفي سنة 304» حلال اضطهاد ديوكليسيا يانوس» ألفى «كتاب الله 
الخالق» الذي ارتبط بنوع شاعت ا في الأب الملسيحي لذاك العصر: وفي 
عودته إلى سفر «التكوين»» سعى إلى أن بين امتياز الخلق» لكي يجعل المسيحيين - 
كما قال - «مثقفين على نحو أمثل» وأوفر علماً في المستقيل) رضامناً لهم طيبة 
«العناية الإلهية» في تلك الأز مة الصعبة. 


لکن لاكتانسيوس بدلا من استخدامه العلوم لعنصر متمم للنص التوراتي» 
ولإلقاء الضوء عليه وتوضيحه؛ أكد في الخال عداوته للنظريات العلمية التي تدعي 
أنها تعلمنا الأسرار التي وضعها «الله» داخل الطبيعة: «هناك رجال على شيء من 
التهور ويدعوهم الشعبٍ فلاسفة - لكي يسعوا إلى احتراق الأشياء الي أرا اد واللهم 
أن يتركها سرب ونحبيفة اما ولكي يمسرا عن طبيعة الأشياء السماوية 
والأرضية: الأشياء التي يجعلها ابتعادها بعيدةٌ عن منال عيوئنا» ونعصى على لس 
أيدينا وتستحيل على إدراك ا ٠‏ ومع ذلك دا يشاجرون حول بنية ية كل 
ذلك مشاجرة شديدة بحيث أنهم یت وخحول أن مسب نظریاتهم مبرهنة 
ومقبولةم#. 

هناك نظرية» داخل هذه النظريات أدانها الاكتانسيوس بصورة خاصة» وهي 
نظرية إبيقورس الذي أخطاً جوهرياً بإاختضاعه الطبيعة للصدفة: ولا أستطيع» > عند 
فا ردع نفسي عن تنديدي مجدداً بجنون أبيفورس: 3.. .]إه ماذا تقول» يا 
إبيفورس؟ ألم تولد العيون لکي تری؟ ولاذا تری؟ وما فيما بعد ۔ كما قال ۔ قد 
4 - لاكتانسيوس 1208806 «عمل الله الخالق»» «منابع مسيحية)» دن» سيرف» 21974 جرء اء 

رقم 213 ص 113. 
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ظهر استخدام العيون. وبالنتيجة» قد لدت بقصد الرؤية جا أنهاء في ا حقيقة, لا 
تستطيع فع لأي شيء سوى الرؤية. وكذلك» فإن دور الأعضاء الأخرى 'يشيرء هو 
وحده» إلى غايتهاء وفي كل حال» كا استطاع هذا الدو ر أن يوجد إن لم تكن 
جميع الأعضاء دات بترتیب وبصيرة بحيث تستطی ع ان يكون لھا دوں 9) 


قد رتب «(الله» كل شيء من أجل غاية دقيقة ا وإن منحاها الغا ئي متكامل» 
الأمر الذي بوسعه أن يؤدي إلى ملاحظات مُسلية تؤذن بكلٍ من 00 دوسان 
Bernardin de saint - Pierre‏ والكاهن بلوش وطعباع: إن كانت الأليتان 
ر و فت من بل ا يقر ا فذلك لأنهما خلقتا لكي 
يتمكن الإنسان من الجلوس. وبالمقابل» قد لا يسمح علم الأخلاق بتقبله الوصف 
المسهب لأعضاء التناسل: «هيا بنا لنغلف بستار من الاحترام الأجزاء التي لابد أن 
e‏ منهاي©). و في الواقع» يقتصر كتاب وعمل الله الخالق» على أجزاء دراسة 
يحية ليس لهاء في نظر المؤلف» فائدة بحد ذاتها. وما هو واجب» هو تبيان» أن 
ا الإلهية) قد توقعت كل شيء. . فالعالم عقلاني» غير أن ذهن الإنسان عاجز 
عن فهم سير عمل العالم سيراً صحيحياً. 
في الواقع» كانت معارف لاكتانسيوس العلمية هزيلة جداً. فقد استمدها من 
مبسطي العلوم ومجمعيها اللاتينيين: فارونيوس Varnon‏ وشيشروت 3م0060 
ولو کریسیوس [uc‏ وسيينيكا عناوؤه56 بلينوس الأب Pline L’ Ancien‏ 
ودونيسيوس 12235 أسقَف الإسكندرية. وأحد أسلاف هذا الأسنقف: اتناسيوين 
35م سوف يحاول في القرن الرابع أن يستخدم مشهد الطبيعة كشاهد على 
عظمة «الله4» متعجباً أمام حركة الكو اكب بانتظام» وعودة الفصول» واتحاد 
الأضداد... وأمام تمكن «الأرض؛ من توضتها على امياه الشفلية» رغم أنها أثقل من 
هذه المياه. غير أنه لن يذهب با لكي يڻ ثبت هذه الحالات العامة0©, 


5 ذات» ص 143. 

6 - ذات» ص 185. 

7 أاسيوس الاسكندري ع همداخ ”4 عوعددطام «ضد الوثتين»» «منابع مسيحية») سيرف 
147 
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الكنيسة والعلم 


في مقطع سوف ينتقيه بحرص» فيما بعد مناوئو والكنيسة»» قد تمادى 
لا کتانسبیوس حتى هزئ بحن بورق إن «الأرض» كروية معرضاً بذلك تفسه 
لسخرية الجدال في أروع ما اكتسيه العلم القديم: 

«هل من ا ممكن أن يكون ثمة أناس أغبياء جقدار كاف لكي يحسبوا أن 
الا ولا فار نمو ورزوسها في الأسقل» وأن سكان نصف الكرة الأرضية 
الآخ لهم أقدامأعلى من رؤوسهم؟ وإن سألتم من يدافعون عن هذه الآ راء الرهيبة» 
كيف يحدث» في هذه الخال أن الأشياء لا تنفصل عن الأرض» فيجيبون أن 
بطبيعة الأشياءء تتزع الأجسام التقيلة نحو ال ركز كما تفعل قضبان الدواليب» فيما 
تترع نحو السماء من كل الجوانب» الأجسام الخفيفةء كمثل الغيوم» والدحان 
واللهب. وماذا نقول عن مو ء الذين - يعد سقوطهم يذلك عن ا يعاندون 
في جنونهم» ويدافعون عن رأي يخالف العقل» برأي أخر لا يقل عيئاً». 


منشور جوليائس (362) ونتائجه 
إذن» لبث اهتمام الملافنة والمعلمين المسيحيين بالعلم اهتماماً ضعيفاً» حتى 
منتصف القرن الرابع.. ولكن» في عام 362 طرأ إجراء اضطهاد سيسهم على نحو 
غير هباشر في حث هذا الاهتمام. قفي تلك السنةء اقدم الإمبرطور الشاب 
جوليانوس هناسق - بعد تنشئته في الدين المسيحي» لكنه عاد إلى الدين الوثني - 
بحظر التعليم على المسيحيين وكانت الحجة التي أخذ بها أنه لم يكن من 
الستطاع لهم أن يشترحوا شرععا نزيها للتلاميذ المؤلفين الوثنيين الذين تقوم فكرتهم 
على الاعتقاد بالآلهة, إن لم يشاركوا في هذا المعتقد. وإن دوافع القانون العميقة 
محتواة في الكتاب «ضد الجليليين الذي ألفه الإمبراطور نفسه والذي نعرفه من 
خلال دحض على يد كيريلس الإسكندري. في رأي جوليائس» المسيحيون 
ودعاهم باحتقار «جليليين» هم برابرة وجهلة وينهبون» دون حق» ثروات الفكر 
الكلاسيكي. وعقيدتهم الخاصة ساذجة وقديمة ومعارضة للعقل» وليسوا بأهل إلا 
للعودة وإلى داخل كنائسهم للتعليق على متى ولوقاة. فليس لهم الحق في 
استخدامهم الثقافة اليونانية التي يحولونها إلى غاياتهم الخاصة. 
كانت لجوليانوس قناعات دينية مشوشة بما يكفي. وكان مثقفاً جداً» وسبق له 
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تاريخ الصراع بيى العقل الديني والعقل العلمي 


أن تعلم في أثينا مع زملاء دراسة سيكونون معلمين وملافنة في «الكنيسة» مثل 
باسيليوس من قيصرية 20658166 06 835116 وغريفوريوس النازياتزي عل ءدزمعة: © 
Nazianze‏ وبعد تلقنه أسر ار إيليوسيس sزوںء[E»‏ ومارس عبادة ميثرا هعطائالال 
وعبد الشمس» وأعجب ب سيبيليا ءاغط0» أم الآلهةء وصار أفلاطونياً جديداً 
مُبجلاً هوميرس» وصوفياً انخطافياً يسمع اصواتاً ويتلقى ظهورات من «جني 
الأمبراطورية»» وبات مخدوعاً من مشعوذين محترفين ومُدعي معجزات مثل 
ماكسيموس الأفسيسى. فقد حوى في دماغه الهش ملخص جميع تناقضات 
الأديان في نهاية ذاك العصر. وشفع ميله الحماسي للديانات الخلاصية بعبادة مولهة 
بالدين الوثني الكلاسيكي وحاول إعادته إلى سابق عهده في توليفة فسيحة النطاق 
وقائمة على ا المذهب الأفلاطوني الجديد. فرأى أن النفس» سجينة الجسد» 
تقدر أن تبلغ الحقيقة» مع العون الإلهي» عن طريق رين العقل» والتأمل في الكون 
الذي يمكن فهمه» وكذلك ص طريق العبادات الأسرا 0 : -Cultes ã mystêres‏ 
وخصصت هذه المعرفة لنخبة مثقفة تحتقر العامة احتقاراً عميقاً. وبالتأكيد تخاطب 
العقيدةٌ المسيحية هذه العامة والجاهل. فهي لا شيء من حيث العلوم ولا تعطي 
الذ كاء شيعا فليست سوى غصن منحط من الديانة اليهودية, وهي بذاتها وهنة 


جداً على الصعيد الفكري©. 


يتیسر رع هذا الرأي» جزئيأ» بشباب جوليانس المضطرب ققد ذُبح والده وعدة 
أفراد من أقاربه و في عام 7 على يد كونستانس المسيحي الذي توخی إزالة الدين 
الوثني بالقوة. وقد كه السنوات 330 360 المشهد المؤسف لحروب أهلية شرسة 
وسمتها بشدة اغتيالات سياسية واضطهادات دينية في كل اتجاه. وظلت «الكنيسة» 
متمزقة بعدة تيارات هرطوقية وانشقاقية» وظهر المنحى الأريوسي الأخطر من بينها 
وفي أغلب الأحيان الكثيرة» يُعزل ناريخ الفكر عن التاريخ الاجتماعي/ السياسي مع 
أن تاريخ الفكر قد تحمل كيرا نغوذ ذ التاريخ الآخر. وفيما ظل أباء «الكنيسة» يطورون 
بحوثهم النظرية اللاهوتية الساميةء كانت الإمبراطورية تتمزق» وراح الناس يتقاتلون 
بحدة وغضب. وتهافت من كل مكان الطامحون إلى السلطان» وطفقوا يغتالون 
8 - ر. ج. يديز Bidez‏ .[ وحياة الإمبراطور يوليانس»» باريس 1930. 
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الكنيسة وانعلم 


بعضهم بعضاً بكثرة وشدة؛ واخترقت الشعوب الجرمانية الحدود» فتكائرت النغرات 

في الثغور sمص1ا‏ وبالكاد كان للأباطرة السريعي الزوال الوقت لسدها ما بين حريين 
ا وتفاقمت الأهواء الدينيةء واختلطت بالمنافسات السياسية. وصار الأياطرة 
يُنصّبون ويعزلون الأساقفة الذين بات دورهم الدنيوي هاماً وثمة مثال موفق على 
ذلك ألا وهو شدائد الناسيوس الإسكندري ومحيُه0©. 


على هذه الخلفية بالذات» المضطربة بالفوضى القاتلة خلال فترات الإمبراطورية» 
عكف آباء «الكنسية» على بناء فكرهم» وعلينا ألا ننسى ذلك. فقلما كان الفارق 
ما بين تاريخ الفكر, والتاريخ السياسي والاقتصادي والاجتماعي فارقاً صارخاً. وإنها 
خلال أعتم فترة لإمبراطورية رومانية تغوص وتغرق» في جو من نهاية العالم» قد 
أنتج أعظم معلمي «الكتيسة» وآبائها روائع أعمالهم: اثناسيوس وباسيليوس 
وايرونيموس وامبروازيوس واوغسطينوس» ويوحنا الذهبي الفم وغريغوريوس 
النازيانزي وغريفوريوس النيسي ومارتيتوس التورسي وهيلاريوس» فجميع هؤلاء 
الأمجاد الذين صاغوا العقيدة المسيحية قد حرروا آثارهم الكنسية في مجمل جميل 
لأثارهم» ما بين 340 و430 أي ها بين بداية الحروب الأهلية الكبيرة» ما بين 
أريوسيين ونسطوريين» واورثوزكس: مات اريوس عام 335» وأدان مجمع أفسس 
الهرطقة النسطورية التي وُلدت معارضة للبدعة الاريوسية» سنة 2431 إذن قد 
أنجزت ار المذهب ١‏ ما بين هذين التاريخين في جو من حدة الأهواء 
المعفاقمةء ج قلما كان مؤايا لصفاء الأذهان وللاهتمام بالمسائل العلمية. 


نفهم أيضاً أن جوليانُس قد استطاع الشعور بالحنين إلى عصر الوثنية الكلاسيكية 
الهادئ» واعتباره الدين المسيحي ومشاجراته الداخلية بمثابة عوامل تفكك 
الإمبراطورية. ولكن» في الوقت الراهن» قد استتبع قراره حث المسيحيين. 
وباعتبارهم تنحيتهم عن ا غير عادلة» قاموا بردة فعلهم محاولين التبيان أنهم 
الورئة الجديرون للفكر القديم؛ والقادرون على تمثله ومتابعته. وسيقوم كل من 
9 - بخصوص سرد الحوادث في ذاك العصر المضطرب» ر. مثلاً: ب. بوتي نا۴ .8 «تاريخ 


الإمبراطورية الرومانية العام ها. ل[ مارو H. E. Marrou‏ الانحطاط الروماني أو العصور القديمة 
ا مدأخرة» دن: لوسوي 1977. 
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تاريخ الصراع بين العقل الديتي والعقل العلدى 


غريفوريوس النازيانزي» ٍ وأبولينير اللاذقي. وتيودوريت الصوري بتحرير د 
لكتاب 0 فبدلاً من ك داخل, ما كان ص المحتمل أن يصير تعليماً 
000 0 إعطائهم ا صيغة ا «فالعهد الجديد» وُضع في 
خوارات مقتبسة من الأسلوب الأفلاطونيء والتوراة Pentateuque‏ وت ثانية 
بأسلوت هوهي ري» والكتب التاريخية بأسلوك بنداري وبعد أن قام الأساتذة 
المسيحيوت» خلال روح طويلة بتقطيب وجوههم حيال الثقافة القديمة) بدأوا 
يتشيثون بها حالما أراد مسؤول أن ينزعها منهم. 

لم تدم طويلاً إشارة القطر: ففي عام 0064 سمح لهم ددا بالتعليم» غير أن 
مون جوليائس قد ترك فيهم ضدمة نفسية؛ وبردة فعل» دامت كور ی نيع 
عاماء طفق آباء «الكنيسةة يكثرون من الكتابات المعدة لبرهنة تشبثهم بالثقافة 
القديمة» ولاسيما منها بالعلم. 


هيا بنا لنصغي» على سبيل الثال» إلى غريفوريوس التازيائزي» في مؤلفه: «مقال 
اول ضد جوليانوس»: 

«اللعلم وحده حظية في عيني: وقد لا أقدم على الظلم بتجاهلي ا هم من هذه 
الأعمال» ا جم من الأسفارء برأ وبحرأ» ا منجزة بقصد إثرائنا بكتوزها [...]إء كلا! 
1 أعلم شيا أعظم» شيا أكمن من العلم» باستثناء من هو فوق كل شيء» واللدم 
ذاته» وا خیرات الأبدية, e‏ عيوننا أن تشاهد «اللهم وتخيراقه» موضوع 
رجائنا [-.] في أي شيء کتم إذن تفكرون أنتمء الأكثر تهوراً كمثل الأشد 
تصلباً في عداوته للدين السيحي» » في أي شي ء كنتم تفكرون بحظ ركم علينا بلوغ 

جميع العلوم؟ [...]*. 

«اللغة اليونانية» كما يقولون» خاصة بالوثنيين» إنها وقف على هؤلاء الذين 
يجهلون الالهة. ا جهل والغباوة» هذا هو نصيب السيحيين الذين ينحصر كل 
علمهم وکل حكمتهم في قولهم: آمنوا 4...7 

وتجمع جميع العقول على قولها إن العلم يبوا الرتبة الأولى ما بين ا خيرات 
ا ممنوحة لوضع البشر. ولا أنكلم عن العلم ا خاص بخدمتنا وحسب [...]ه بل 
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أتكلم عن هذا العلم الغريب [عنا] الذي تنيذه تهمةٌ» شائعة ما بيننا شيوعاً مفرطأء 
تنيذه بصفته خطيراء ولا ترى فيه سوى الأخطار الدمرة ا مبدورة فيه فتحسبه 
مخصصاً لإبعاد (البشر] عن الدين. هذا هو التصرف بالأشياء التي تحدد جدواها او 
خطرها. فيدلاً م ن أن تكون الدراسات الدنيوية ضارة بحد ذاتهاء فهي تسدي لنا 


العون للولوج با ريد من العميق في معرفة صانع الطبيعة الإلهي 7 


«لنحترسسٌ إذن من دوفن قوة العلم فثمة أناس يهملون» إنهم عقول مزيفة 
وجسورة قد تريد أن يشبههم العالم كله لكي يجعلوا لأنفسهم من ا جهل العام 


اخ هلهم الخاصرع 609 


كانت مرافعة الدفاع» ة فى الحين نفسه) اعترافاً بالتتحفظ المتواتر حتى ذاك الوقت 
عند المسيحيين حيال الام يغد ذلك يسبعين عاماء اعترف بهذا التحفظ كيريلس 
الإسكندري بدوره» نا أن سلوك والكنيسة» قلما قد تطور. شعوره يبحاجة 
کتابته مقالاً تحت عنوان «ضد جوليانس» حوالي عام 440 أي ضد مؤلف بات 
ميتاً منذ أمد بعيل برهن أن تهجم انتقادات جوليائس قل أساءت إلى المسيحيين 
إساءةٌ مبرحة وأن الانتقادات بقيت دوماً صالحة. وشرع إذن أسقف الإسكندرية 
بين أن المسيحيين قادرون على وضع العلم القديم في خدمة الحقيقة. غير أن طريقته 
كانت غير نزيهة با فيه الكفاية - حتى حسب أقوال المعلقين المسيحيرن في أيامنا - 
وتطابقت مع صورة شخصية غير الصافية» رغم كونه مطوبا. فقد لاحظط 
الكاردنيال نيومان ۸ص س: «قد لا يقبل كيريلس» دونما شك» أن يصدر حكم 
عن قداسته» انطلاقا من أفعاله». وإن هانس فون كامينهاوزكت 8م؟ 5مره11 
<Compenhxusen‏ الذي أورد هذه الأقوال» أضاف بقوله: «إن تصرفه قد كان 
مشكوكاً فيه ما يكفي» على الصعيد الأخلاقي:2110. كان طموحاً ومتسلطاً 
يتطرف ومنحازاً وغير متسامح ورا ودساساً. ولبث يبغخض كل لين تامع 
وكل مناقشة حول الأقيقة وحيث ححيلثا تكون سلطته قادرة على ممارسة فعلهاء بقي دوماً 
0 - غريغوريوس النازيائتزي Naa 2e‏ عل معزمعغ07 «حطاب أول ضد يوليانس» الفقرات 100 - 

102. 
1 ۔ ھ . قون کامبنهاوزن» «الآباء اليونانيون» ص 209. 
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تاريح الصراع بيب العقل الديني والعفل العلميى 
متاهبا لممارستها لكي يُطيح دون شفقة بكل من يقاوم سيطرته الروحية)2120. 


كان كيريلس الإسكندري يضطهد الهراطقة واليهود*) ويصف الرهبان ‏ الذين 
يتذمرون منه أمام البطريرك - بأنهم «زمرة من الفاشلين» ومن «قاذورات الإسكندرية» 
ويستخدم في المناقشات لازت الإفساد ومناورات مقيته» بقصد التغلب على 
خحصومه. ورأى هذا الأ أن الغاية تبرر الوسائل وأنه لابد للسلطة من فرض 
الحقيقة) وهذا ما لبث يُعرب عنه بعدف بمثله الشعبي: «يرى القطيعٌ ما يتمناه 
معلمه)1. واستناداً إلى هذه الحكمة فاز بقر قرار مجمع أفسس عام 431» وتَعْلتَ ت 
موقفه» وهذا ما جعله يستحق التطويب لأنه عمل على انتصار العقيدة السليمة09. 


بالتالي» لابد ألا يُنتظر منه الكثير من الإخلاص في مخاجج اة 
لجوليانس» فقد شوه فكرته تشويهاً متعمدً©©. وطوال عمله كرر حجتين 
رئيسيتين» أولأء انتقاد العلماء اليوناتيين الذين لا يستطيعون امتلاك الحقيقة با أنهم 
يناقضون بعضهم بعضاً: «حيث أن أبناء اليونانيين يفتخرون جعلميهم في التفكيرء 
وبما أنهم يتخيلون تخويفنا بذكرهم أسماء العديد من أناكسيماندرء وإمييد و كلس» 
وبروتاغوراس» وأفلاطون» مضيفين إلى هذه اللائحة جميع الآخرين الذين ابتکروا 
معتقداتهم الكافرة ‏ إن استطعت الكلام بهذه الطريقة - وجميع المنابع الأخرى 
الجهلهمء فلابد لنا من القول إننا نستطيع مشاهدتهم» هم» وهم يكادون يلوحون 


2 ذات» ص 213. 

3 ر. السرد المرتبك للمؤرخ سقراطء حوالي عام 440» في «تاريخ الكتيسة»» ترجمة كوزان» 
باريس» 1675› 13. 

14 ذكر في ه . فون كامبتهاوزن. «الآباء اليونانيون» ص 221. 

5 ذات» ص 218 - 220. من الممكن اعتبار كيريلس بصفته أحد أوائل الرسل في حجة السلطة 
ومعصومية السلطة العقائدية من الخطأ: دوهنا يظهر الحد, أو إذا أردتم» تظهر السمة المميزة 
لكيريلس بمثابة «ملفان الكنيسة4. وكان كيريلس يرى كما رأينا هذا أنه عالم لاهوتي حقيقي. 
لكن في رأيه لا يستطيع علم اللاهوت من بعد بالاستتاد إلى سلطة هذا العلم الروحية» أن يلبث 
على استقلال ذاتي داخل جماعة الكنيسة» فقد غدا هذا العلم مهمة السلطة العقائدية وفي كل 
الأحوا ال يترتب عليه التقيد بالتقليد.؛ (ذات» ص 222). 

6 - رء المقدمة لتص كيريلس الاسكندري» ضد يوليانس في «المتابع المسيحية» دن. سيرف» 21985 
جرع 1. 
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الكنيسة والعلم 


بعضهم لبعض جذاهبهم المتباعدة» ويقدمون في صدد أي عنصر من الواقع 
الحقيقي» تبريرات لا يمكن التوفيق بينهاه”'. 

ثمة» مقابل هذه المذاهب المتناقضة» مذهب موسى [النبي] وهو مذهب واحدء 
مقدس» لا يخطى: «سوف يدرك القراك بذلك جذق هؤلاء ا مفكرين الثرثار وال 
هذيانهم إلى جانب ينبوع ا حقيقة الصافي الكامن في كتابات موسى [...]ه ها 
كم تسمعون أيها القراء» وتفهمون الآن الهذيان القائم في كل ذلك! وإذ يعارضون 
أراءهم بعضها بالأخرى» وإذ يزعمون بهذا الرأي ا ملعب س أو ذاك» دون أية مسحة 
من الدقة» ودون تفكر» كما یروق لهى فترى كيف لا يعطون الانطياع بأنهم 
يخمنون ا حقيقة بدلا من معرفتها؟ 208 

الأطروحة الثانية: توصل اليونانيون تماما إلى معرفة جزء من الحقيقة العلمية. بيد 
أن ذلك قد حدث فقط لأنهم استقوها من أعمال موسى الذي نهبوا فكرته في 

مصر: «وهكذا فإن بيثاغوروس الساموسي وثاليس الميليتي قضيا في مصر وقتاً لا 

يُستهان به قجمعا هناك شيعا من الوثائق» وكدسا جملة العارف العلمية التى تنسب 
إليهماء وذلك قبل نقلها إلى وطنهماي*'. ٠‏ 

إذن غكست حجة جوليائس: فالمسيحيون» بنهجهم الحكمة اليونانية قد اكتفوا 
باستعادتهم ما يخصهم. . وعلاوة على الجانب الأسطوري لهذا التاريخ الذي سينعم 
بنجاح طويل الأمد. هناك عنصر إيجابي: الاعتراف بقيمة العلم الذي يتم الشجار 
على أصله. لكن كيريلس لا يضع الحقيقة التاريخية لقصص العهد القديم موضع 
الشاك ويشعر الطالغ بالهشاشية الكبيرة لعارفه العلمية. . ففي رای كانتت محاولة 
ارين هرطقة أدت إلى جعل الفكر الوثني قاضياً على العهد القديم. وأدان إدانة 
قاطعة» في إحدى ر سائله» الأستاذ القديم في مدرسة التعليم المسيحي Didascalée‏ 
ولأنه ما كان يفكر كمسيحي» بل يقلد ثرثرة الهلينيين»0©, 


3 ود ميلس عن 317 

8 ذات» ص 233. 

141 ذات» ص‎  ]9 

0 - كيريلس الاسكندري «الرسالة 81). 
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تاريخ الصراع بين العقل الديدي والعقل اللي 
باسيليوس القيصري وغريفوريوس النيسي 
مسألة العقل والإيمان 


هناك موقف مشابه تقريباً سبق لباسيليوس قيصرية وأخيه غريفوريوس النيسي أن 
طوّراه في النصف الثاني من القرن الرابع. كان باسيليوس من منبت أسرة 
ارستقراطية غنية جداً ومسيحية مسيحية هنذ جيلين» وقد اكتسب ثقافة وأسعة التطاق» 
لكنها أدبية بوجه خاص» ثم e‏ حياة تنسلك متقشفة في أراضي ا الفسيحة. 
بيك أنه بقي» في فى الحين نفسه»ء يشترك في مساحلات ذاك العصر الدينية. . وفي عام 
0. وتم انتخابه أسقفاً لمدينة قيصرية» وسوف ينهض بهذا المنتصب على نحو 
جدير بالكرامة حتى وفاته المبكرة سنة 379» وهو في الخمسين من العمرء أما أخوه 
الثني» غريقوريوس» فكان أكثر انعزالاً ورا بمقدار ا کش وکان طوال حیاته 
ضئيل السمعة بسبب أخخيه البكر الذي خحصه» إلى جانب ذلك» بجم من الاحترام 
الحقیقے 2 والذي كرر افكارى مضيفا تطويره أبعض الوا الشخصية الاصلية: 
وكانت ثقافته العلمية ولاسيما في العلوم الطبيعية والطب» أوفر تطوراً من ثقافة 
أعيف' ولف مطالت: اة مطالية اكد ويد زواجي جار ين ال 
الصغيرة نيس عوورNN‏ عم 371 ولم يحذ دوماً حذدو أيه في المشاجرات اللاهوتية 
في ذاك الحين» وطور أيضاً فكرةٌ بأسلوب ينتمي إلى أوريجينس» وسيكون بعض 
جوانبها كدان بصورة ضمنية» ف في امجمعين الخامس والسادس. 

وراح الأخوان» وقد تملياً من أصلهما الاجتماعي العالي ومن تقافتهماء يتصرفان 
بثقة ليست في بعض الأحيان عارية من الاحتقار 2D‏ . وكانت أعمالهما مرموقةٌ 
بکثرتهاء وهي تعكس من جديد في المضمار الذي ن في صدده» ترددات 
«الكنيسة» التي تحتاج إلى العلم لتوضيح العهد القديم» إلا أنها لا تستطيع التصميم 
1 - بالنسبة إلى مهنة الأخوين وأعمالهماء فد خُصّصت لهما عدة مجلدات من «المنابع المسيحية» 

ولايد من إضافتنا التوليفات التالية: ل. فيشر ءاعو .1 «إمبراطور اليونان» بال 21953 ج. 

دانييلو» «الافلاطونية وعلم اللاهوت الصوفي بحث حول مذهب غريغوريوس النيسي الروحية» 

باريس» فرين» 1953› ه . فون بالتازار عهدهط8814 ۷٥۸‏ .31 تواجد وفك بحث حول الفلسفة 

الدينية ل غريغوريوس النيسي» بوشين (دن) 1942. 


121 


http://kotob.has.it 


الكنيسة والعلم 


على إقراره كما كان عليه» من جراء أصول هذا العلم الوثنية. وفي أغلب الأحيان» 
جرت محاولة في شأن قُصول «التكوين» الأولى التي تطرح بوضوح مشكلة على 
جميع المفكرين المسيحيين. فمن المفروض أن وصف الخلق في ستة أيام يعرض في 

بضع فقرات أصل الكون الادي والحي وتنظيمه. أما العلم فكان يعرض شروحه 
ومن حيث المنطق؛ كان يترتب عليها أن تتطابق مع شروح العهد القديم» وعندذٍ 
بدأت أجيال من مفكري «الكنيسة»» وطوال بضعةٍ من القرون يتفحصون هذه 
المشكلة في إطار نؤلفات أطلق عليها اسم Hexameron‏ اهيكساميرون» أي «عمل 
الأيام الستة. ورغم أن الكثير م هذه المؤلفات قد ضاعت» نعرف الآن أن تمرين 
التفحص هذا قد زاوله» على الأقلء کل من: 

رهودون» وكانديدء وأييون» وروفين» وهيبوليتس» وثيوفيلوس الإنطا کي 
وأنستازيوس السينائي» واوزيجينيس ويوحنا الذهبي الغ وثيوذوركس» 
وشقيريانوس الغبالي» وهوزيبوس الحمصي» وابيفانيوس وكيريلس. 

على هذه المشكلة عكف بجهد باسيليوس القيصري نحو عام 370» وكان ثمة 
أمامه عائق أول وهو تنوع الآراء العلمية حولهاء وهو تنوع ينفي المصداقية عن هذه 
الاراى وقد أغتدم باسيليوس هذه المناسبة فسخر بهاء كما فعل الآخرون: «ولاذا 
ينبغي علينا أن تُكلف أنفسنا بدحض أكاذيهم» حينما نكتفي بمقارنتنا كتبهم 
الخاصة بعضها بالبعض الآخر لكي نشاهد» ونحن في دعة كاملة» مشهد الحرب 
التي يشنونها بعضهم على بعضهم؟2©. 

وراح باسيليوس يُكدس الأمثلة: على أي شيء تتموضع الأرض؟ تُرى على 
شيء من الهواء؟ لكن عندئذ ولن نعلم كيف تستطيع مادة رخحوة دون قوا م أن 
تقاوم ضغط كذا كتلة». هل على شىء من ا ماء؟ إذن «علي ك أن تبحث كيف لا 
بور جد لن ركوش دال الا وهل هناك ار أو حمية من طبن 
العناصر كوهجرهمووع؟ وإن حاولنا الأن معاجة هذا ا موضوعء لسقطنا في ثرثرة ُشبه 
وثرتهم [...]ه» ففي رأينا أن نت ركهم يتداحضون بعضهم بعضأء وهيا بنا نعدل 
2 - باسيليوس من قيصرية 6#إهوة) عل عانووظ «مواعظ حول الأيام الستةه «المنابع المسيحية» 1950 

رقم ۰26 ص 235. 
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تاريخ الصراعم بيب العف الديني والعقل العلمي 


عن التحدث حول جوهر الأشياء» ولنصدق في دلك موسى الذي يقول لاء 
صنع الله السماء والأرض» ولنمجدن الصانع ا ممتازء ولأجل کته مها 
اللتين تسطعان في أعماله) 22. 


ماهو لمكت الأول رتبة في العالم؟ «قد تحمل حكماء اليونان الكثير من المشقة 
سعياً منهم إلى شرح الطبيعةء ولم يق واحد من آرائهم ثابتا غير متزعزع. ومن ثم» 
هناك رأي ثان يأني دوماً فيهدم الرأي السابق» ولذلكٍ ليس لنا أية ضرورة لحابجحجة 
هؤلاء الناس: : فهم يكفون ليتدا حضوا بوجه متبادل. لأن هؤلاء الذين جهلوا وجود 
«الله» قد رفضوا أن سبباً عاقلاً قد أشرف على تكوين الكون» بل استخلصوا التتائج 
التي اشتمل عليها جهلهم الأول. ولهذا السبب» ا بعضهم إلى العناصر ا 
واضعين سبب اججمل في عناصر العالم. وتخيل الآخرون أن الذرات والأجسام غير 
القابلة للانقسام» وأن الكلابات والفجوات هى التى تشكل طبيعة الأشياء المرئية» 
وتارةٌ إذ تخد بعضها بالبعض الآ وتارة إذ له مختلفة, كا 
الجسيمات غير القابلة للانقسام ولادة الكائنات وهدمها. أما الأجسام الأشد 
مقاومة» فقد تجد في الاحتباك ؛معدمءءهاده الثابت بمقدار أ كثر في الذرات سبب 
دوامها2۵4, 


ما هو شكلٍ الأرض؟ «طرح مؤلفوا البحوث عن العالم أنواعاً جمة من الآراء 
حول شكلٍ الأرض: فقالوا إنها كرة أسطوانة» أنها شبيهة بقرص وتستدير 
جوانبهاء أو أنها بدي صورة مِنْسَفٍِ ١هل‏ هثقوب منتصفه. 

وهؤلاء الذين كتبوا عن العالم قد اتتقلوا في الحقيقة» إلى جميع هذه التخمينات 
فهدموا متطوعاتهم هدماً متبادلا. لكن ذلك لا يؤدي إلى الحديث بازدراء عن قصة 
الخلق» بحجة أن ٠‏ خادم «الله»» أي موسی» لم يقل شيئاً عن هذه الأشكال» ولأنه لم 
يقدر محيط والأرض» بمكة وئمانين ألف من الغلوات [غلوة: وحدة طول قديمة]» 
ولم يقس كم يتحرك في الهواء ظل الأرض عندما تمر الشمس من تحتهاء ولأنه لم 
يشرح أخيرا كيف يحدث هذا الظل المسقط على القمر ظلال الخسوفات» ولأنه 


3 ذات» ص 135. 
4 ذات» ص 93 94. 
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الكنيسة والعلم 


الترم بالصمت إزاء هذه النقاط التي مع كونها مجدية لنا ‏ لا تُثير اهتمامنا فهل 
رق يترتب علي وأنا أقارنها بحكمة العالم امجنونة» أن أحط من شأن تعاليم 
«الروح القدس»؟ أو بالا خرن أن محد الله الذي أراد» بدلا من تسلية عقلنا 
بالأباطيل» أن يكتب كل هذا من أجل هُدى نفوسنا وخلاصها؟ وبسبب عدم فهم 
ذلك» كما يبدو لي» قد حاول البعض» بعاني فاسدة» وتفسيرات مجازية» أن 
ينسبوا بمبادرة منهم انفسهم» إلى الكتب المقدسة عمقا مستعاراء لكن في هذه 
الحال» يجعل المرء نفسه أكثر حكمة من نبوءات الروح القدس» وتحت ستار 
التفسيرء يُدخل فى النص أفكارا شخصية22. 


إننا نرى إذن النتائج التي تأهب باسيليوس للخلوص إليها من تناقضات العلماء: 
فالعلم فعالية باطلةء نافلة» عاجزة عن بلوغها الحقيقة» ولابد من نبذ تفسيرات العهد 
القديٍ امجازية» فليست هي سوى هذيانات لا أساس لها: دفي نظري» حينما أسمع 
كلاماً عن العشب» أفكر في شيء من العشب» وكذلك أفعل عن البتة أو السمكة 
أو الحيوان البري أو الحيوان الداجن: فاتخذ الأشياء كما تُقال. لأنني لا أستحي من 
والإنجيل». «وعندما أفهمهاء فالياه قد تعنى» بلغة مجازية قوات روحية لا 
أجسام لها [-..]ه قليس مثل هذه الآراء سوى اة من أحلام وأمثال أسطورية 
ترويها النسوة الهرمات: فلابد من رفضهاء ولنفهم أن الماء هو ماي ولنتخذ القسمة 
التي صنعتها السماء الزرقاء بالمعنى الذي أشير إليه»(7©. 


لا يجدي العلم شيئأ فهو يُفقدنا وقتنا في بحوث نافلةء وثمر بذلك جانب ما هو 
جوهري» وهو الذي يمال لنا في العهد القديم بكل بساطة انهم يعرفون قياس 
مسافات الكواكب» ويقيمون لائحة الكواكب التي تلمع دوماً أمام عيوننا في مناطق 
القعلبي الشمالي» ولائحة الكواكب التي» تتموقع حول القطب الجنوبي» ويراها 
سكان هاتين المنطقتين» لكنها مجهولة لديناء ويعرفون تقسيم المنطقة الشمالية ودائرة 
شروق الكواكب» ومحطاتها وميلهاء والحركة التي تذهب بها إلى الأمام» إلى جانب 
25 ذاث» ص 481 483. 


6 ذاث» ص [48. 
27 ذات» ص 237. 
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تاريم للصراعم بين العقل الديني والعقل الطمي 


الزمن الضروري لكل من الكواكب الشاردة لكي يُنجز دورته الخاصة. ولكن» من 
جميع موارد المهارة» ينقصهم مورد واحد: المهارة التي تجعلهم يكتشقون الله خالق 
الكون» الديان العادل الذي يُعطي لكل من أعمال حياتنا المكافأة المستحقة له(©. 
«فالهندسة النظرية» والبحوث الرياضياتية» والدراسات عن الجوامد» وعلم الفلك 
الشهير» هذا الباطل الدؤوب في العملء إلى أية غاية تسعى؟)(9©. 


يعجز العلم عن كشفه لنا أسرار العالم لنتقبل هذا الأمر وذلك لأن الله لم يُرد 
أن : نفهم كل ذلك: «لتقتعنّ أنفسنا أيضا في صدد الأرض» بألا تزاول با 
فضولية لكي نعرف ما هو جوهرهاء وألا تنهك أتفسنا في كشفنا النقاب» عن 
طريق الاستدلالاات» ی یکمن تحت الظراهر ي0 , وعلينا ألا «نترك ذهننا يزوع 
فيتجاوز المعارف التي تنح 0 


يمضي باسيليوس إذن في منحى لا كتانسيوس» و كيريلس» وثيوفيلس الأنطاكي» 
وعلى وفاقي مع الجو المعارض للمذهب الفكري في عصره. وأن منحاه الارتيابي 
حيال العلم قد نجم أيضاً من سمة تأهيله غير الكافية في هذا المضمار. وسوف 
يكب غريفو ريوس النازيانزي ما يلي: «أما علم الفلك؛ والهندسة النظريةء وعلاقات 
الأعداد» فقد أخذ منها ما يكفي لكي يتجنب هجوم من كانوا ماهرين فيهاء 
ورفض التطرف منهم بصفته نافلا لمن يريدون أن يكونوا أتقياء»62©. 

وكما يبدو أتته معلوماته العلمية من مؤلفين ثانويين» من مبسطين للعلوم» ومن 
كتب طلاب ومن مدوناته. وقد تمكنا من الكشف, لديه عن آثار من بلوتارك وأوبيان 
واليان وثيوفراست وثيوفيل الإنطاكي بل أيضاً من أفلاطون (كتاب التيماوس م1 
غ1ا ومن أرسطوء الذين شوه أحياناً ما كان لهم من مذاهب03) ويفتقر تبحره في 


8 ذات» ص 103 

29 ذات» ص 101. 

0 ذات» ص 121. 

.211 ذات» ص‎ 3١ 

2 - غريغوريس النازيائزي» موعظة 43. 

33 - من الممكن انه استشار والأر صاديات» وعدونعم1مءم6غت وعن السماء» عن النشوء والقسادء 
عن أجزا اء الحيوانات» تاريخ ع الحيوانات» الماورائيات (الميتافيزيقيا). 
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العلوم إلى شيع من الصواب؟ ولاسيما في ا حيث زعم أن : نهر الرون أذ 
منبعه من «جبال» ريفية؛ أي ما هو وراء تخوم أبعد أراضي إقليم «سكيتي 3 . 


ينبغى أن تتكيف جميع المعارف مع حاجات «الكتاب امقدس» وفي الفرز 

الني د منه ما بين الافتراضات العلمية» يكون المعيار الهام الأخير هو التطابق مع 
«الكتاب المقدس» وهذا ما اقتاده إلى خيارات مؤسفة. وهكذاء قال إن «الله) قد 
جمع كل المياه السفلى في المكان نفسه «قال الله: لتجتمعنٌ جميع المياه السفلى في 
مكان واحد» وليظهر اليمس)!03, الأمر الذي يستشي مسبقاً وجود بحار مُغلقة. 
إذن» قل أخطاً أرسطو الذي رأى أن بحر قزوين وبحر ارال بحران قاريان: (ويرى 
البعض» والأمر صحيح» أن البحر الهبركاني [لربما بحر أرال] وبحر قزوين بحران 
مغلقان تماما ولكن إن توجب أن نصدق أقوال الجغرافيين» فالبحران متصلان 
ويقضي كلاهما اشا إلى البحر الفسيم)60©. 3 ایشا كيف تستطيع المياه العليا 
أن تبقى على على السطح الحدب من السماء الزرقاء دون أن تسقط؟ لكي يفسر هذه 
الظاهرة» توجب عليه الانضمام إلى رائ من یرول أن الجزء الأعلى من فلك 
الثوابت جزء مسطحء أو غير منتظم. 

نرق أن لدى باسيليوس» رغم عداوته المعلنة حيال شتى العلوم» قلقاً دائماً 
وهاهي هنا النقطة الإيجابية من فكرته: إن كان العهد القديم هو أساس كل معرفة» 
فهو لا يجيب عن جميع الأسثلة» وهو يوحي جما يقدر أن يخدم هدانا الروحي» 
لکنه بكلامه عن العالم» > يوقظ فضوليتنا دون أن برضيها ويريحها. غير أن هذه 
ويحسن اللجوء إلى العلم لكي نرضيها. 

خلف الألفاظ الساخرة التي يوجهها باسيليوس إلى تناقضات العلماء» نشعر 
بيروز إحباطهء وغضبه) فهو يود إجابات مقنعة ويلبث حاقداً على العلم لأنه عاجز 
عن تزويده بالشروح التي يتمناهاء فثمة في داخله رغبة عارمة في إِتمام الؤيمان وتثبيته 
4 «الأيام الستةه ص 219. 
5 - سفر التكوين» [: 9. 
6 - الأيام الستة ›Hexaemeron‏ ص .26١‏ 
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بالعلم» وهناك حرمان شديد أمام إخفاق هذه الحاولةء. وفي رأيناء بهذا تماماً 
يستاحق باسيليوس لقب «كبيرة الذي منحته إياه «الكنيسة»» فاستحقاقه لا يأتي من 
يقينات» إنجازاته اللاهوتية» بل من القلق الدفين الذي أشعر مسبقاً بالسر العظيم 
لكام في الكون. وإلى جانب ذلكء أخبرنا شقيقةُ غريفوريوس أن الكثيرين لم 
يكونوا مرتاحين إلى كتابه ١٥6ص‏ ×46 [أي: «أيام الخلق الستة»] وكان بودهم أن 
يوفر باسيليوس لهم المزيد من الحقائق ومنظومة أوفر عقلانية. ومع ذلك وبنزاهة» 
فضل الاعتراف بعجز العقل البشري حيال بعض المشكلات» وإذ جابهت طريقته 
تحولات العلوم» راحت تلجأ إلى حكم الحواس» ثم إلى الاستنتاج المنطقي (دإنما 
بطريق الاحتمالات يقودنا التفكر النظري إلى ما هو قت وإلى رفض كل 
ما يبدو معارضاً للكتاب المقدس» وكل ما يحمل تناقضات داخلية. وزيادة على 
ذلك» لابد من قبول عدم أهليتنا: «يحسن بنا ألا نجهد في متابعتنا من كل الجهات 
آثار الحقيقة»» «قنحن نلحظ بعض الظواه أما التبرير العقلي لأعمال الطبيعة؛ 
فنحن عاجزون عنه:(28©. لأنه يرفض التفسير الرمزي» فهو وسيلة مفرطة السهولة 
للتملص من صعوبات الحرف. وفي ذلك سيخطئ في تصديقه القيمة العلمية 
لتأكيدات «العهد القديم) الحرفية. وعندما نعرف شعبية كتابه والأيام الستة) في 
العصر القروسطي» ندرك عندثذٍ مسؤولية باسيليوس الكبير الباهظة في الأخطاء 
المقبلة الحكم «الكنيسة» ورأيها. وإن تصوراته» عن طريق كاسّيدوروس 0۲e‏ لsیه)‏ 
وبيد Bede‏ وإيزيدورس الأشبيان de Sve‏ :151015 وردت من جدید» وجرا ٿيا 
لدى القديس توما الأكويني» وإلى جانب ذلك» أن عن جد جزء لا بان به من 
الخيارات العلمية المؤسفة التي احتارها: الأرض ثابتة لأنها : تقع على مسافة متساوية 
من طرفي العالم» فليس لها أية حجة للتحرك إلى جانب أو آخر» وتغير ير الشمس 
مكانها حسب الظروف69. وخوفاً من أن مكوثها الدائم في المناطق نفسها يهدم» 
بحرارتها الزائدة» الترتيب اليد في العالم»*» «والفيل له أيضاً من أجل تحمل 
7 ذات» 100 ا۔ 
8 ذات. 109 ع - 0 ,897 


329 ذات» ص 219. 
0 ذات» ص 493. 
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وزنه» قوائم لا مفاصل لهاء فهي مصنوعة من كتلة واحدةء كما هي العواميد)(41 
«وتنعم الحيوانات بمزاج» كما هو الأمر عند الإنسان: «الديك فخورء الطاووس 
مغرم بجماله الحمائم فاسققة كما هي الدجاجات» ودوماً مستعدة للمسافدة 
والحجلة خائنة وغيورة» وبخبثٍ تقدم معونتها إلى الصيادين لكي يستحوذوا على 
فريستهم)42. 

لكل شيء» في فى الطبيعة» معنى أخلاقي وروحي» كما رأى باسيليوس» وكل 
علامة من أجل هُدانا. وهذا التصور الوثيق الارتباط بمذهب الغائية والمتصل 

شرة بالأمثال الإنجيلية» سيكون له وقع ثقيل على موقف «الكنيسة» حيال العلم. 

0 والقيقان» توضح فضيلة الضياقة والنحلات والغرانق» قضيلة النظام 
والسرطان الذي يسير جانبيا عو صورة الخداع: «فذاك المرء يشبه السرطان» وهو 
الذي يقترب من أخية مخادعا ويتشبث بإعاقته القريب» ويتنعم بتعاسات 
الأخرين»42». وإن تسافدت الأفعى بالشيق» كما كان يروي ذلك الاختصاصيون 
بعلوم الطبيعة في العصور القديةء فالأمر يعني «أنه يتوجب على امرأة تحمل زوجها 
مهما کان طبعه قاسياً وعنيقا 447 وإن غير القمر حجمه خلال دورته فذلك 
يفسر عدم ثبات أي شيء: في الأمور الإنسانية وقي حين الخلق» كانت الوردة 
خالية من الأشواك؛ «وفيما بعد تماما أضيفت الشوكة إلى جمال الزهرة» لكي يكون 
الألم في جوار مسرة التمتع» بالنسبة إليناء ولكي نستذكر الخطيئة التي من جرائها 
محكم على الأرض بإنتاجها أشواكاء وأشواك الدواب»“. ولساق القمح عُقد 
لكي تسمح له بثبات السنابل» وللسنابل لحى تشبه الرماح لكي تبعد الحيوانات 
الصغيرة إ(حسب يراٺ .«(Théophraste‏ 

لجميع الأرقام» بالطبع» معنى رمزيء وهنا أيضاً اقترب باسيليوس من الموالين 
لمذهب الرمزية» لكن هذا المعنى قد أتى من «الكتاب المقدس», لا من الفلاسفة 
 4[‏ ذات» ص 507. 
2 ذات» ص 447. 
3 ذات» ص 407. 


4 ذات؛ ص 419, 
45 ذاث» ص 301. 
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وعلم الحساب اختراع «توراتي»» أي لا يوناني فقد قال باسيليوس: «ليعلمن هؤلاء 
الذين لهم كفاءة في هذه المسائل» أن كنز هذا العلم يُحتفظ به عندناء على سبيل 
الاحتياط» ولذلك» إن کان علم اساب أمراً علب فتوجد هنا بذور 
الحساب ي۹6 . 


فعلى سبيل المثال يقول عن استخدامات الرقم 7 الرقم الكامل: إن الله استراح 
في اليوم السابع» وموسى النبي هو اع من م الأباء الأقدمين بعد إبراهيم» وجيل 
والمسيح» هو السابع والسبعون منذ أدمء و«المسيح» يسامح سبعين مرة سيع مرات 
وهلم عر وليست هذه التأملات النظرية جديدة» فقد بات جوهرها لدى فيلون: 
لکن باسيليوس ضمن لها ديمومة البقاى بتوسيع نطاقهاء ومع ذلك إلى جانب 
الأسوأء نجد لديهع الأفضل: وضع ثقتك في العقل» فهو أوفر نفوذاً بكثير من عينيك 
لاكتشاف الحقيقةة» كذا قال باسیلیوم ۹7 . وقد شجع دراسة الطب: «تميل إلى 
معرفتنا السماء أكثر منا إلى معرفة أنفسنا. إذن, لا تحتقر الروعة الكامنة فيك»480. 
بعض ملاحظات باسيليوس صائبة: لابد أن تكون الشمس ضخمة هائلةء با أننا 
نشاهدهاء في كل مكان. بالحجم ذاته» ويحدد القمر حركة [المد والجزر]ء وهذه 
المناداة الموجهة إلى جميع كاشفي الطالع ومستشيريه في الماضي والحاضر 
والمستقبل: «هؤلاء الذين يضيعون وقتهم في ممارسة هذا الفن الخيالي ليسوا 
مضحكين أقل من الذين ينظرون إليهم مشدوهين بصفتهم أناساً قادرين على معرفة 
مصير نا»(49, 
بمجمل الكلام» كان باسيليوس» من خلال تردداته وأفكاره» الصبيانيةء وصنوف 
يقينه وحدسه» أحد المفكرين المسيحيين الأوائل في شعوره المسبق بمشكلة الصلات 
ما يين العلم والإيمان. وكان أعظم بتساؤلاته دون إجابة عليهاء منه بتأكيداته» وقد 
سعى إلى أن يطرح حدود النقاش الكبير» بطريقة بقيت غير دقيقة» لكنها هيأت 


6 - باسيليوس من قيصرية عننهوة© 6ل مازعة8 «حول أصل الإنسان» «منابع مسيحية» دن. سيرف» 
0 رقم 160» ص 247. 

7 «الأيام الستةه ص 385. 
- حول أصل الإنسان» ص 169. 

9 «الأيام الستةة ص 353. 
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الطريق للقديس أوغسطينوس: «هناك في كتابه» الأيام الستة مشكلة يبحث عن 
حل لهاء ألا وهي مشكلة العلم والإيمان» بيد أن هذه المشكلة لا يمكن أن تطح 
بوضوح ولا بوجه صحيحء لأن مضمار العقل مفرط في عدم دكت لكي يحدٌ 
ويوازن مضمار الوحيء بمعنئ ما60. 

فيما كان غريفوريوس يعلق على أعمال أخيه؛ مضى إلى ما هو أبعد من آرائه في 
مقتضيات معقولية العالم. وإذ لبث هو أيضاً مايا بنقص شرح الكتب المقدسة 
من جراء التباينات ما بين العلماي فقد رأى أن المنطق يقتضي قسطاً ما من التفسير 
الرمزي: «إن موسى يتكلم بحكايات» ويصورء ويصف بطريقة خارجية ما كان 
داخليأ» ولابد من السعى إلى معانى نصه العميقة. 


القديس جيروم: مع العلم أم ضدة؟ 

قلما ستؤدي هذه المقاربات إلى آثار فورية. فكان الحذر المعادي للعلوم يتابع 
سيطرته لدی المفكرين المسيحيين خلال القرنين الغالث والرابع» ولنذ كر ما بين 
العديد منهم القديس إمبروسيوس (339 - 397) الذي قال: «لنسع إلى الحياة قبل 
سعينا إلى العلم. فإن حياةً صالحة دون علم لها الكثير من الاستحقاق. والعلم بمعزل 
عن حياة صالحة علم غير كاف»5. ولنذكر أيضاً القديس أفرام (306 - 373) 
القائل: «لنحترسن من الانسياق إلى حب للعلوم لا تبصر فيه... ومن الأمر العادي 
جد أن نرى علماء تجعلهم أخلاقهم المناقضة لمهنتهم» يتعرضون إلى أحق 
الملامات» فيما يلبث آخرون» دون علم سوى علم العدالةء یتر کون خلفهم بعيداً 
جداً أكثر الناس إشادة بهم بسبب علمهم»2. «ضعوا لجاماً لشراهية المعرفة. 
واكتفوا بان تستطيعوا إرواء غليل عطشكم من بعض السواقي الول لكن لا 
تتباهو! بالوصول إلى النبع)(53. 
0 - س. جبيت اء .28 في مقدمة لوالأيام الستةة ص 46. 
1 - القديس أمبرواز Saint Ambroise‏ في مكتبة مختارة من آباء والكنيسة»» باريس 1825» جزء 29 

ص 136. 
2 - القديس أفرام معطم إ1وذه5 «بحث حول حرية الإرادة» مكتبة مختارة...» جزء 8 ص 248. 
3 - ذاتء ص 207. 
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أما ثيودوريت (390 - 460) فكان ييل إلى منحه ثقة بعلم التنجيم أكثر ما ينح 
2 ورأى على غرار فيلون؛ أن الله حسب سفر التكوين» بما أنه حلق النجوم 

في اليوم الرابع» قد قصد أن يُستخدم كعلامات» وذلك لأن موقعها يرتدي معنى 
في حياتناء بالتأكيد: «يدعوها «الكتاب المقدس» علامات لأنها تعلمنا بالزمان 
المؤاتي للبذر أو للغرس» وبالوقت المناسب لتناول الدواء [...]» ونحن أنفسناء إذ 
نشاهد مدنا أو نیز کا أو شميسه [شمس كاذبة Parhélie‏ أي صورة الشمس 
على سحابة] نتوقع إما عَزوةٌ من الأعداء» وإما اجتياحاً من الجراف وإما نسبة موت 
شديدة للناس أو الدوا 06 

لكن يوحنا الذهبي الغم (340 GSE‏ على ريه 

من الحذر الدقيق. ففي رأيه» العلم ؟ يمعنى المعرفة العامة هو ما يجعلنا نتفوق على 
الحيوانات. وإذ راح يتساءل في ا الأولى على (الانومانيين» [إنهم هرطوقيون 
يؤمنون باختلاف طبيعة «الابن» عن «الآب6]» عن معنى قول القديس بولس: 
«سوف يطل العلم2©5 فراح يعرب عن حرجه قائلاً: 

وإن إبطال العلمء هو حقاً ما يحرجني [...]» فإن ألغي العلم» لتدهورت بالتائي 
طبيعتتاء بدلاً من تحسنها واكتمالهاء لأننا بافتقادنا العلم» نكف عن كوننا بشراً 
على صعيد المطلق [...]ه. ولن يكون لنا أية ميزة على الحيوانات اللاعاقلة» بل 
لغدونا أدنى منها بكثيرء با أننا نتفوق عليها بهذا العلم عينه» بمقدار ما تتفوق علينا 
بجميع صفاتها الجسدية)©5 

وخخلصٌ إلى النتيجة التالية: ومن ثم توخى القديس بولس قولهُ إن ما قد يزول» 
إنما هو علمنا غير الكامل» لكي 6 العلم الكامل. فإن معارفنا الراهنة تفتقد 
الكثير» ولا نرى الطبيعة إلا في ما يُشبه المرآةء أو عن طريق الألغاز: وأتتاول 
الأغذية» بيد أني أجهل كيف تتحول إلى بلغم وإلى دم وإلى خلط [في الطب 
4 ذكره ب. دوهم «تعطباط .2 «منظومة العالم. تاريخ مذاهب علم الكون من أفلاطون إلى 

كوبرنيك: مجلد 2» باریس 1914. 


5 - كورنثوس 21 13: 4. 
6 - يوحنا الذهبي الغم عتعهادهوترعط0 مع[ «الموعظة الأو لى العارضة للأنوقيين [(ينتمون على 
هرطقة آرية تقول إن طبيعة الابن تختلف عن طبيعة الآب: ومعغصدههة عا]. 
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القديمع وإلى صفراء [الكبد]». ومن الأكيد أننا لن نعرف هذا أبداً» لأنه حقاً من 
الجنون أن نريد فهم كل شيء ونعلم كل شيء: فانظروا ما حدث لأبينا آدم» من 
جراء الفضولية التي حثته على أكل تفاحة معرفة الخير والشر. «هذا هو البرهان على 
معرفة حقيقية» على عدم الاستسلام لفضولية نافلة» على امتناعنا عن معرفتنا كل 
Dg 0‏ 
تداك 

أخيرأ» لخص القديس جيروم» في كتاباته» هذا الموقف لآباء «الكنيسة» الذين لا 
ينفكون عن احتقارهم العلم فيما يظلون يستخدمونه دون انقطاع وعن إدانتهم 
الفضولية دون أن يكفوا يوماً عن تحرياتهم وبحوٹهم» وعن استقصاء ثرئرات العلماء 
فيما يكدسون المجلدات حول العلماء. قهم ره تماما العلم بصفته شرا لا غنى 
عنة» أي تتمة «الكتاب المقدس» الضرورية. ق فَمَنْ قد یکون» أكثر من القديس 
جيروم» وهو مترجم التوراة مُدركاً هذا اللبس الأساسي: ف «الكتاب المقدس» 
يشتمل على حقيقة إلهية» ورغم هذاء لا يسعنا فهمه بمعزلٍ عن العلم البشري؟ 

لهذا القديس [جيرومع] مكانة مدهشة لكي يقهم هذين الجانبين. ورغم ذلك» 
يظل موقفه على المزيد من عدم راخ ولد القديس في دالماسياء عام 47" من 
اس مسيحية ميسورة» وأنجز دراسته الأولى في روما حيث درس قواعد اللغة وعلم 
البلاغةء وتابعها في أنطاكية وفي القسطنطينية» حيث حسّن اكتسابه اللغتين: 
اليونانية والعبرية» وفي الحين ذاته قام بتعميق دراسته «التوراة». وبعد تنسكه خلال 
فترة وجيزة أصبح أمين سر البابا دامازيوس 56دودة8 الذي كلفه بإعادة النظر في 
تدقيق الترجماتٍ اللاتينية القدعة للكتاب المقدس. ومنذ عام 5 وحتى وفاته عام 
0 عاش منعزلاً في ديره ببيت لحم حيث ترجم «العهد القديم إلى اللغة اللاتيتية» 
وسيكون هذا العمل الضخم [أي ترجمة والكتاب» اللائيتية [La Vulgate‏ النص 
ا فی نظر «الكنيسة» الكاثوليكية ة حتى القرن العشرين» بل أعلن مجمع 
«ترا انت» أن هذا العمل هو «الأصيل؛ الو حيد على صعيد العقيدة وأدان استخدام 
جميع الأعمال الأخرى. ولا جرع أن هذا العمل الضخم» بتشديده على المعنى 
المشيحاني مسيم زوو قد منح المسيحيين كل راحة ورضى. 
7 ذات» #تعليق على الرسالة الثانية إلى كيموثاوس»» فقرة 20. 
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بعد أن تثقف جيداً في المضمارين أدرك جيروم مشكلات التفسير من 
النموذج العلمي التي يطرحها سفر التكوين» فقال: وأما ينطوي سفر التكوين هذا 
إذن على صعوبات» وهو الذي يعالج طبيعة العالم» وخلق الجنس البشري» 
وتقسيم الأرض» وبليلة الألسن واختلاط الشعوب» ودخول العيرانيين أراضي 
عب 3814 

من أجل فهم «التكوين»» لابد من استخدام العلم الوثني» الأمر الذي لا يزال 
كثير من المسيحيين يرفضون فعله» حسب قول القديس» وهذا ما ألحق اللوم الشديد 
به. . وفي رسالة إلى ماغنوس Manus‏ أَحَد حطباء الرومان» أجاب جيرومٍ على 
انتقاداته مُراكماً ا مرجع ومبيناً أن مؤلفي «التوراة» أنفسهم قد استخدموا الأعمال 
الوثنية. وعلى نحو له المزيد من الجدية على ما فعل كيريلس» أشار إلى أن النبي 
موسى يدين للوثنيين» لا عكس ذلك. 

يسعنا أن نقيس» على قوة العبارات التي يستخدمها جيروم» كم كانت قوية في 
مطلع القرن الخامس أحكام المسيحيين المسبقة حيال العلم الوثني: 

وأا ما تسألني عنه» في نهاية رسالتكء لماذا أحياناً ما أذكرء في كتبي» المؤلفين 
الدنيويين» وألطح بقمامة الوثنيين طهارة «الكنيسة»» فليس لدي سوى كلمة أقولها 
لك [. ]0 من الذي لا يعرف أن ثمة» في كتب موسى وفي كتب الأنبيا» بضعة 
أمور قد استُعيرت من الكتب الوثنيةء وأن سليمان طرح أسعلة على فلاسفة صور 
وأجاب على الأسكلة التي طرحوها عليه؟ [...]» فذلك لأنه سبق أن تعلم من داوود 
الحقيقي انتزاع السيف من يدي العدوء كما تعلم أن يقطع بسيفه الخاص رأس 
رات المتعجرف [...]ه وبالتالي» هل من المذعش جدا أنني أنا أيضأء وقد 
سحرني خسن فصاحته وجمالٌ أعضائه أريد أن أصّير حكمة الإنسان حكمة 
إسرائيلية» بعد كونها حكمةٌ خادمة وأسيرة» وثم أنني بعد إقدامي على حلق جمة 
شعرهاء وعلى تنقيتها ن كل كان فيها من موات» من عبادة للأصنام» من 
الى نم ا ی كرد ل مها ارلا ی و 


8 - القديس جيروم ۵6٤ل‏ ؛ترند5 #رسائل» دن: غريغوار وكولومبيهء باريس 1837ء رسالة 50ء 
جزء 3» ص 235. 
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يخدموا إله الجيوش؟ فإن عملي يسعى إلى زيادة أسرة المسيح» وعلاقاتي بهذه 
الغريبة تسعى إلى تكثير عدد خدامه .١]...[‏ 

«إن الفيلسوف أريستيديس» وكان شخصية متفوهاً بليغاً» قدَّم إلى الأمير ذاته 
[هادريانُس] دفاعا عن المسيحيين» دفاعا مليئا بمقاطع من الفلاسفة» وحذا حذوه 
يوستينس وكان هو أيضا فيلسوفاء فقدم إلى الإمبراطور انطونيوس بيوس» وإلى 
أولاده وإلى مجلس الشيوخ»› کتابا مناهضا للم الوثنيين» وذاد فيه عن خري 
الصليب وبشر بكل حرية بقيامة المسيح. وترى ماذا أقول عن ميليتون» أسقف 
«الساردينيا»؟ وماذا أقول عن أبوليناريس: E)‏ كنيسة هييرابوليس» وعن 
ذيوليسيوس اسقف كورنثوس» وعن يستيانس» وياردسانس» وإيراينيوس خلف 
2 بلوتینوس؛ مجلدات عديدة» مصدر شي 00 
كان قد أرسل إلى لزنن 1 وفرة ا العميقة, ل دع E‏ 
ااي كي ا يشر ست برهمانبي هذه n‏ ا وقام كليمات 
واف اة من العفرقات 15 فا stromates‏ وثمانية ا 
الأوصاف المؤثرة وموومزؤوويزط» ثم كتابا آخر يناهض فيه سيليسيوس» وثلاثة 
كتب تحت عنوان «الربي». فما الذي يتواجد في هذه المؤلفات ولا يكون فما 
بالتبحر العلومي» وزاخراً بكل ما تقدفه الفلسفة من الأمور المنشودة أكثر من غيرها؟ 
وعلى غراره ألف أوريجينس عشرة مؤلفات من الشذرات 512010865 حيث يُقارن 
مذهب المسيحيين بمذهب الفلاسفة» ثم يؤكد فيها على عقائد ديتنا استناداً إلى 
سلطة أفلاطون وأرسطوء ونوميريوس وكورنوئوس296. 

هيا بنا لنوقف هذا التعداد الذي يستمر ردحاً طويلاً أيضأء ولا جرم أن جيروم 
ينتمي - والأمر بليغ الدلالة - إلى كليمانس 160656© وأوريجينس» اللذين 
يشجعان» كما رأينا ذلك» استخدام العلم الوثني وإن هذه النبوة التي يُطالب بها 
(وسبق له أن استتخدم أيضاً كتاب Les Hexaples‏ لأوريجدن في ترجمته للتوراة) 


9 ذات»ء مجلد 24 #رسالة 83) ص 261 - 269. 
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[كتاب السداسيات: «كتاب مقدس بستة أعمدة (حسب اللغات والترجمات)]. 


تسيبت له هذا الكتاب بكثير من الانتقادات. وتكلم عن ذلك في عدة رسائل» 
مدا بحرص التمايز ما بين طريقة الأستاذ في المسرحية التوجيهية 0148502166 التي 
يُعجب ا وبين مذهب الأستاذ الذي غالباً ما ينتقده ويرفضههء فقال: وإنه [أسقف 
أورشليم] يلومني لأني نقلتٌ أوربجينس إلى اللغة اللاتينية. ولم أكن الوحيد الذي 
0 فقد فعل هذا هيلاريوس عینه يا وكلاناء إذ حذفنا ما كانت كتاباته 
تمثل من أمور خطيرة» لم نترجم سوى الأمور امجدية [...]» وكذلك أني اعترفت 
دوماً في أوريجينس بمهارته الكبيرة ة في تفسير «الكتب المقدسة)» كما أدنت دون 
هوادة زيف عقيدته. فهل ثرانى ي أضع أوريجينس ما بين أيدي الشعب؟ وهل أوافق 
على جميع العلماء الآخرين؟ أعلم أن ثمة فارقا ما بين الرسل وشتى الكتاب 
الكنسيين» وأعلم أن الرسل يقولون الحق دوماًء وأن الكتاب هؤلاء» بصفتهم بشرأء 
أحياناً ما يخطئون؛600). 

«يرمونني بارتكابي جرية لأني» يما ی مدحت أوريجينس [. ..]* ولأني 
لم أمتدح ببساطة سوى كون أوزيجينس علامة وحسب» وكذلك طريقته في 
تفسير «الكتاب» . لم يكن الأمر يعني لا الإيان ولا العقائد [...إه ولكن إن أرادوا 
أن يعرفوا ما هو رأبي في أو ريجينسء فلابد من قراءة تعليقاتي على «سفر ا جامعة»» 
ولابد من تصفح مجلداتي الثلاثة عن «الرسالة إل ىأه لأفسس»» وعندئظٍ سيعلمون 
أن كافحت دوماً ميوله4 e‏ 

وما قاله صحيح» كما بيدي ذلك المثل التالي» كان أويجينس في عظاته عن 
سفر التكوين يجد حلاً للمشكلة الفيزيائية الخاصة بانقسام المياه هليا عن السغلى إذ 
لبت يعطي هذه الواقعة معنی رمزياً بحت ورأى جيروم أن هذا الحل فضيحة 
صارخة وأدانها بقوة ة قائلا: 

وثرى من الذي لا يرفض في ا حال أقوال أوريجينس عندما يقول إن الياه القائمة 
فوق جلد السماء لم تكن مياهاً بل قوى ملائكية» وبالعكس إن الياه ا لتواجدة على 


0 - ذاث» مجلد 3ء «رسالة 39 ص. 467 - 469. 
!6 ذات» مجلد 3» «رسالة 41) ص 7. 
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الأرض» أي تحت القبة الزرقاء مي القوى ا معاكسة أي الأبالسة؟ فكيف يطرأ إذن 
في قراءتنا أن شلالات السماءء إبان الطوافان» قد انفتحت وأن الياه أغرقت 
بلُججها؟ إن أقوال أوريجينس خادعة ومقيتة» وتُلحق الإهانة بالله وبقديسيه) 62). 

كانت المسألة دقيقة وأثارت العديد من الأهواء. ونحن تُدرك من خلال كتاباته 
أن ثمة في «الكنيسة) حزباً «معارضاً للعلوم» كان يشكل الأكثرية إلا سيما لدى 
أساقفة المشرق ورهبانه)» ومجموعة صغيرة «مُشجعة للعلوم» على نحو شديد جداً 
ولبشت السلطات التراتبية «الكنيسة» تحاول كم أفواهها. وهنا سابقة وبواكير الجدال 
الأبدي ما بين التقليد/ الجدة والنزعة الأصولية/ الانفتاح» وبالطيع مع أقلمة هذه 
التعابير في سياق القرن الخامس. وإن القديس جيروم» ولئن أعجب بطريقة 
أوريجينس» فقد ظل مدر كا حدود العطاء العلمي. وفيما لبث يستحسن التذ كير 
بأنه قام بدراسات كلاسيكية معمقة ‏ وقد كتب إلى ار ما يلي: 

«نحن أيضآء أحد ملافنة العلوم» قد ترددنا إلى المدارس» وتشربنا من مبادئها 
التي ندين بها لأرسطوه؟“ - ويعترف بأنه لم يجد الحقيقة لدى الفلاسفة الذين 
يلحظ أيضاً تباعد آرائهم وظل البعض منهم كما قال مفسدين بصورة خاصة مثل 
قيثاغورس وزينون. 

إضافةٌ على هذاء أليس جميع هذا العلم باطلا؟ ففي نهاية العالم» كيف سيبدو 
«أفلاطون الغبي وبصحبته تلاميذه»؟ 

ففي ذاك اليوم «لن بدي تفعاً كل حجج أرسطوء عندئذء أنت أيها الرجل 
البسيط والفقير» سوف ترتعش بهجة وسوف تضحك»0؟. 

يترتب على الإيمان أن يجري فرزاً داخل المذاهب العلمية: 

سوء التفاهم يتوضح 

لا نأذنّ هذا المقطع الأخير على نحو حرفي مغرطء فالقديس جيروم هو أحد 
2 ذات» ورسالة إ5. 
63 - ذات» «رسالة 30. 


64 _ ذات» «رسالة 050. 
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الآباء الكنسيين الذين شعروا اشد الشعور بحاجتهم للجوء إلى العلم. ولم يتوصل 
هؤلاء الشخصيات العظيمة» مع ثقاقتهم المزدوجة» وتأهيلهم في الدين المسيحي» 
في بيئة وثنية» إلى [مجازهم التوليفة مغ ۲1ر التي ظلوا كمثقفين يتمنونها من كل 
نفوسهم» بيد أنها توليفة لم يستطع ضميرهم قبولها. ومن ثم» لم يسعهم إلا أن 
يحاولوا إجراء الفرز في خليط الفرضيات العلمية» على ضوء إيمانهم و«الكتاب 
المقدس» فنهضوا بهذا العمل بنجاح قليل أو كثير» وقد طفقت بعض هذه 
التوجهات تبرز بوجه مشوّش حول المسائل الكبيرة الخاصة بالفيزياء» والكيمياءء 
وعلم الكونيات. 
سبق أن باتت الرهانات العلمية واللاهوتية غير قابلة للانفصال وهكذاء بالنسبة 

إلى مسألة لمادة الأصلية» أي المادة الأولى التي يتشكل منها العالم. فإن بعض 
اللاهوتيين الهراطقة كمثل مارسيون (مارقيون) وقالانتينوس» يؤكدون على أنها 
مادة خالدة» غير مخلوقة وأن مبدأ الشر يكمن فيهاء وكذلك ميدأ الفوضىء الأمر 
الذي يكوّن أسس تزعة المذهب المانوي وذلك رأي مُشينٌ في نظر المستقيمي الرأي 
الذين يتوفر لهم سبب مزدوج لرفضهم الفيزياء لمذهبي الرواقية والابيقورية 
عددؤترنهزم ورفضهم الفيزياء التي ترى أن المادة أبدية» وقد قال القديس 
باسيليوس: 

وإن لم تكن ا مادة مولدة» فهي بادئ ذي بدي جديرة بالاحترام كمثل الله فإن 
قدمهما المتكافئ يستحق ال إكرام والإجلال بنفس القدارء تُرى هل ثمة مثل هذا 
الكفر والزندقة؟ 

بما أن أرسطو علم هو أيضاً أبدية العالم» فإن النظام المفضل لدى المسيحيين قد 
غدا المذهب الأفلاطوني بسرعة شديدة. وقد استمد من خلال كتاب التيماوس ا 
ةا وأيضاً من التعليقات التي قام بها خالسيديوس في بداية القرن الرابع: الله 
خلق مادة أولى اشتقت منها الكائنات كلهاء وجميع العناصر التي يسعها بذلك 
التحول من بعضها إلى البعض الآخرء وقد وجدوا هنا تمائلات موفقة مع سفر 
التكوين: 7 

وإنها ا مادة/ ا مبدأً والس الأول لکل جسم من الا جسا» وفيهاء وبطبيعتها 
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الخاصة» ليس هناك لا صفة» ولا كمية» ولا هيئةء ولا شكل [...]ه وإن كونها 
الغذاء لكل جسم وأسه الأول» أمر تتيس ر البرهنة عليه عن طريق التحول التبادل ما 
بين العناصر من بعضها إلى البعض الاخر» وعن طريق التغيير ا مستمر الذي تختبره 
أوصافها 69) 

كانت فكرة العود الأبدي L’ éternel retour‏ الأرسطوية تطرح أيضاً مشكلة 
وظل بعض ملافنة العلوم مسحورين بالاشتعال النشوري [: يوم الحشر] النهائي 
الذي يمهر بوسمه نهاية كل دور (عاءرح). ففي نظرهم» إن هذا المذهب 
وكذلك قصص الطوفان المتواجدة لدى الوثنيين كانت مستمدة من التوراة. أما 
أوريجينس» ولأسباب لاهوتية محضة» فقد استبعد تماماً فكرة العود الأيدي التي 
تمثل إنكار الإرادة/ الحرة [حرية الاختيار «(libre arbitre‏ وذلك لصالح أنقى 
مذهب حتمي» فعند العَود» سيقوم كل فردء ويصورة ة آلية» بالأفعال ذاتها - ومن 
يؤكدون على الظهور المتتالي لعوالم متمائلة تماما ومتكافقة في كل الأشياء 
والأمور لا أدري بأية براهين بوسعهم أن يدعموا تأكيدهم هذا. > وفي الواقع؛ إن 
زعموا أن عاناً ثانياً سيكون مماثلاً في كل شيء لهذا العال فلابد أن يقوم فيه 
آدم وحواء بذنات الفعل الذي فعلاه في هذا العالم» وأن يتكرر فيه فيه الطوفان عينةق 
وأن يقدم موسى ذاته على إخراجه من مصر شعباً عديدٌه ست مئة ألف من البشر 
تقريبا»60©». 

وسيضيف القديس أوغسطينس إلى ذلك حجة حاسمة» لكنها لاهوتية محضة 

حرية الاختيار هي أيضاً حجة تناهض علم التنجيم الذي يرفضه آباء «الكتيسة»» 
باستثناء تيودوريت 21186000564 فبرهنوا هنا على فكرٍ أوفر علماً من فكر الوثنيين 
لكنهم لاحظوا أن الْقَمَرَ يقوع بدور في شۇ شؤونت کو كب الأرضء حول المد والجزر 
والحيوانات ذاتها. لكن النجومء التي لم تعد آلهدّ لا يسعها أن تتحكم با نفعل: 

ولذلك تشاهد بضعة أنواع من الأشياء تنمو وتتناقص عحسيما ينمو القمر أو 
65 - کالسیدیوس 5داذلكءاهط0 تعليق على ال تيماوس ۲:۳٤١‏ ءا ( کاب افلاطون) ذكره دوهيم. 
6 - هيني ممع2247 «مؤلغات آباء الكنيسة» جزء 1[» مجموعة 192 - 193. 
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تاريخ الصراع بيى العقل الديني والعقك العلبي 


يتناقص» ومنها احيتو سات البحر ودإوإه/ والحارات وحركات المد والجزر المدهشة 
في م مياه الأوقيائس [النحيط]. بيد أن ما تقرره النفس بإرادتها لا يمكنه أن يكون» هو 
ايتا منوطاً بمواقع النجومع(267. 

هناك مشكلة فيزيائية ئية أخرى وضعت «الآباءة في حيرة: مشكلة العناصر الأربعة 
أو الخمسة. وإذ رقضوا يإجماع عام مذهب ديمقريطيس وإييقورس الذري 
[الذرا انية: مذهب الذرية: 011 فقد باتوأ أمام تنوع الآراء لدى علماء 
اليونان حول العناصر وأوصافهاء أما رأي القديس باسيليوس فسوف يفضي أخيراً 
إل الاتتصار وقي نظره» لكل من العناصر ل صفتان: صفة رئيسية وقة 
ثانوية» الأمر الذي يعطيهاء على الأقل نقطة مشتركة مع عنصرين آخرين مُيتيح 
بذلك عمليات التحول :transmutations‏ 


العناصر الصفات 
الأرض جافة باردة 
الماء بت بارد 
النار جافة ساخنة 
الهواء رطب ساحن 
إن ماكروب ط۸0 سوف يطور هذه النظرية» في ختام القرن الرابع ويُؤمن 
لها نجاحاً طويل الأمد. 


«هذه العناصر المتبوعة جد قد رتبها «الصانع» الإلهي» مع ذلك» حسب ترتيب 
مؤات جداً بحيث أنها تتلاقى بسهولة. ففي كل واحد منها هناك صفتان بحيث 
ES‏ ا ري ا ES‏ 
يلتحم فيه]. الأرض باردة وجافة» بينما يلبث الماء بارداً ورطباًء بالتالي» مع 
هذين العتصرين متعاكسان بوجهين وهما: الجفاف والرطوية؛ فهما متحدان 0 
وهو صفتهما المشتر كةي . 


7 القديس أوغسطيتوس» ذكره دوهيم 
68 - ماكروب عزاهم226 (تعليق على حلم سيبيون»» كتاب 1ء فصل 6. 
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أما مسألة ار الخامس فظلت دون حل لها فقد رأى غريفوريوس النيساوي 
أن السماء اللامتغيرة تتشكل من النارء ورأى القديس أمبروسيوس أنها تتركب من 
النار والماء. ا القديس يوحنا الذهبي الفم الأخذ بالمعنى الحرفي لسفر التكوين 
ما أن العلماء لبتوا مختلفين وطبق هذا المبدأ على مسألة وحدانية السماوات 
وتعدديتها. وذكر بما يلي: 

قال لنا موسى [النبي] أن ثمة سماعٌ فريدةً فكيف نجرؤ أن نعارض قوله بآراء 
الفلاسقة؟ 

«لم يقل [الفلاسفة] ذلك طبقاً للكتاب المقدس» فقد خلصوا إلى القول هذا من 
استدلالاتهم الخاصة [...] وبعد سماع هذا المذهب العظيم تُرى من سيقدر إذن 
أن يتحمل هؤلاء الناس الذين يتكلمون حسب أفكارهم الخاصة» ويجرؤون على 
معارضتهم «الكتاب المقدس» فيقولون أن ثمة عدة سماوات؟(9. 

وهداك من يعترض بقوله: أما داوود [النبي] فاعنيانا ما يتكلم عن وعدة» 
سماوات. إذن ليس الفلاسفة وحدهم يتناقضونء فهل «الكتاب المقدس» 
يتناقض؟ وبهدوء رصين يُقدم القديس إجابةٌ» وهي رغم كونها عملية قليلء تلبث 
إجابة قاطعة فقال: أكد موسى النبي أن ثمة سماء واحدة» وقوله ينهي النقاش - 
«أوصدوا آذانكم حيال أقوال من يعلمون عكس ذلك!» وسوف يتبع كثير من 
المسيحيين هذه النصيحة خلال قيامهم بحوار الطرشان مع العلم حتى مطلع القرن 
العشرين. 

أخيرأء أقدم «آباء الكنيسة» على التنافس ما بينهم لكي يجدوا شرحاً علمياً 
للمشكلة الشهيرة» مشكلة المياه العلياء وإن هذه المداولة التي تبدو لنا نافلة وأوقفوا 
عليها مئات من الصفحات» توضح تصرف المفكرين المسيحيين في القرون 
الأولى حيال العلم. فقد انطلقوا من نص التوراة» وهو نص اعتبروه شتا به 
ل لأنه نص موحى به: يقول سفر التكوين إن الله 
فصل المياه كتلتين» واحدة سُفلى وأخرى علياء مع الأرض في وسطهما. والتفت 


69 - يوحنا الذعبي الف موعظة 4 حول سفر التكوين. 
0 ذات. 


140 


http://kotob.has.it 


تاریم الصراع نيب العقل الديذي والعقل العلميى 


الآباء عندئدٍ إلى العلماء: هاكم واقعةٌ لا شك فيهاء ويضمنها الله عينة وعليكم 
أن تشرحوا لنا كيف يكون هذا ممكتأء على صعيد الفيزياء» لأنه لابد أن يكون 
هناك شرح ما. إن هذا التصرف بحد ذاته» مسعئ عقلي: ويتم الانطلاق من 
«ملاحظة» واقعةٍ ويسعى العلماء إلى شرحها. وإن الفارق مع العلم الإيجابي 
ينجم عن طبيعة الملاحظة. ولا يمكن ملاحظة الواقعة بصورة مباشرة: إذ ينقلها 
شخص ما يُصدق بناءٌ على قوله. إذن» يتقلص الجزء العقلي حتى بلوغه مرحلة 
الاستدلال حتى الإجراء المنطقي الجردء ولا يولي المسيحي العلم ثقته إلا في ما 
يخصس الجزع الاستنتاجي . 

ندرك هنا سوء تفاهم أساسي: فحتى القرن 19» أكدت «الكنيسة؛ على أنها تثق 
العام وتقبل استنتاجاته التي يخلص إليها بوسائله المنطقية الخاصة» ولكن بمقدار ما 
تسهم هذه النتائج في ر كيفية الظواهر ذاتها المسشثناة من الملاحظة العلمية 
وتقدم «الكنيسة» المعطى الأولي» ويترتب على العلم أن يشرحه. وتقبل «الكنيسة» 
مسبقاً كل شرح عقلي طالاً لا ُطرح الشكوك في هذا المعطى التوراتي. وضمن 
هذه الحدود» لا يمكنء بالطبع» أن يكون ثمة تناقض ما بين العلم والإيمان» كما 
استحسن اللاهوتيون تكرارهم ذلك غالب الأحيان. وسوف يكشف فوتتونيل 
Fontenelle‏ التقاب عن سوء العام هذا في حكاية السن الذهبية» لكن سوف 
ينبغي مرور الكثير من الزمان قبل أن تقبل «الكنيسة» الاعتراف بأن مضمار العلم 
يشتمل أيضاً على ملاحظة المسلمة الأساسية. وبالنسبة إلى ذلك لابد من انتظار 
از مة مذهب الحداثة عدموزم]ء00 التي ستطرح مشكلة تفسير الكتب المقدسة 
ووفعنءه طرحاً بالغ الأهمية 

ثُرى كيف ينبغي تفسير المسلمة التوراتية؟ 

طالما لم تحد «الكنيسة» حلا لهذا السؤال» فان تغدو علاقاتها بالعلم متسمة 
بالصفاء والهدوء. والحالة هذه وسعياً إلى حل المسألة يتوجب على «الكنيسة» أن 
تقبل اللجوء إلى العلمء فهو وحده يقدر أن يُصير تفسير «الكتب المقدسةة تفسيراً 
جدياً. وطوال قرون سترى «الكنيسة؛ الوضع من حيث علاقة قائمة ما بين ثلاثة 


سر کاء: 
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الكنيسة والعلم 


المسلمة التوراتية 
حول الطبيعة 


التي 0 العلم 


الذي يُعزز 


لكن لن ينجز أي تقدم حاسم طلا لم يقبل الإيمان أن يقتسم مقاليد القيادة مع 


العلم» في المنظور التالي 
الإيمان 
7 يحددان 1 
المسلمة التوراتية 
التي 17 العلم 
والتي 
يعززها ويطورها 


سبق أن حاول بعض «الآباء» الجسورين إيجاد حل لمسألة المسلمة التوراتية 
مترجمين هذه المسلمة بألفاظ رمزية» الأمر الذي كان يحل المشكلة بيد أنه ما 
كان رضي العقل بما يكفي» فلم يقبله العلم ولا «الكنيسة». وكان ذلك حل 
أوريجينس الذي في حالة تقسيم المياهء كان يُترجم (المياه العليا) بقوات ملائكية» 
والمياه السفلى بقوات شيطانية. وبذلك لم يكن ثمة من بعد أي اهتمام بطريقة 
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التعليق لليارات الأمتار المكعبة من السائل في الأهوية» ولم يكن هناك من بعدٌ 
شيء يضمن أن يكون هذا التفسير هو تفسير حسن وكان أوريجينس يُحبط 
الزيمان والعلم على السواء. وژفض حله لصالح التفسير الحرفي الذي يفرضه 
الإيمان» بمعزل عن اللجوء إلى تفسير «الكتب المقدسة» علمياً» طبقاً للترسيمة 
الأولى. 

بقي على علوم الطبيعة أن تدبر أمورها سعياً إلى شرحها كيفية هذه الظاهرة التي 
يُقرها الإيمان والتي لا يؤذن بالتحقق منهاء كما تكون الحالة في الترسيمة الثانية. 
وعلينا بالتالي ألا نندهش من طابع الشروح المضحك. 

وفي رأي القديس باسيليوس» لابد أن يشتمل الوجه المحدب لجلد السماء الزرقاء 
على مسطحة مزودة بخزان» وهذا ما کان والعيرانيون» يرونه أيضاً منڏ امد بعید. 
وفي نظر غريفوريوس النيسي» لابد أن يتواجد على وجه السماء الزرقاء الخارجي 
فجوات وأودية تُخزن فيها المياه العليا. لكن» عندئذ» جا أن جلد السماء يدور حول 
الأرض» فكل هذه الياه سوف تنصب. وإن حل هذا اللغر بسيط: فما عليتا إلا أن 
نتخيل بضع أوانٍ تحبس الماء في السماء! 

«إن وجه السماء لخط القمة (ل001:52) وجه مقطعء »> ومجوف بأودية ممائلة 
للأودية على الأرض» التي تُشكلها المسافات ما بين الجبال» وتركد المياه في هذه 
ل ری ما الذي يفول معنا إن اله اخزونة ١‏ ف ارات ستسیل؛ 

في الأعلي فيهبط إلى الأسفل. أما كس التخيل أن ثمة بعض الأواني تمنع الماء 
عن السيلان» الأواني المتواجدة في سمل الأفلاك .Peforbes)‏ 

كان القديس امبرواسيوس على المقدار ذاته من الاستهتار: يما أن الأرض 
يسعها أن تلبث معلقة في مركز العالم رى لماذا لا تقدر الياه العليا أن تظل معلقة 

في الهواء؟ وأضاف قال علاوة على أن ر ل غنى عنه لكي برد محور 
مالم الذي بات ساختاً من جراء الدوران. أما القديس وا الذهبي الفم» فا كتفى 
بالؤعان» دون السعي إلى أي شرح وقال: «ينبغي علينا أن نتقبل» بتواضع كبير 


1 - غريغوريوس النيسي» د کره ميني: جزء 1» ص 89 - 90. 
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وبقلب متنء الأقوال التي قيلت لناء وألا نتوخى البعة تجاوز طبيعتا ذاتهاء ولا أن 
ھی ا ر . إتعلم فقط ونحفظ أن جلد السماء قد يرأه إيعاز من الله بقصد 
أن يفصل اليأه» ويحتوي بعضها ممت هذا الجلد» ويحمل البعض الآحر على ظهره 


هذا اندع 72), 


إن «آباء» «الكنيسة» لبثوا مترددين» متحيرين» ما بين كلمة لا يمكن المساس بها 
لكنها كلمة سرية غامضة: وبين علم يُتمتم ويتناقض وليس له حتى ذاك الحين 
منهجه. وسبق للعلم أن لم يعد حقاً الثمرة المحظورة في نظرهم. فطفقوا يترددون 
إليه ويتأقلمون ويعتادون عليه» وما فكوا يتحدثون عن ذلك فكانوا في حاجة إلى 
العلم لكي يُطوروا محتوى الإيمان. ولم يعد مصدره الوثني عائقاً لهم» في واقع 
الحقيقة. بل تمنوا الاتحاد به غير نهم لا يعرفون على أية اشن يقيمونت الاتصال به 
وهكذاء فإن القديس أوغسطينوس» أوسع عبقرية ة أكيدة في ذاك الزمان» هو الذي 
لبث يُحدد تعابير عقد التزاوج ما بين «الكنيسة»/ العلم. وسوف ّرم هذه التعايير 
حتى القرن 216 طلا سيبقى العلم زوجة خاضعةٌ وذلك قبل التحرر والانطلاق 
0 القرن 17. 
القديس أوغسطينوس 
«يظهر اللاهوتيون الغربيون القدماء» حينما نقارنهم بالقديس أوغسطينوس» 
هزيلون» عقيمين لا يؤبه يهم تقربياً [...] قأوغسطينوس عبقري» والوحيد من أباء 


«الكنيسة» الذي جقدوره أن يطالب مطالبة جرية بهذا اللقب الْدّعي من ن قافتا 
ا حدئة ثقافة الشخصية؛ 2780 


لا شك أن أوغسطينوس» مع القديس بولس والقديس توما [الأكويني] هو أحد 
أركان الديانة المسيحية الكبارء ویتکرر تواجد فکرته» دون انقطاع في تاريخ 
والكنيسة»» ولا سيما في فترات الأزمة والتجديد. وإن مدى كتاياته وعمقها يفوقان 
كل مألوف: 93 من الأعمال الموزعة في 2 مجلداً تمت فهرستهاء وكان تلميذه 


2 - ذكره ب. دوهيم. 
3 ه .فون كامينهاوزن (الآباء اللاتينيون» طبعة أررانتت #امدإ0» 1963 ص 199. 
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بُوسيديوس يرى أن أحداً لن يتمكن من قراءتها كلها“ . وقد تناول أوغسطينوس 
8 مباحثه 0 بواضيع عديدة لها من 3 ما 0 فعل أسلافه. 
استطاعت أن تجد فيه معلماً» من ا 0 حتى الدين ا 0 
أووكرة كسية [تقليدأء استقامة] مروراً بالئزعة الجانسينية والتيارات الليبرالية. وينجم 
ذلك عن حقيقة 3 إعداد آثاره في مناخ مساجلة ذهبت به إلى اراح على هذا 
المظهر من العقيدة أو ذاك الحاحاً دوريا. لكن هذا الأمر يعود إلى أنه طوال حياته 
المديدة» أي طوال 76 عاماً تطور أسقف مدينة «هيبون»» وحتى عقب ارتداده 
الكبير. وفي هذا الشأن» لبث أحد أعظم استحقاقاته أن كتب في الثانية والسبعين 
3 عمره مؤلقه المعنون «استدراكات» (كمه6هاءه128). وإذ استعاد فيها آثاره 

57 بق #كنعلى i‏ الذاتي» فصحح وعدل» > أدخل المعاني المستدقة وكذب» 
وای بعض آرائه القديمة دون حسبانه مع ذلك أن ما ظل يفعله في هذا المضمار 
كان أمراً لا محيد عنه. ياله من مثال! ففي كنيسة حيث تنزع كلمة «معصوم عن 
الخطأه إلى التكرر المفرط» نوعاً ماء قد يكون من المجدي التأمل في حالة 
أوغسطينوس هذه. إن نتاجه يتيع تحرك الحياة والحياة لد تتوقف فقّط عند الحخلة أو 
عند تصريح مفضل بل توفق ما بين الأضداد. 

وكما قال عن نفسه: وكتّب [أوغسطينوس] وهو يمشيء ومَشَّى وهو 
یک و75 , 


«تاغشت» Thagaste‏ [في توئنس الحالية]» اوضع أستاذاً في الخطابة وابلاغت ز في 
مدي مقط ولف ثم في قرطاجة ثم في روما منذ عام 383. . کان متألقاً وسعى 
إلى ما يلبي مجد المفكرين والأجور الجيدة. وإذ استسلم تماما لمتابعة المع الدنيوية» 


4 _ طيعة كاملة على يد البندكتيين للقديس مور» باريسء 1679 - 1700. باللغة الفرتسية: «الأعمال 
الكاملة للقديس اوغسطینوس» طيعات: ييروت» إيكال» فانسان» شارياتتيه» بارو» باريس 1873» 
2 مجلداً. 


5 - القديس أوغسطيتوس «رسالة 6143 2. 
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الكئيسة والعلم 


عاش خحمسة عشر عاماً في تسر مع امرأة لم يترك لنا اسمها لكنها أسعدته. كان 
ارتداده بطيعاً وكثير التدرج إلى الأمثل. وبدأ ارتداده مح كتاب وثني هو 
هورتتسيوس 7510116551005 يحث فيه مؤلفه شيشرون من يقرأه على تكريس حياته 
للفلسفة لكي يُعدّ نفسه للخلود. واستمر ارتداده مع عودته إلى التوراة فطفق يقرأها 
وكما كتب في مؤلف الاعترافات» أي اعترافاته» قال: «ظهر لي هذا الكتاب غير 
جدير بأن يُقارن بجلالة شيشرون وعظمته)©©. وخلال هذا الارتداد طرأت أخطاء 
في مشوار حياته» إذ 5 لفترة وجيزة في شيعة ة المانريين. وكان اتصاله بالقديس 
أميروسيوس 3 - 397] أسقف ميلان اغالا خا وقي مدرسة هذا 
0 اكتشف أن غلاف التوراة الثفر بوسعه أن يشتمل» خلف الصورء على 
ق جوهرية. وفي الحين ذاته» راح يدرس اذهب الأفلاطوني الذي سيلبث 
0 فكره الثابت. وقام بالبقية بضع مقاطع من [رسائل] القديس بولس» وفي ليلة 
عيد الفصح عام 318 تقبل العماد على يدافيروسيوس بمدينة میلانی فابتهجت 
والدته كثيراً وهي القديسة مونيكا التقية. وعد عودته إلى أفريقياء سم كاهناً في 
مدينة #هيبوك؛ سنة 2391 ثم أصبح أسقفاً لهذه المديئة ذاتهاء عام 396 . وظلت 
أسقفيته مع ركد طويلة الأمد على الهرطقات» وعلى تدهور الإهبراطورية الرومانية في 
الغرب» مع احتلال روما سنة 410 وهذا ما أمده بموضوع [مؤلفه الشهير] وحاضرة 
الله» وتوفي عام 430 في مدينة هيبون» التي كان «الونداليون» يحاصرونها. 


المسيحيون الذين يدعمون أخطاءً علميَةٌ باسم التوراة 

ينجسون اعتبار «الكلمة» [المقدسة] 

قبل محاولتنا أن ُدرك المعاني المستدقة في رأي أغسطينوس حيال العلم» لايد 
من الاستشهاد بمقطع رئيسيٍ استقيناه من مؤلقه حول سفر التكوين بالمعنى الحرفي. 
ولربما كان على هذا المقطع أن يُستخدم كفريضة على «الكنيسة» في علاقاتها مع 
العلم حتى عصرنا هذاء هذا المقطع الذي لم تهرم ألبتة تعابيره. وثيدي هنا 00 
«هيبون9 بصيرة متفوقة متوسلة إلى المسيحيين ألا يجعلوا من أنفسهم سخرية إذ 


6 - ذات» (اعترافات» 3: 5»> 9. 
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تاريح الصراع بين العقل الديذي والعفل العلمي 


يدعمون» باسم «الكتاب المقدس» الذي يُتلى كلمة فكلمة» مواقف علمية غالطة» 
وعلينا ألا ا في نتاتج: العلم الا بج ا تبدو منافضةً لبعض مقا 
«التورا اق لأننا 7 تُفقد «الكتاب المقدس» كل مصداقيته. وقد بات ذلك اعترافا 
ضمنياً باستقلال العلم ذاتياً. وإن قضاة (العالم] غا ليليه ءانل0 [الفيزيائي الفلكي 
4 - 1642] ومن ازدروا داروين لم يسبق لهم أن تأملوا في ار آراء أوغسطينوس إذ 
قال: 


وغالباً جداً ما یحدث» فيو واقع الأمرء أن IE‏ وحتی من ا مسيحيين» قد 
اكتسب بعض ال معارف حول الأرض» والسماء, وعناصر العالم الأخربى وا خركةء 
ودوران الأجرام وحتى حجم الكواكب والسافات يينهاء وكسوفات الشمس 
ولحسوفات القمرء وحركة السنوات والأزمنة وطبيعة ا حيوانات والنباتات وا حجارة 
والعديد ا جم من أشياء تلبث مشابهة ويعتب ر أن العلم والعقل والتجربة قد أجزت 
بالتأكيد البرهنة عليها. وا حال هذهء قد يكون من العار» بل من ا مفسدء ‏ ولايد من 
تفادي ذلك قبل كل شيء ألا ae‏ كقنع عن الضحك» حين 
يسمع مسيحياً يتحدث عن هذه الأمور و كأنه يتكلم عنها حسب والكتب 
ا مقدسة4» وحين يراه 'يخطئٌ حول هذه الواد العلمية» كما يقال» خط فادحاً 
قياس الثريا من الثرى» ولیس الأمر مكدراً جداً أن يصير رجل غالط موضوع 
ابتسامة ساخرة» ولكن ما هو سیم ه وان تمن ليسوا منا البتة يستطيعون الاعتقاد أن 
مؤلفينا قد كان رأيهم على هذا ا منوال» الأمر الذي يجعل [هؤلاء الغرباء] ينتقدون 
مؤلفينا ويرفضونهم كمؤافين يفتقرون إلى العلمء وذلك لغير صالح هؤلاء الذين 
نحرص جدا على خلاصهم. 

«لأنه» حينما يباغت هؤلاء العلماء الكافرون مسيحياً غالطاً حول مواد علمية 
يعرفها تمامأء فيرون يؤكد أن ما يقدمه [من خطاً] مستمد من مؤلفاتنا. ترى هل 
يستطيعون أن يۇمنوا ! بهذه «الكتب» التي تتكلم عن بعث الأموات من موا 7 
وعن الرجاء في حيأة أبدية» حيأة ملكوت السماءء عندما يرون هذه الكتب ملعل 
بال حطاء عن أمور يسعهم معرفتها بالتجربة أو يقدرون اكتشافها بأعدادٍ لا يطالها 
الشك؟ ولا نستطيع ا حديث جا يكفي عن التأثر وا حزن على أن مسيحيين مرُهوين 
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يتحدثون بجسارة إلى أناس حصيفين حينما يرون أنفسهم وقد ضحح خطؤهم 
فباتوا مقتنعين من ضلالهم في معرض أرائهم الزيفة» وذلك على يد هؤلاء انفسهم 
الذين لا يؤمنون البتة بسلطة كتبنا ا مقدسة» فيبدأون بدعم تأكيداتهم الطائشة 
وا جسورة والغالطة على السواء» فيما يلبثون يقدمون هذه والكتب ا مقدسة» ذاتها 
برها يؤاتيهم أو يستشهدون عن طريق ذاكرتهم أيضأ جقاطع يحسبونها تدعم 
رأيهم» 0 يفهمون ما يقولون ولا مضمون ا يؤكدونه» 77. 

إذن» إن ثبعت تأكيدات علمية مناقضة لحرفية (التوراة»» إنما ينبغي علينا أن 
نتدارس ا تفسير «الكتاب المقدس» لكى نحدد معناه الحقيقى» لأنه ليس من 
للمكن أن رة هناك فاق ما تن عة علمية وحفقة تورات فيقول: 

ولابد لا أن نيين» بمساعدة وسيلة ماء أ وأن نرى عثابة أمر لا بطاله الشك أن 
ثمة خحطاً تامأء نبقى متشيثين يوسيطنا الذي تختبئ فيه جمي عكنوز ا حكمة والعلم» 
لكي لا ند ع أنفسنا ُخدع بالأقوال ا جميلة لفلسفة مزيفة» ولا ندع أنقسنا نمخاف 
من جراء حرافات دين مليءٍ بالأكاذيب. . ومتی نقرأ «الكتب ا مقدسة» لها يع على 
عاتقنا أن نختار من يبد وأن ا مؤلف الذي نقرأه قد اختاره كمؤلف أكيد وذلك في 
العدد الكبير من ا معاني الصحيحة التي تبرز من بعض كلماتها والتي تستند على 
عقيدة الإيان الكاثوليكي السليمة 78©. 

أحذ أوغسطينوس يطيق هذا المبدأ على المشكلة الشهيرة للمياه العليا: ففي رای 
أن نظرية العناصر الأربعة حقيقة علمية» كما هي حقيقة حقيقة كون هذه العناصر تنزع 
نحو مكانها الطبيعي: أي الأرض» وهي الأثقلء في الأسفل؛ مع الماء فوقها ثم 
الهواء. ثم النار. .. وبقصد شرح الانتقال المعني » يجب إعادة تقسيره» يه اللجوء إلى 
الأعجوية» فيقول: 

ولأن هناك علماء كثيرين يزعمون أن طبيعة الياه التي نشاهدها لا يكن 
وجودها فوق السماء الفلكية» جا أنها لا تستطيع» » استناداً إلى وزنها ا حاص إلا أن 
تسيل على الأرض بحالة سائل أو تتطاير في الهواء على ارتفاع صغير فوق 
7 ذاتء «الكتب الاثنا عشر لسفر التكوين بالمعنى الحرقي» 1 
8 ذات» |: 21. 
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تاريخ الصرا ييف العقل الديني والعفك العلمى 


الأرض» بحالة بخار. ولا ينبغي قطعياً أن يفندوا بالقول إنه يتوجب علينا الاعتقاد 
بأن الله طبقاً لقدرته الكلية» ولكون كل شيء ممكن لديه» قد وضع ا مياه مع الوزن 
الذي نعرفه لها والذي نشعر به» فوق ا جرم السماوي» حيث تكون الكواكب» لأن 
ما يجب علينا فعله هو البحث» بحسب «الكتب القدسة»» عن الطريقة عه اح وضع 
اله بها طبائع الأشياء» لا لأن إلله يستحسن القيام بالعمل مع هذه الأخيا أو فيهاء 
عن طريق أعجوبة من قدرته)72). 


فإن تصوره للمعجزة هوء علاوة على ذلك» أوفر سمواً من تصور معاصريه. ففي 
نظره لايد من إعادة وض ضع المعجزة في مجرى «الطبيعة)» رة درج في نطق 
الخلق» فالخلق هو المعجزة على نحو ممتاز. وهناك واقعة تجري بطريقة أخرى غير 
المجرى الألوف لكنها تندرج في مجمل القصد الإنهي90©. 

حين يحدث تنازع ماء يبقى أوغسطينوص إذن على أهية تفسيره ل 
«الكتاب المقدس»» فيبرهن على انفتاح على العلم انفتاحاً مدهشاً لأنه لا يرى في 
ذلك ما هو جوهري وإن كانت «الأرض» مدورة أم مسطحة فهو يتقبلها كما هيء 
فلا مجال للقتال من أجل شيء زهيد جداً. وما يلزم» إنما هو الدفاع عن مصداقية 
التوراة: وفما يهمني أن تكون السماء کمثل, كرة» تحتوي الأرض موضوعة في 
توازن وسط الكون» أو لا تغطي السماء الأرض إلا من جهة واحدة كمثل 
أسطوانة؟». 

قال أوغسطينوس ما يلي: «إن ناقض العلم «الكتب المقدسة» أغير تفسيري 
الكتب هذه» وستقول «الكنيسة»: إن ناقض العلم هذه الكتب» فلايد من تغيير 
العلم. فهناك نقطة اتفاق واحدة: لا يستطيع العلوم وهذه الكتب أن تتناقض»» 
بيد أن أوغسطينوس عاش في عصر لم تكن «الكنيسة» بعد فيه سيدة الثقافة. 
وبوسعها احتقار العلم» لكن لا تستطيع أن تفرض عليه الحقيقة حول الطبيعة. إنما 
في العصور الوسطىء وقد تمثلت «الكنيسة» جميع الثقافة» ستطمح إلى التحكم 
9 ذات» 2: 1 


0 - ر. موسوعة «المذهب الكائوليكي» icismeاcatho‏ [مذهب الدين المسيحي الكانوليكي] مقالة 
«أعجوب بةو 1980 . 
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الكنيسة واتعلم 


أيضاً بالحقائق العلمية» وسوف يلزم الكثير من المعارك جعلها تعدل عن هذا 
الزعم. 

بالنسبة إلى أوغسطينوسء العلم جيد بحد ذاته «العلم بمعناه الحقيقي والنقي 
والذي يكتسب بالعقل والذكاء» فكيف يمكنه أن يكون علماً عا . فإن 
العقل الذي يعتمد الحواس بمقدوره أن ييلغنا المعرفة ويظل الارتيابيون على حطاً: 
«فحول الحقائة ئق التي يفهمها العلم بالروح والعقل - ومع أنه ليس هو لربما إلا علماً 
مقتصراً من جراء هذا الجسد الذي يقبل الفساد ويثقل النفس» ولأننا ولا نعرف إلا 
جزئيأ» حسب قول: [بولس] «الرسول» (اكو. 13: 9)» فرغم كل ذلك هذا العلم 
أكيد بمقدار فائق. وعندما تكون هناك بداهة بالنظر إلى شيء أو آخرء فالعلم يصدق 
الحواس التي يضعها الجسد نحت تصرف النفس؟ لأن من يزعم أن يتوجب عدم 
التصديق مطلقاً بشهادة هذه الحواس فهو يُحَطئ خطأ یرٹی له بمقدار أشد 
بكثير )820 

وما يهمنا إن أتى هذا العلم من الوثنيين؟ فيترتب علينا أن نستر دونهم جميع 
تفاصيل الحقيقة التي اقتنوها ونحن نرى» في «التوراة» أن العبرانيين قد استخدموا 
أواني المصريين الذهبية والفضية: «فلماذا لا نتصرف كما فعلوا حيال علوم غير 
المؤمنين؟(283, 


لا غنى عن العلم في فهم «الكتب المقدسة» 

لا غنى عن العلم في فهم «الكتب» وهاهنا ما يصنع جدواه؛ فإن ارتكاب خطاً 
لسن أمراً خطيراً بحد ذاته: «عندما التفي بفلان أو فلان آخر من أخوتي بالمسيح 
يسوع؛ وفلان يجهل نظام المشكلات هذا ويرتكب أنواعاً من الخلط في كلامب 
فأنا أتلقى آراءه بصبر وأناة. ولیس هناء كما آری» أي شيءِ يمكنه أن يلحق الأذية 
به» ولئن جهل بصورة عرضية» وضع الأشياء الخلوقة وطبيعتهاء داخل النظام 
المادي» وذلك طالما يَكنّ لك المشاعر التي لابد أن تكون لهء يا أيها الرب الإله خالق 


1 . القديس أوغسطينوس «حرية الإرادةة 61)16:ة 6:6ذا فصل 7. 
2 ذات» وعن حاضرة اللهه 19 : 18 


3 ذاٹت»› حول المذهب المسيحية فصل 40. 
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تاريخ الصراعم يى العقل الديتي والعقل العلمي 


الأشياء كلها. ولكن لا يبدأ الضرر إلا حينما يتصور أن هذه المسائل تخص بوجه 
صميمي هذهب الخلاص» وأنه يُصر مؤكداً على ما يجهلهع©. 

إن أوغسطينوس يعطي» في مؤلفه حول المذهب المسيحيء أمثلة على جدوى 
العلم لأجل فهم «الكتب المقدسة» وهكذاء من حيث علم الحيوان: متى يقول لنا 
المسيح وكونوا حكماء مثل الحيات»» لابد لتا لكي نفهم هذا القولء من معرفة أن 
الحية المهددة قد اعتادت أن تعرض جسدها لكي تحمي رأسهاء وأنها لأجل 
الإنسلاخ تذهب لتختبئ في شقوق ضيقة. تماماً كما يترتب علينا المرور بالياب 
الضيق إن قصدنا التجرد من الإنسان العتيق. 

وفي مضمار علم الأرض: فهو يزودنا بخصائص الحجارة» ويساعدنا على فهم 
ما يريد أن يعنيه الأنبياء حينما يتكلمون عن القلب القاسي كمثل ماسة. ا 
علم النباتات رمريةً غصن الزيتون الذي أتت به اليمامة إلى نوح بقصد أن تحخبره 
بانحسار المياه: فزيت الزيتون يحمي من السوائل» وتحتفظ شجرة الزيتون بأوراقها 
دون انقطاع» إذن هي شجرة لا تموت. وعندما يقول المزمور الخمسون: «تنضحنى 
بالزوفا فأطهر» [الزوفا: نبات معمر» بري وطبي] - فمن المفيد معرفة ة أن الزوفا نبات 
صغير يستطيع أن يوغل جذوره في أقسى الصخور وينقي الرئتين: فنقيس بذلك 
على نحو أفضل قو فعله 85 

هناك المزيد أيضاً من الفائدة في دراسة الرياضيات حسب المنحى الفيتاغوري 
لرمزية الأعداد. وذ کر أوغسعطينوس هنا أيضاً بالفيلسوف أفلاطون: تنبثق جميع 
الأعداد من ر وتُعيد [ها] إليها. فالوحدة هي مبدؤها المولد ورباطها المشترك» 
کما هي مبداً الكائن ونهايته» ووالمونادا» [الجوهر الفرد] رمز الخير والفضيلةء أما 
والدياداع [الأثينية الأغريقية] فهي رمز التفرقةء والشقاق» والشرء والشبق. 

إن التأمل في الأعداد البحتة يسمو بالنفس إلى «الله». واستخلص أسقف 
هيبون من أعداد التوراة. تفسيرات جديرة بأوفر رموز أوريجينس ابتكارأء وهكذا 
فإن عدد 10 يمثل الكمال» و11 الفوضى الخلقيةء لأنه خحروج من حدود الكمال. 
4 ذات» (اعترافات» 5: 3. 
5 ذات» «حول المذهب المسيحي» 2 16 
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الكنيسة والعلم 


ومن تې في الكتب المقدسة لا يُضرب أبداً 1 بعشرة» بل بسبعة» أي العدد 
الذي يشل الإتسانء الكائن الخاطئ. 

وإن جهل الرء للأعداد هو أيضاً أحذ الأسياب التي توقفه عن فهم الأشكال أو 
الأسرار في والكتاب». وليحاول فكد قلیل الثقافة أن يشرح لي 0 صام كل من 
موسى وإيليا والرب يسوع ذاته خلال أريغين یوما إن لم يستطع أن يوضح هذا 
الشكل بمعرفة العدد 40 ودراستهي6. 

هاهو التفسير الذي قدمه أوغسطينوس: 0 = 4 10 والحال هذه 4 هو رمز 
الزمان (ثمة أربعة فصول» وأربعة أقسام في اليوم)» و10 عدد كامل يشير إلى 
الرؤيا المطوية» لأن 10 = 3 ,أي «الثالوث» ) + ,أي الوصايا الخاصة بحب الله) 
+4 لأي العناصر الختلفة في جسم الإنسان). وبالتالي» 0 4 يعني أننا نستخدم 
الوقت في اكتساب الأبدية, ويعني هذا أيضاً أنه يترتب علينا أجتثاث ذواتنا من 
لذائذ الزمان ونحن في طور الصيام. ولماذا تقع «العنصرة» بعد عيد «الفقصح» 
بخمسين يوماً؟ لأن 50 = 10 (عدد 3 + 40 (عدد السعادة الأبدية)» ولكن 
أيضاء. لأن 0 = (7 × 7) +1. و7 = عدد هبات (الروح القدس»» و 1 هو 
التكريم الذي يرفع إلى الله(87©. 

إذن العدد 50 عبر عن النعمة وانحبة. ترى ادا ارتفع مستوى المياه» حلال 
الطوفان» إلى 15 ذراعاً فوق مستوى أعلى جبل على الأرض؟ لأن 5 = 8 (رقم 
القيامة) + 7 (رقم الراحة: استراح والله» في اليوم السابع)» وهلم را 

إن علم الحساب الصوفي هذا يُدهشنا في أيامنا هذه. ولكن ‏ كما E‏ 
بالنظر إلى تصوراته العلمية الأخرى وقد أمست قدية تماماً في الوقت الراهن ‏ ما 
هو هام هنا هو الحالة الفكرية التي يشهد عليها علم الحساب هذل أي الثقة في 
العلوم الدقيقة وعلوم الطبيعة» هذه العلوم التي لا غنى عنها لفهم «الكتب المقدس» 


وإتمامها. 
من جهة أخرى» يشرح هذا التصور ترددات القديس أوغسطينوس حيال علم 

6 ذات. 

7 ذات, 
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تاريح, الصراع بين للعقل الد يني والعفل العلمي 


الفلك. ففي أغلب الأحيان» لا يبالي بهذا العلم معتبراً إياه قليل الجدوى لفهم 
«التوراة». 

«باستثناء معرفة مسار القمر الذي يؤدي خدمة في تحديدهء في كل السنين» 
اليوم حيث يتوجب الاحتفال بالام وا خخلص» [السيد ا مسيح]» فلا يبقى بالنظر 
7 ى الكواكب الأخرى سوى عدد صغير ضعيل من العلماء الذين يقتون علماً 
أكيداً لطلوعها وغروبها ولشتى ا حركات التي تنجزها. ولذلك فإن فائدتها ضعيلة 
جدأء بل نكاد نكون دون جدوى لدراسة والكتب القدسة» [...] وبالأحرى 
تعرقل هذه الدراسة بالفضولية الباطلة التي تقو دهاء فاحتقارها هو الأكثر سام 
وملاعمةع 880 

رغم ذلك» صرح أوغسطينوس في كتابه «الاعترافات» بأن معرفته بعلم الفلك 
قد أدت له خدمة فيما مضى لتفنيده أخطاء أتباع المانوية وهنا تظهر بجلاء إفادة 
العلم في الدفاع عن المسيحية: 

«كنت استذاكر» مع ذلك» العديد من النتائج الدقيقة التي يستمدونها من قراقبة 
العالم الخلوق» وكنت أدرك تفسيرها ال عن طريق حساب الأزمنة ونظامهاء 
بوسيلة براهين الكواكب المرئية. ولبشت أقارن هذه المعلومات بتصريحات «ماني» 
الذي كتب في هذا الشأن غرائب مُسهبة حيث لم أجد السبب لا لمنقلبات 
للشمس ولا لكسوفاتهاء ولا أية ظاهرة ما قد استطاعت الفلسفة الدنيوية أن تعلمني 
شيئاً عنها. فكانوا يفرضون علي تماماً «الإييان»» غير أن هذا الاعتقاد ما كان يتوافق 
البتة مع هذه الحسابات المنهجية التي ظلت تؤكدها شهادة عيني» بل كان هذا 
الاعتقاد مختلفاً عن هذه الشهادة بوجه مطلق)9©. 


إذ كان القديس أوغسطينوس واعياً لعدم يقين العلم في عصره» لقن تماما أن هذا 
العلم بوسعه الإقضاء إلى الدين المسيحي» والخرافة والتنجيم. «إن قلت» مثلا: تناول 
هذه العُشبة المسحوقة ولن تولك من بعد أمعاؤك» هل هو نفس الشيء إن قيلت 
کت اکر ھا إن کے هله ا فى غناك أنهيت كل الد من ج 


8 ذات» 2: 29. 
9 ذات «اعترافات» 5 : 3. 
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لا يمكننا إلا الموافقة على خاصية مُنقذة» ومن الأخرى, لابد لنا من إدانة ممارسة 
خرافية معتقدها باطل)(0©. وقد حددت له في «الاعتر افات» أن تكلم «عن هق لاء 
المشعوذين الذين يدعون بعلماء الرياضيات»(91©) لأنه لاحظ أن علم الفلك غالباً ما 
يذهب بهم إلى التنجيم وكانت مصطلحات رياضياتيٍ ووعالم في التنجيم» 
يُستتخدمان في غالب الأحيان الواحد بدل الآخر » وهو ذاته أحياناً ما قام بدمجهماء 
لكنه قال: «يترتب على المسيحي الصالح أن يحترس من الرياضياتيين ومن جميع 
هؤلاء الذين ينساقون إلى عمليات الكهانة الكفرية)2©. 

يلزمنا إذن أن ٠‏ تكتفي بدراسة العلوم التي بوسعها مساعدتنا في فهم «الكتب 
المقدسة» ونيد الأمور الأخرى بصفتها نافلة. ومن جهة أخرى» فإن لائحة العلوم 
المجدية مرنةٌ بما فيه الكفاية. تارة تشمل الجغرافياء وتارة أخرى العلوم الطبيعية 
والرياضيات: 


ری لاذا ل يلتقى» بين هؤّلاء الذين يستطيعون ذلك» كاتب تحركه الرغبة في 
أن يكون ا الإخوتهء فيعرض عليهم وضع الأماكنء وطبيعة ا حيوانات 
والنياتات» والأشجار وا حجارة وا معادن وجميع الكائنات الأخرى الذكورة في 
والكتي القدسةة؟ ؟ ولاذا لا تحر صأيضاً على علم الأعدادء ولغن كان ذلك ey‏ 
أن نعلل الكائنات التي نكتشفها في هذه «الكتب» ۴). (وتارة تتحصر هذه 
اللدئحقع: 

«...] في ا موسسات الإنسانية التي يسعها أن تسهل علاقات ا حياة الاجتماعية 
[... ]أو تاريخ ا حوادث ا ماضية أو العصر الراهنء أو التجارب أو الظروف ا مناسبة 
التي تقدم جانباً نمجديأء في ا حقيقة لدراسة ا جس مأو الفنون الاعتيادية» وأيضاً علم 
الاستدلالات والعدد». (وباستثناء ذلك) «كل شىء يبدو لى غير جدير باهتمام 
ذكائنا وفهمناء 99 
0 ذات؛ وحول المذهب المسيححي 4 2 : 16. 
!9 ذات» واعترافات) 4 : 3, 
2 ذات» «عن سفر التكرين» 17 : 37 
3 ذاتء وعن المذهب المسيحية 9-2 
4 ذات» 2 : 39. 
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تاريخ الصراع بين العفل الديني والعقل العلمي 


إن القديس أوغسطينوس»؛ دون أن يكون رجل علې َعم أحياناً ببعض الحدوس 
العميقة. مثلاً» عن طبيعة علم حساب الكون. 


وأما علم الأعدادء فمن البديهي بالنسبة إلى الذهن الستنير بمقدار أقل أن هذا 
العلم ليس نتيجةٌ لاكتشافات إنسانية» بل بالأحرى انا اكتشفناه نح نأو قرأ ,ااه في 
الطبيعة [...] ولا أحد يستطي ع أن يجعل 3 × 3 لا يعطي 9 وأنها لا تشكل ربعا 
7 سیکون دوا للأعداد قوانين ثابتة لا تتغير ولم يخترعها الإنسان» بل اكتشفها 
يبساطة من جراء نفاذ بصيرة العلماء 29) وقد جعاته تأملاته حول طبيعة الزعان 


يقترب من النسبية 98). لكنه ناهض الفكرة الأرسطوية حول الزمن الأبدي الذي قد 
لا يكون بدا قط. فالزمن بدأ مع ا خلق. 


العلم أدنى من الحكمة» بكل تأكيد» كما قال» فالحكمة تطبق على معرفة 
الخيرات اللامتغيرة» والأبفاية وعلى الخلاص [الروحي] فيما ييقى العلم خاصاً 
بالأشياء المادية والعابرة. ولكن لابد من العلم لأجل إرشاد عملنا في العالم» ولأجل 
إنارة سلوكنا وإعدادنا بذلك إلى حياة فاضلة. فالعلم تمهيد للحكمة: 


5 ذات» 2 : 38. 

6 ذات» «اعترافات»» 11 : 23: وما أرغب في معرفته» بالنسبة إلي نا هو الجوهرء الطبيعة الخاصة 
بالزمان: الذي بوسيلته نقيس حر كات الجر فيتيح لنا القول مثلاء إن كذا حركة هي ضعف تلك 
الحركة من حيث الطول. فإن يوماً ماء ليس هو فقط الزمن ن الذي تفضيه الشمس فوق الأرض» أي 
الحسيان الذي ايز الليل عن التهار: بل هو أيضاً الدائرة الكاملة التي ترسمهما الشمس من الشرق 
إلى الشرق: فنقول اا «کم من الأيام قد انقضت»» وهده الكلمات «کم من الايا تشتمل 
أيضاً على الليالي التي لاتحسم على حدة. إذن ريا أن النهار يكتمل بحركة الشمس بدورانها من 
الشرق إلى الشرق أود أن اعرف إن كانت الحركة نفسها هي التي تكون النهار أم هي المدة لهذه 
ال ركةء أم الواحدة والأخرى معاً. ترى أما يكون النهار سوى حركة الشمس؟ فعندئذ قد يكون 
هناك «نهار» ون اكتفت الشمس بساعة واحدة لاستكمال مجراها تامأ أليس النهار سوى 
حركة الشمس؟ وبالتالي قد لايكون هناك نهار مطلقاً إن كان لفترة قصر ساعة فريدة. من شروقٍ 
الشمس إلى شروتي سواهء وقد يلزم من اجل تشكيل نهار أن تقوم الشمس بتكرارها أربعاً 
وعشرين مرة دورانها. وغل نهار عو فى أن يدا ل وا تكن جدلذ قر لا ی اقول 
إن هناك «نهارأ إن أنجرت الشمس دورانها في ساعة واحدة» ولن يكون هناك نهار إن تو 
الشمس ومضى زمان يعادل الزمان الذي تقضيه الشمس عادة لإنجازها تماماً كل ا 8 
صباح إلى الصباح التالي. 
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«بمعزل عن العلم قد لا يمكننا بلوغ القضائل ذاتها التي نعيش بها حياة 
مستقيمة» ونتحكم بهذه الحياة البائسة کل التحكم بحيث نتوصل إلى الحياة 
الا وهى ا الحياة السعيدة)92, 

في مجابهة تنوع التيارات العلمية» أعلن القديس أوغسطيتوس» كما فعل آباء 
«الكنيسة» الآخرون» تفضيله الجلي للمذهب الأفلاطوني ولم يستطع الامتناع عن 
الهزء بالتناقضات ما بين شتى المذاهب: 

وأندهش م نأن أناكساغوراس [500؟ - 428 ق. م. أستاذ سقراط]. قد اعخير 
مذنبا لأنه قال إن الشمس ليست إلهة بل هي حجر ماتهب فيما بقي إبيفورس 
17 -270 ق. م.] في ا مدينة ذاتها يعيش ”بجلا وفي سلام» وهو الذي رفض 
لا ألوهية الشمس والكواكب وحسب» بل لبث يزعم أنه لا يوجد في العالم لا 
جوييتير ولا إله احر ليتلقى ابتهالات الائتين وتوسلاتهم. [...] وكان البعض 
يوكدون وجود عالم واحد وحسب» وقال الاخروت إن تمه عوالم ليس لعددها 
نهاية: ورأى بعضهم أن هذا العالم كانت له بداية» أما الآحرون فقالوا إنه لم 
يكن له اليتة أيه بداية» وارتأى البعض أنه لابد من نهاية للعالم» والأخرون» أنه 
سيبقى دون انقطاع» والبعض أن رعاية لدنيةٌ تقودهء والآخرون أنه خاضع 
للضصدف» 09 , 

في هذا الجمل الشاذ الخليطء رفض أوغسطينوس بوجه أولوي» جميع النظريات 
الموالية لمذهب الادية ولمذهب الحلولية. وإن أقر فى مؤلفه واعترافات» بأن مذهب 
الحلولية قد أغراة في شبابه©. فحين بلغ عمر الكهولة» رفض كل فكرة روح 
متوط بالمادة كما لدى: ١‏ 

ومؤلاء الفلاسفة الا حرين الذين نسبوا العناصر ا جسدية في الطبيعة إلى عقول 
منوطة بالادة» كما فعل اليس 7721256 الذي يرجع كل شيء إلى الاء» 
وأناكسيميس» إلى الهواء» والرواقيون» إلى النار» وإييقورس إلى الذرات» أي إلى 
7 القديس أوغسطينوس» «حول الثالوث» 12 : 14. 


8 ذات» وعن حاضرة الله 18: [4. 
9 ذات» داعترافات» 4 : 16. 
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تاريخ الصراع بين العف الديني والعقل العلمي 


هذه الأجساد الصغيرة بقدار لا حد لهء والتي لا یکن تقسيمها ولا رؤيتها وليكن 
الأمر على هذا النوال بالنسبة إلى جميع الفلاسفة الآخرين الذين ليس من 
الضروري التوقف على تعدادهم 0 قد أعلنوا أنهم وجدوا بنج الأشاء 
ومبدأماء في الأجسام البسيطة أو ا مركية, ا حية أو دون حياة أخخيراً في ما يسمونه 
أجساماء لأن البعض منهم حسبوا أن كائنات لا نفس لها تستطي عأن تننج کائنات 
حية. وهكذا كان اتباع الابيقورية 21 أولئك القلاسقة والآحرون الذين 
يشبهونهم لم يستطيعوا أن يتصوروا في كيانه م أي شي ءآخر سوى ما كان جقدور 
قلبهم (الذي استعبدته ا حواس) أن يجعلهم يرونه) 009 

على عكس ذلك إن فضل الأفلاطونيين هو اعتراقهم بالتعالي الإلهي» 
وإدراكهم أن أي جرم لا يقدر أن يكون إلهأء وهو أيضاً قصلهم المادة والروح 
فصلاً جذرياً. فانضم أوغسطينوس إلى علم أفلاطون المعرفي [إبيستمولوجيا] علم 
ينطلق من الأفكار التي يدركها الحدس» لكي يستنتج منها معرفة ما هو حقيقي 
واقعي . وهذا الإجراء من فوق إلى أسفل» مع تجذره في ما هو إلهي» يلائمه بوجه 
أفضل من السيرورة الأرسطوية التي تذهب من ال حواس والمحسوس لكي ترتقي 
صوب «الله». فاندهش من تفكيره في التماثل ما بين الكوزمولوجيا رعلم 0 
التي وردت في كتاب «التيماوس» Timêe‏ ع1[ وكوزمولوجيا 0 1 
وكلتاهما قادتاه إلى تفكيره في أن أفلاطون لعله قد سبق له أن اطلع على 
الكتابات اليهودية: 


من ثم نفضل تلاميذ أفلاطون على الفلاسفة الآخرين» ولا جرم أن هؤلاء 
الفلاسفة قد سحقوا عبقريتهم وجهدهم ساعين إلى الأشياء الدنيوية وإلى 
تفحبهم قواعد العلم واحياة. أما تلاميذ أفلاطون على نقيض ذلكء» فحالا رو 
الله اكتشفوا السبب الذي كُوّن به الكون» والتور الذي يجعل الحقيقة قابلةٌ لأن 
تدرك [حسياً] واليتبوع الذي يترتب علينا أن ننهل منه السعادة والهتاء». وفي 
منحى هذا التفضيل للفيزياء الأفلاطونية» سوف يقود أوغسطينوس «الكنيسة» 
كلها حتى القرن 12» حين سيكتشف اللاهوتيون أرسطو. 


0 - ذات» وعن حاضرة الله) 8: 5. 
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الكنيسة والعلم 


حدود العلم وأخطاره 

مهما كانت مؤاتية ممارسة العلوم» فإن أسقف هيبون [أوغسطينوس]» لم يساوره 
الوهم من حيث سلطتها. ففي مؤلفه واستدراكات»» صحح تطرف المنحى التفاؤلي 
الذي سبق أن أبداه في آثاره السابقة» وقام بهذه الملاحظةء وهي ملاحظة جميع 
ذوي العقول العظيمة عند نهاية حياتهم: 

ورن كل العلم الدنيري» مهما افترضناه عظيماً ليس هو بعد السعادة الكاملة» 
لان اعرف ليس شيا با ثقارنة مع ما نجهله» 007 

لن يقول أينشتاين غير هذا الكلام» وسيكتب أيضاً أوغسطينور 2102 «ينبغي ألا 
يخجل الإنسان من الاعتراف بجهله». وأحياناً ما اعترته الشكوك في جدوى 
الدراسات العلمية» فهي ليست بشيءٍ إلى جانب الحبة. فعلينا ألا نندهش من هذه 
التناقضات الظاهرة» لأنها السمة الثابتة للثراء الفكري لدى أوغسطينوس الذي 
امتنع عن كل يقين مُوال لمذهب التبسيط عاونا صنك. 

«من النافل أن نستقصي بمقدار مغرط العمق» ما هو مرتبط بطبيعة الأخاء كما 
يفعل ذلك الفلاسفة الذين يدعوهم الأغريقيون الفيزيائيين. وليس ثمة من ضرر 
جسيم» بالنسبة إلى مسيحي ماء إن جهل خاصة العناصر وعددهاء والحركات 
ومسار الإجرام السماوية» وكسوفاتها وحسوفاتهاء وتكوين شكل السماءء وجنس 
الحيوانات وطبيعتهاء وطبيعة النباتات والحجارة» .والينابيع والأتهاز والجبال» 
والعلامات المؤذنة بالعواصف» ومسافات الأماكن والاز منة» والجم الكثير من أشياء 
مشابهة قد و هؤلاء الفلاسفة أو حسبوا أنهم اكتشفوها 7 1 فيكفي 
السيحي اعتقاده أن جميع الأشياء الخلوقة إما في السماء وإما على لار ض» المرئية 
منها أم اللامرئية هي أشياء صنعتها طب «الخالق)» وهو م الله الواحد الأحد. 
[وأردف بقوله]: 

ولا نعتقدنٌ أنه من الهام بالنظر إلى سعادتناء معرفتنا أسباب الحركات الكبيرة 
لجميع هذه الأجسام التي تؤلف العالم» والأجرام السرية الخبيئة في أعمق صميم 
1 7 دات «الاستدراكات» cRêétractatios‏ 1 : 14. 
2 - ذات» «رسالة 4195. 
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الطبيعة: ومعرفتناء على سبيل المثال ما يُحدث زلازل الأرض» والسبب الذي يرفع 
البحار العميقة حين تحطم حواجزهاء ويجعلها بعد ذلك» تسقط بهدوء على ذاتها 
(فيرجيليوس [الشاعر اللاتيني» 71 - 19 ق.م]: «الجيورجبات»)» إلى جاتب أمور 
أخرى مشابهة. فما يتوجب علينا ر هي أسباب اش والشر ا وخلص 
إلى قوله: «يلزمنا التصميم بصبر على أن نجهل جميع أسرار السماء والارض». 


هناك خطر آخر يترصد العالم: كبرياء المعرفة. وهنا يستند أوغسطينوس إلى 
كلمة القديس بولس الشهيرة: «العلم ينفخ» [صاحبه]» إلا أنه يشرحها بتفاصيل 


مُستدقة: 


«فماذا إذن» هل يترتب عليكم الهروب من العلم واحتيا ركم ألا تعرفوا شيعا 
لكي تتفادوا (العلم] وكبرياءه؟ ولاذا تتحدث إليكم إن كان ا جهل أفضل من 
العلم؟ ولاذا هذا ا جدل؟ ولاذا هذه التمييزات؟ اذا نذك ركم جا تعلمون ونعلمكم 
ما لا تعرفون إن يلزم الهروب من العلم تحشيةً من انتفاخ الكبرياء وعجرفته؟ إذن 
أحبوا العلمء ولكن ا حبة أفضل لكم. إن كان العلم هو وحده» فهو يفعم القلب 
کا 184 


3 _ دات و کتاب مدرسي إلى لورات Laurent‏ أو كتاب الإيمان والرجاء والحيةه» فصل 9 و16. 
إن العلم عاجز عن شرح العديد من الوقائع العجيبة - كذا قال إذ ذكر ظواهر لايشلك فيها اليتة 
بصفته رجلا من عصره: «في كابادوكيا تحبل الأفراس الأصيلة بالريح» لكن الأمهار التي يتم الحبل 
بها هكذا لا تعيش أكثر من ثلاث سنوات». ويخلص من ذلك إلى النتيجة بأن الوثثيين» إن كانوا 
عاجزين عن شرح مثل هذه الظواهر «الطبيعية» فليس لهم أي حق في الجادلة حول صحة أعاجيب 
توجد في (الكتاب المقدس) كمئل واقعة أن الأجساد بمقدورها الاحتراق في جهنم أبدياً دون أن 
يعتريها الفناء التام (القديس أوغسطيتوس): «عن حاضرة الله» يوط عل 16 وا 2¢ 21 :5. 

4 - القديس أوغسطينوس «موعظة 354». من الممكن هنا أن نكثر الشواهد التي تنحو إلى الوجهة 
ذاتها: «فما هو القرل: العلم ينفخ؟ فهل يدين هذا القول إذن العلم؟ فإن كان العلم ينفخ» فمن 
الأفضل نا اليقاء في جهلنا. لكن القول يضيف: «النحبة تبنى»» فهو يريد إفهامنا أن العلم دون 
محية ينفخء بينما الحبة مع العلم تبتي». (موعظة 270) : «ترى هل يريد «الله»» كما تحسيون» أن 
يكون لنا هذا الفيض من العلم الذي جعلنا نعرف عدد النجوم؛ أو عدد الحبات» لا أقول من 
الرمل» بل من القمح» أو عدد الثمار المعلقة بالأشجار؟ [...]". 
فئمة فيض آخر من العلم يريد «الله» أن يراه فيكمه إخطاب حول «المزامير» «مزمور 98 .... 
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لا يعني الأمر إ إذن إدانة العلم لأنه يقدر أن يقود إلى ب بعض التطرفات» بل يعني 
فقط الاحتراس وعدم الاسترسال إلى الكبرياءٍ والصلف. فالعالم الحقيقي متواضم. 
وقد ابتعدنا كثيراً عن المواقف القاطعة جدأء مواقف «الكنيسة» الأوليت وعن 
تأكيدات من «يعلمون» وعن أصناف نبذهم البات الحاسم. فغدا الموقف متوازنا» 
وهانحن نوضحه لكي نختم القول بهذا المقطع الجميل من «الاعترافات» حيث 
يدي أوغسطينوس إعجابه بالاكتشافات العلمية» غير أنه بيدي أسفه على أن 
فاعليها لا ينسبونها إلى (اللهة: 

وما بذكائهم, وبعبقريتهم الت يأعطيتهم [يا الله] إياها يبحثون عن هذه الأسرار. 
وهاهم قد اكتشفوا العديد منهاء ويخبرون قبل عدة أعوام عن كسوفات الشمس 
وحسوفات القمرء وعن يومها وساعتها ودرجتهاء وحساباتهم لا تغشهم وتتحقق 
تنبؤاتهم. فسجلوا بکتاباۃ نهم القوانين التي اكتشفوهاء ولا نزال نقرأها ف يأيامنا وهي 

تؤدي حدم في تحديدهم مسبقاً في أن ستة» وأي شهر من السنة» وأي يوم من 
الشهرء وأية ساعة من اليوم» وأية نقطة من قرصه أو قرصهاء لابد للقم رأ و للشمس 
من التسوفب والمش من الكسوف وسوقنة يجي الام کا تم اتنب به). 

#ومن هنأ ينطلق الاندهاش والذهول من هوّلا ء الذين يجهلون ف اجون کا 


. فقرة 3). فالعلم ليس مجدياً إلا مقروناً بالمحبة «فإن تفوق العلم بمداه على الحبةء فهر لا بيني بل 
2 وإن اقترن الإثنان «فعندئذ سيغدو العلم مجدياً للإنسان». والخطاب 17 حول المزمور 118» 
فقرة 42) «فالعلم يتواجد عند الشياطين دون محبة؛ ولذلك يلبثون على جم كثير من الكبرياءء 
وتنفخهم العجرفة بمقدار شديده «عن حاضرة واللهم 9 : 20)» «وکم هناك من اليشرء في واقع 
الأمر» عقب تخيلهم عن الفضائل» ودون أن يعرفوا من هو «الله» وماهي عليه طبيعته ولاكم هي 
عظيمة جلالة الطبيعة الإلهية التي تظل دائماً هي هي» فيحسبون أنهم يقومون E‏ 
ويسترسلون بحمية وفضولية» لاشيء يرويها إلا مرق هذه الكتلة الشاملة للمادة التي ندعوها 
العلم. ولذلك» تجعلهم هذه الدراسة متكبرين» بحيث أنهم يحسيون أنفسهم يقطنون السماء من 
جراء السبب البسيط أنهم يتكلمون غالباً عن السماء. فعلى النفس إذن أن تنقطم عن هذه الرغبة 
الجموحة في العلم الباطل» إن توعت هذه النفس أن تحتفظ بذاتها نقية ولأجل الله فمثل هذا 
لحب غاا ا يضدعها وقد يجعلها تقد ان كل شيء جسم أو إن أنه اماع أن شمة جواهر 
لا جسمية» فهي لا تريد أن تراها إلا مشفوعة بصورة جسمية [. ا «فهذا العلم الذي بمقدوره 
الارتفاع حتى فضولية مذنبة» قد يؤول احتدامها إلى أن توقف تطرفاتها». (عن أحلاق (الكنيسة» 
الكانوليكية» فصل 21). 
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ينطلق كبرياء من نفذوا إلى أعماقها ومرح بهجتهم وإن كفر عجرفته ميبعدهم عن 
نورك اللاحدود له» فهم يتوقعون مسبقا ا خسوف والكسوف» لكنهم بانتظار ذلك 
لا يدركون الكسوف الذي ينون به أنفسهم وذلك لأنهم لا يقومون ببحوثهم 
بروح من التقوى حيال من يقتبسون منه العبقرية التي تيح لهم مثل هذه 

احرف /4003 
ما هو أكثر من صدفة بالطيع أن موت القديس أوغسطينوس تصادف مع 
استقرار الفنداليين في أفريقيا الشمالية. إن ذلك رمزء وكان أسقف هيبون قد دقع 
تفكر «الكنيسة» في العلم حتی نهايته. عقب موت «المسيح» بأربعة قرون تماما 
كانت الفكرة اللاهوتية تبلغ قمتها الأولى» وأعظم ملفان لهاء إذ أعاد النظر في 
جميع التفكرات النظرية السابقة» قد وضع لتوه اش الموقف المقبل في كنيسة» 
القروسطي. وفي نهاية الطاف بعد العديد من التردد» قال الدين المسيحي 
«نعم» للعلم. فقد حان الوقت»ء لان العلم كان ينهار. فقد وفد الفنداليونء 
والفيزيقوط» والاوستروغوط [القوط الشرقيون]» والفرنجة» والبورغونديون» 
والألمانيون فأطاحوا ببقايا معرفة باتت في احتضار. وجرى تزاوج «الكنيسة»/ 
في بداية القرن انامس هذه أصبحت الديانة المسيحية عقب gh‏ عسيرة 


ا نصوص منتخبة من بيس «Pline‏ 1 فارون ‏ مفو أو 
«Solinus‏ وکانت, وات هزيلة قد نقلت» دوغا یمز أوفر الأشياء قيمة 


وكذلك الأشياء الأشد غرابة. فالغرب لم يعد يفهم اليونانية إلا قليلا فیما ظلت 
آثار المذهب الهيليني العلمية الكبيرة غير مُترجمة» لكن «الكنيسة» راحت تتحالف 
مع هذا العلم المزعزع» وبمساعدة هذا العلم بذاته الذي لا قي قبيمة له سوف ينطلق 
شرح «الكتاب المقدس». وهو يربط ربطاً يتعذر حله و کلام الله» بتصورات طبيعة لا 
أساس لهاء وكانت «الكنيسة» تختار اختياراً مكدراً أسوأ فترة لكي تتمثل العلم. 


5 - القديس أوغسطينوس» «اعترافات» ,5 :3 ,ssi015ءC0f€.‏ 
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فالتزاوج جرى متأخرا نوعا ماء والعروس لبثشت هرمة منهكة» ولن يكون ثمة ضرورة 
للاندهاش من وهن ذراريها طوال ست مئة عام. 


على الأقل غدا المبدأ مكتسباء ولن يعاد النظر فيه: فالعلم صالح ومجدٍ. وسوف 
يكون هناك أيضاً بعض الأذهان التي فزعت من جراء مجرد فكرة العلم الدنيوي» 
كما كان وضع القديس سينرير الأرلي Cesoure d” Arles‏ الذي سوف ينقطع عن 
دراساته تحت إشراف العالم الأفريقي يوليانوس بوميروس 2021656 Julien‏ لكي 
يعود إلى «البساطة الرهبانية»» لكن مثل هذا الوضع سيصير نادراً أكثر فأكثر. 
وسوف تحرص أديرة الرهبان الغربيين على المعارف الكلاسيكية. والمؤسف أنه لم 
بيق من هذه المعارف إلا بعض الأنقاض توف يوعوت بسا محر ووی 
وبنقلها من جيل إلى آخر عبر ال دهداة:0120 [أي الرباعية وهي]: علم الفلك» 
الهندسة» علم الحساب» الموسيقى. 

وكان هذا البرنامج الذي تم إثباته في القرن الخامس على يد مارتياس كابيلا 
Martinus Capea‏ في مؤلفه «زفاف عطارد reںءMe‏ والفیلولو جیا) آي فقه 
اللغة]» وهو كاتب ذائع السمعة طوال جميع العصر القروسطي» كان برنامجاً 
يخلط بين بلينس وفارون وأريسنيد و کونتیلیان» سولینس» ويُوفر مبادئ زهيدة من 
علم الفلك وال جغرافيا والرياضيات. ولذلك اعتبر بمثابة مثال أعلى لا يستطيع بلوغه 
إلا القليل القليل: أما غريفوريوس التوراني فقد اعتبر أنه يعجز عن ذلك؛ وكان لابد 
من الاكتفاء» في للفلرس: الأسقفية» بالقر اءة والكتابة» وبمبادئ أولية من الترتيل 
وحساب الأعياد «الكنيسة» اسه أما الرهيان» فكانوا ينسخون مغامرات 
أوفيد 01 العشقية» وميثولوجيات فيرجيل 21/118116 كما ينسخون مياحث علم 
الهندسة. وخلال غرق الثقافة القديمة, كاتوا يستردون كل ما كان يطفو دون أي 
حرص في التدقيق. لکن الكنوز أمست ف أعماق الضياع» أو مكدسة في الشرق. 
بعيداً عن متناول «الكنيسة) الرومانية. 


من القرن الأول إلى الرابع» قاطعت والكتيسة» إذن العلم اليوناني / الروماني 
المتهم من حيث مصادره الوثنية. وأنهى القديس أوغسطينوسٍ سوڪ التفاهم الأول 
هذا. وتصالحت «الكنيسة» في العهد الجديد الذي ظل منفتحاً وسوف يستمر من 
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القرن الخامس إلى العاشرء مع العلم أو بالأحرى مع شبح من العلم» مع كل ما تيسر 
إنقاذه من الضياع. ومن ثم برز سوع تفاهم حديك. 
فإن المؤلفين الكنسيين» وقد باتوا مقطوعين عن علم اليونانيين» سيمائلون 
المعتقدات المسيحية - في الموسوعات الضخمة لأوائل العصر المروسطي - بمجملٍ 
من الأمثال ومن الوقائع الجدية بمقدار أوض فيطلق على كل ذلك الاسم 
00 للعلم ويُطوب على يد الكنيسة؛. وإن جرت 0 موفق» ومن حيث 
الظاهر, العلاقات الثنائية بين والكنيسة»/ العلم» فذلك» ف اة لم يعد ثمة ة علمٌ. 
وراح اللاهوتيون يصنعون» بالانقاض القديمة» الشروح العلمية المناسبة لهم والمؤطرة 
مع معطيات التوراة تأطيراً تاماً فليس من المدهش» في هذه الظروف» أنهم لم يلقوا 
تناقضاً ما بين كتاب «كلمة الله» وكتاب «الطبيعة»: قلبقوا يكتبون كتاب «الطبيعة؛ 
مترجمین كتاب و کلام الله» حرفياً. ومن هنا ينطلق الذعر كلما يحسب البعض 
منهم أنهم عثروا على الجلد الأصلي لعلوم الطبيعة: في القرون: 9 13 و17 و19. 
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الفصل الرابع 


إن «العصور المعتمة» من القرون 6 - 10 لم تغتصب العنوان الذي أطلقه عليها 
المؤرخون الأنغلو/ ساكونيون. فإن صنوف العنف والهدم وتقهقر الثقافة ظلت 
السمات المسيطرة على الغرب حيث لبقت «الكنيسة» العنصر 26 الوحيد. 
ولا يشذ العلم عن ذلك. فعقب تدهوره إلى السحر والتنجيم والغرافات 
الو .يعد 40 من العم إلا الاسم وحسب. وهذا لا يمنعه عن كونه على 
مزيد من التفاؤل وأشن طموحاً من أي يوم مضى» إذ راح يُعد مؤلفات توليفية 
Synthese‏ دة لهذا تزعم أنها ري سير عمل العالم: وهذا هو الوهم 
النموذجي لفترات الطفولة والجهل أما علماء الممالك البربرية وأوروبا 
الكارولانجيه فقد انغمسوا في الأحلام تماما وحسبوا أنهم بلغوا أقصى تفسيرات 
العالم والكون. 

لكن هؤلاء «العلماء» كانوا رجال «الكنيسة» ففي تدهور الثقافة لم ييق من 


المدارس سوى مدارس تؤهل رجال الدين وعمعاه» أي المدارس الأسقفية وأديرة 
الرهبان. وغدت الثقافة» طوال قرون طويلة» احتكاراً «للكنيسة» التي ورثت 
قطاع البحث العلمي» وقطاع امناشط الفكرية الأخرى. وخلال العصور 
القروسطية» قد أي مزيفة ة مشكلة موقف والكنيسة) حيال العلم. فالرجال 
أنفسهم هم الذين يصنعون اللاهوت ويصنعون العلم. وما لا شك فيه هو أنهم 
لم يحتقروا العلوم» من بعدء بيد أنهم جعلوا منها مساعدةٌ في خدمة علم 
اللاهوت» بل خادمة له. فقد صار العلم فرعاً من علم اللاهرت» صار علم 
اللاهوت الطبيعي» الذي يترتب عليه أن يسهم مع جمیع القطاعات الفكرية 
الأخر ى في إعداد العلم الإلهي. 
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هل «الكنيسة». مسؤولة عن ركود العلم في القرون الوسطى 

لم يعد للكنيسة من أسباب لكي تعارض العلم با أن العلم قد بات تحت 
التحكم الكامل. الأمر الذي يطرح» منذ الوهلة الأولى» بالنظر إلى مجمل الفترة 
القروسطية» مسألة مسؤولية «الكنيسة» في ال كود العلمي» وهذا ما دعاه البعض 
تقهقر العلوم. أما في شأن الركود ‏ هيا بنا نأحذ اللفظة الأوفر تسامحاً ‏ فالشك 
غير مسموح به كما رأينا ذلك. ولابد من القبول بأن المصادفة هي 2 على الأقل» 
أمر مقلق: فطوال الألفية الأولى مارست «الكنيسة» العلم وقادته. ولكنه لم يتقدم 
أو كاد.. 

إن العديد من المؤرعين والفلاسفة» منذ عهد «الأنوار» قد قد خلصوا إلى النتيجة 
التالية: قد شلت «الكنيسة» العلم من جراء 1 السلطةء وتفوق العقائد والأساطي 
ونبذ الملاحظة والرقابة» وهذا ما أكد عليه أيضاً فيليكس سارتيو Fei» Sai‏ 
عام 1926» فقال: 

«ما كانت الراقبة الباشرة للطبيعة تقوم في ذلك بأي دور ولم قل في نظر 
الكاهن أو الراهبء أية فائدة» وليشت الأساطير والعقائد توفر شروحاً كاملةٌ وجاهزة 
تهاماً . وإن فكرة ة شرح علمي ذاتهاء فكرة بحثِ نزيه ما كانت أطرح في نظام تربية 

تقوم على تعليم حلول محددة مسبقاً لشكلات لا يقو م أساسها على أية واقعةم2). 

ومن جهته. کان أ.د. هوايت اط۷ .0 .۸ يقوم بفهرسة جميع العوائق التي 
وضعتها «الكنيسة» أمام تقدم العلوم. ولاحظ أن العالم القروسطي ليقي الوحيد: 
دوجة بلكون ومووظ عمعه20 قد أدانته «الكنيسة» لأنه رأى أن علم اللاهوت لم 
يكف عن شن الحرب على العلم©. 

منذئذٍ» تزود التفكر بتنويع شديد لأساليبه؟ فقد أيدى , بعض المؤلفين أن خمود 
العلم القروسطي كان مرجعه عوامل ما كانت ترتبط كلها بالدين المسيحي وليث 
العديد من هذه العوامل إرثاً من العصور الوثنية القديمة. وهكذا فإن كون العلم» قبل 
1 ۔ ف. سارتيو سنا .۴» «الإيمان والعلم في القرون الوسطى» باريس 1926» ص 48. 


2 - ا 3 هوايت uA. D. White‏ «تاريخ حرب العلم وعلم اللاهوت في الممالك المسيحية 
Christendom‏ لتدث» 1896„ 
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كل شيء فيلولوجياء جعل قراءة النصوص القديمة تنفوق على مراقبة الطبيعة. 
وحول ذلك صرح ه. بوتزفيلد 86061116104 .21 با يلي: 

وما ندعوه علماً وما قد يكون من اللاز م أن يدعى بالأحرى الفلسفة الطبيعية هو 
الذي ما فتثوا يكدسون عليه تعليقات متتالية» وغالباً ما قام بتحريرها أناس لا 
یت رکون مكتيهم, إن جاز هذا التعيير» ©. 

هناك سمة ر ا الذهنية القروسطية الرمزي فالعالم المرئي 0 
56 إلى ا ويجهد في ذلك بثقة خارقة, وكتب» منذ القرن 0 
موسوعات لعرفة الكون والعالم» وی الوهم الذي يقول إن المعرفة الكلية والشاملة 
لم تزل في متناولنا. ومن ن المؤكد أن الدين المسيحي يتحمل هنا مسؤولية حقيقية» 
لأن قراءة العالم هذه ما كان من الممكن إنجازهاء كما كان يقول إلا بمساعدة 
والتورأة»» وهي مفتاح كل معرفة) مستثنياً يذلك كل نتيجة قد تبدو مناقضة 
وللتوراة) © . وكما كتب جورج عونتدورفب Georges Gusdorf‏ ليس العلم 
القروسطي «علماً للوقائع» بل «علماً للمقاصد»©: فإن الوقائع التي لا تتماشى مع 
المفترضات اللاهوتية المسبقة لا «تشاهد» بكل بساطةء لأن الطبيعة حقيقة 
ماورائياتية» وحتى قبل كونها واقعاً فيزيائياً. 


وعلى ذلك» إن العلم القروسطي عقليء بطريقة ماء بما أنه يعتمد التأكيد على 
عالم خخلقه الله الذي هو العقل عينه ففي هذا العالم ليس من صدفة ولا عرض. 
وكانت تسجل المعجزات ذاتها في منطق الخلق. لكن هذا المنطق لبث مبنياً من قبل 
علم اللاهوت الذي دمج في مخططه المعارف العلمية بمقدار تطابقها مع هذا العلم» 
ورُفضت العارف الأخرى بصفتها مزيفة وهرطوقية. وتشرح هذه الطريقة لتصرف 
استنتاجي تماماً - كما أردف ج. غوستورف ‏ إننا لا نستطيع حقاً القول إن العلم 
3 - ه . بترفيلد 5618ئه:]::8 .1 «أصول العلم العصري» لندن» 21958 ص 78. 
4- «كما تجمع قبضة اليد المنغلقة كل ما تنشر اليد المنفتحة؛ فهكذا تكون كل الحكمة المجدية للإنسان 
محتواة في الكتب المقدسة»» کنا کان يقول روجيه باكون 88600 .8. 
5 - ج. غوسدوروف هلو .6> «أصول العلوم الإنسانيةه» باريس 1967 ص 242. 
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القروسطي قد توقف من جراء عدم وجود أدوات قياس: ففي الواقع» لم يكن العلم 
في حاجة إلى هذه الأدوات والوسائل. 

لأجل تفسير عالم رمزي» ظلت القداسة والتأمل والصلاة أكثر فعالية» بكثير من 
المجهر أو المقرب [التيليسكوب]. أو آلة مقياس الحرارة [التيرمومتر]. و كما كتب 
جان شكوت إيريجين عدنع 1ر8 .5 .ل في القرن التاسع: ولا شيء من بين الأشياء 
المرئية» والجسمية إلا يعني شيعا ل ا ومد رکا ال فالطبيعة» وهي 
«انعكاس» لله» سوف توصف في «المراياه القروسطية التي تُعرب عن مقاصد الله 
ونياته فإن قراءة «رياضياتية » للعالم ليس لها معنى» لكن هذا المعنى العميق هو تماماً 
الذي يتم البحث عنه. ليس العالم إلهياء وهذأ صحيح» » إنه منذ الخلق» حقيقة راق 
مستقلة تحكمها قوانين عقلية متجذرة في (الله». غير أن هذا التأكيد ما كان كافياً 
لتأسيس إمكانية علم إيجابي» كما قيل هذا غالباً جداً. لأنه كان يترتب أيضاً 
التحرر من وصاية علم اللاهوت الذي ظل يقوم بالفرز في شتى الخططات العقلية 
الممكنة. فإن العصر الوسيط المسيحيء يإثباته هذه الوصاية» قد هنع حقاً انطلاقة 
العلم الحقيقية. 


ما كان التصرف أفضل من هذا في ناكد أرق ففي القرن الخامس عشر 
سيكون العالم الأوروبي على المستوى ذاته في الشرق الأقصى أو في العالم 
الإسلامي. فالإسلام الذي ورث العلم اليوناني وراثة اسرع» لم يقم باستغلال هذا 
العلم. وقد تم تجاوز الصينيين والهنود» ويات الأزتيك Aztêques‏ والإنكا Incas‏ 
وراءهم بكثير. . ولکي نستطيع اتهام «الكنيسة» بأنها أخرت مسيرة العلمء ينبغي 
بيات على أن تقدماً أسرع كان إذاك ممكناً ويبدو أن تاريخ للنضارة اللقارن 
يُشير إلى عكس ذلك ولا يسعنا سوى الموافقة فقة على هذا الحكم الصادر عن غي 
بوجوان نوداهزندء8 نينا الذي قال: 


«يلزمنا عدم التحدث عن العصور الوسطى» كما يجري هذا فى غالب الأحيان» 
ونحن كر في الذهب الكاثوليكي العارض للإصلاح البروتستانتي -6:ا«م0 
Rf‏ وفي التقدم الذي أنجزه غاليليه اناه «فالكتيسة» (ولعل موقفها 
حيال العل م يعرض للوم في عصو رأحرى)» بالنسبة إلى القرون الوسطى» قد أنقذت 
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وشجعت أكثر بكثير ما كبحت أو زوغت. ولذلك» فإن «النهضة»» رغ مأنها ¥ 
تريد الانتماء إلا إلى العصور القدية اليونانية واللاتينية» هى حقاً الابنة العاقة للعصر 
الوسيط»©). 


لا سيما وأن الدين المسيحي يتقلد مقاليد المجتمع في وقت حيث باتت العلوم 
القديمة ميتةً منذ أمد بعيد. وكلا المؤرخين فيستوجيير ع]فنعدااوع15 وكذلك بوترو 
Boutroux‏ يو كدان هذا الوضع ون 


ت تقهقر العلوم اليونانية تقهقرأ دون علاج له وتم قبل غزوات العرب والبرابرة 
0 وقبل انتشا ر الدين ا مسيحي في العالم اليوناني/ الروماني؛ وقبل إقامة النظام 
الروماني في جمي ع أنحاء خوض البحر الأبيض التوسط +27 

فالعصر القروسطي المسيحي لم يعكس مسيرة 0 الإيجابية» ولم يمنع» حتى 
القرن السادس عشرء البحوث العلمية. ولم يُشجع أيضاً حر كة العلوم r‏ 

ولولا الديانة المسيحية» لكان العلم.. دون شك في الحالة ذاتها نحو عام 1500. 
ع و ا و . بيد أنها تعطي 
الانطباع عن آلةٍ هائلة تقوم بعمل لا جدوى منه؛ أو يكاد.. وإذ لبثشت «الكنيسة» 
تعيش من الاستنتاجات» وبوجه قبلي اام 3 ومن التصوص بدلا من اعتمادها 
على الوقائع» راحت تعد مخططات دون صلة كبيرة بما هو حقيقي واقعي. 

من القرن السادس وحتى الخامس عشرء اجتازت «الكنيسة» بهذه الطريقة أربع 
مراحل في علاقاتها مع العلم. وطفقت» من القرن السادس حتى العاشر» تنشئ مع 
أتقاض العلم القديم موسوعات طموحة تشهد على الوهم الهائل لعالم كان يتسم 
بمذهب التبسيطية» عالم لبت یری أنه يمتلك شرح الكون. . وفي القرنين 11 و12؛ مع 
الاكتشاف الجديد للأثار اليونانية العظيمة المترجمة من اللغة العربية» عادت 


6-ج. بوجرأن ههداهزبامع8 .ل والعلم في الغرب المسيحي القروسطي» في ر تاتونء ذ» مجلد 21 
ص 650. 
7- ب. بوترو Boutroux‏ ,2 «أعمال بو ل تانر ي Tannery‏ أنسوم؛ أوزيرس Osiris‏ 4› 1938 ص 
9 - 2700 ر. أيضاً فيستوجيير 76 أجنااكء1 «وحي هرمس الثلاني العظمة» عاداهء 1152 جزم 
: «التنجيم والعلوم النفية» غابالذا هللو225©): 1950ء الطبعة 3) ص 196. 
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«الكنيسة» إلى تحقيق عملها بعد أن فهمت أن الإيمان بمعزل عن العقل قد زاغ 
وضل. وغدا هذا بروز ما هو منطقي أمرا لا کن الرجوع عنه واجتاح العقل» في 
القرن 3 علم عت [النيولوجيا] الذي صار وعلميا». 

وبدأ عصر التوليف ليف الكبير المعارض للطبيعة في العديد من الوخوه, وراح 
يكتشف فلسفة أرسطو ثم في القرنين 14 و15» وباسم هذا العقل ذاته» لب بدوره 
العلم الأرسطوي» رغم امحظورات الرسمية. فبرزت نظريات جسورة أكثر فأكثر قام 
بإعدادها رجال الدين المثقفون» وأحذت السلطات التراتبية الكنسية تُبرهن على 
تسامح متنام في هذا الصدد. 

كان من الممكن» فى بداية عصر «النهضة» الاعتقاد بأن «الكنيسة» التى 
أصبحت ملوعة من جراء إخفاق توليفاتها العلمية الحعاقبق وبسبب القدم البين بقدر 
متصاعد لمنظوماتها الخاصة بالعالم» قد غدت» على وشك أن نح العلم الاستقلال 
الذاتي» وقد حاول بعض المفكرين الجسوزين الخد بافتراضات ثورويّة لبئت تمضي 
حتى وضعت الأرض في طور الحركة. وإذ ريك السلطات الكنسية هذا الخطر 
في اللحظة الأخيرة extremis‏ 10 فعندئل أعادت وج العلم في أحضان علم 
اللاهوت» تحت رقابة سامية» وعقب بضع محارق وأحكام كانت عثابة تحذير. 
وبعد تزاوج «الكنيسة»/ العلم الذي احتفل به القديس أوغسطينوس قبل ذلك بألف 
ومثتي عام» حدث الطلاق بينهما بمناسبة الدعوى التي رُفعت على غاليليه» أجل» 
ألف ومئتا سنة من الحياة المشتركة ويبقى علينا أن نتفحصها. 


الوسيطان: بُوئيس وكاسّيودور 
بدأ كل شيء بشهر عسل دام حمس مئة عام. من الصحيح أن العلم» خلال 
هذه الحقبة (القرون 6 - 10)» قد تبدى كيتيم يرتدي الأسمال البالية. فيعد أن 
قامت «الكنيسة» يإيوائه» وحمايته وتدليله وتغذيته قد بات قليل القدرة على 
معارضه «الكنيسة فى أي أمر كان. أما «الكنيسة» فقد نعمت بسعادة بالغة لأنها 
من احتفاظها بيعض الثثف من العلوم القديمة وراحت تحرص عليها حرصاً 
. ومع کر الزمان. طفق العالم المسيحي يؤمثل iserاidea‏ نجاحات الثقافة 
6 التي سعى إلى بعثها من الموات وحتى في الشكل والأسلوب. . وتم اعتبار 
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للفكر عمالقة أضاء الله اه بصیرتهم. وفي بداية القرن اناسع. ل 00 ل 


«ألكوان» ما۸ رغبة عزيرة على قلبه أكثر من أن يكون مُجِدّداً في فرنسا الروعة 
الأثينية الجليلة. 


قد تم تقل بعض القطع المتوفرة في ذاك الحين من العلوم القدية إلى العصر 
القروسطي عن طريق مفكرين مسيحيين من مملكة «اوستروغوط» وهما بُوئيس 
Boêce‏ وتلميذه كاسيودور .Cassi0d0 e‏ 


اكتسب بوئيس (480 - 525) تأهيله في مدرسة أثيناء وتلقى تعليماً يعتمد 
أساسه على أرسطو وأفلاطون» واشتمل هذا التعليم على الحلقة الكاملة من الرباعية 
11 [كانت تشتمل على الحساب» الهندسة العقلية» الموسيقى النظرية» 
علم داك العلمية والأمر الهام هو أنه ترجم عدة مؤلفات من أرسطو وأو كليديس 
إلى اللغة اللاتيية» وكرس لكل من هذه العلوم مجلداً يقدم القسم الجوهري من 
الأعمال اليونانية. 


يبدو أن ميل بوئيس إلى العلم كان ميلاً جلياً. وبصفته مدافعاً عن علم الهندسة 
الحسابية» فقد أشار إلى أنه يطور قدرة الذهن. وإذ يقومٌ هذا العلم على مبادئ ثابتة» 
فهو يُتيح اكتشاف الروائع التي وضعها الله في العالم والكون. وقام يوئيس 
بدراسات مَشحيّة [لقياس السطوح] وتجسيمية [لقياس الأحجام]» وطور نظرية 
حسابية للموسيقى» عن طريق نظرية الصوت التموجية. واهتمء فى الفيزياء, 
بالجيولوجياء وبمشكلة الأبار الجوفية» وبالجاذبية» وبسيلان السوائل. بل كان أول 
من تصور أن بمقدور العلم أن يصير سلاحاً لرد الوثنيين إلى قيادة «الكنيسة». وإنها 
فكرة مُجدية وسوف تطور فيما بعد بقوة على يد اليسوعيين» وهي تبدي إلى أي 
مدى قد تطورت مواقف «الكنيسة» حول هذا الموضوع منذ آباء والكنيسة». وإذ 
غدا المسيحيون منذئدٍ يقتنون العلم» فبوسعهم أن يُشيروا إلى تفوق دينهم بفضل 
نجاحاتهم العلمية والتقنية. أجلء إن العلم مجك وبطلب من الملك تيودوريك» من 
المحعمل أن بوئيس قد أنجز ساعة هيدروليكية أثارت إعجاب غوند باود» ملك 
البورغونيين. 
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0 بوئيس عام 5 وقد اشّبه به متواطاً في مؤامرة ومتعاطياً للسحر (اتهام 
فى العصر القروسطي كان يطال جميع التقنيين الاهرين بمقدار بالغ نوعاً ما). 
u 37‏ تلميذة تاب نشاطة في المنحى ذاته, مُنجزاً في ديره «قيقاريومة في 
منطقة كالابرياء عملا هائلاً من ترجمة المؤلفات اليونانية؛ ومعه ومع مجموعة 
رهبانه» قامت ترجمة تسخ من الخطوطات القديمة. وبدعاً من عام 504) ورو 
«الأنظمة العامة أي مجمل كتب لاستخدام الرهبان وتم وصفة بأنه «مقدمة 
فهرسية لدراسة العلوم)©. واستعاد فيه تقسيم الثلاثية [ثلائة علوم جامعية: النحو» 
الخطابة» الجدل دزا ]٣‏ والرباعية وقد د کرت سابقاً لدی مارتيانس کابیلاء لكنه 
ألحقها «بالكتاب المقدس»» وهذا الأمر علامة أخر ى لذاك الزمان: فإن انصهار 
«الكلمة» الإلهية والعلوم الدنيوية دخل الأذهان شيئاً فشيئأء وسوف يغدو موضوعاً 
مألوفاً في الثقافة المسيحية. ولبشت عناصره العلميةء مع الأسف» عناصر متباينة: 
فعلم الفلك يأني من سينيكاء وعلم الهندسة الحساببية من او كليديس؛ عن طريق 
ترجمة بوئيس» وعلم حسابه من نيكوماكوس الجرشي» وترجمة أيضاً بوئيس 
وأيوليه*. لم يستخدم كاسيودور باستمرار أفضل النصوص لكن الثتف التي نقلها 
للعصر الوسيط» ظلت ت رغم ذلك» هامة في إنجاز التوليفات المفيلة. 


إن الأديرة» على غرار الفيغاريوم ستيه الا سححول إلى مراكز لنسخ 
الخطوطات. وقد اشتهر بعض الأديرة في هذا المضمار في إيطاليا: فثمة دير 
بير ولفالكونه Pf cone‏ بمدينة نابولي» ودير القديس فإنسان الفولتورني» ودير 
جل كاسان» ودير بوبيو. ومنذ نهاية القرن السادسء في أعقاب مهمة القديس 
أوغسطيتوس الكانتربوري» قام تيار ما بين شبه الجزيرة وبريطانيا العظمى» حيث 
أصبح بعض الأديرة مراكز ثقافية لها شهرة أوروبية: ؤيرماؤت (674) وجروۇ 
(685)» في إقليم نورثومييرلاند» على نحو خاص. وقام مؤسسها بونوا بست 
رحلات» 0 الأقل» إلى روماء وعاد جالباً معه في كل مرة حمولة من 
المخطوطات. 


8- ج يوجوان. في و تاتون» ذ» ص 584. 
9 - |. بريهيبه 8٤۸1٤۲‏ .8 «فاسفة العصر الوسيط» دن: أليان ميشيل» طبعة 1971» ص 27. 
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تاريم المراع, بين العقل الديني والعفل العلمي 

لكن علينا ألا نخطئ» فإن المناشط العلمية لهذه الأديرة ليشت قليلة. وحتى أن 
البعض منها قد اتسم بمعاداته الشديدة لكل ثقافة دنيوية. وكان كاسانوس» مؤسس 
رار الدينية في مرسيلياء خلال القرن الخامس» كان يأسف لضياع الوقت في 

اور تافهة كهذه: 

1 «تققليت من الآ دب وتشربت منه بعمق. وبذهن موبوء على هذا النحو م نأعمال 
الأدباء رالا والأمثال الباطلة» وا حكايات الفظة التي تشربت منها منذ نعومة 
طفواتي [...] 7 شير اماي حتى في شاعة القلاة :]وما اغب ی هله 
الأشباى ج لم 7 نبق نسي من بعد حر ارق إلى تأملي في الأمور السماوية ©0. 

فى القرن السادس» كانت تقوم التريية ة كلها على «الكتاب المقدس»» في دير 

لر وإن الراهب قانسان» عام 434› منه إلى تفسير والكتاب المقدس»» 
عرض ف مؤلقه Commonitorium‏ [مجمل تحير ات] أنه لابد ن استخدام 
نصوص الآباء وقرارات المجامع المسكونية استخداماً وهر يأ. وإن توقعت القاعدة 
البينيديكتيه ساعاتٍ من العمل الفكري» فلا يبدو أن العلم قد در منها جزءاً 
کا فان فهارس مكتبات الأديرة الكارولانجيه تحدثنا عن كتب ليتورجيه» 
وتصوص توراتية وأعمال الأباء» وتعليقات على «الكتب المقدسةع والتاريخ 
الكنسي» ومجموعات من الشرع الكنسي» لكن الأعمال الدنيوية ظلت نادرة: 
الشعر, النثر» فن الخطابة» البلاغة» الجدل» على صعيد الدراسة الكلاسيكية. ولا 
ثل العلم إلا ببعض مباحث حول حساب الأعياد: اناطدره©)» والجغرافياء والطب. 
وحتى في نهاية فترتناء ستخصص رهبنة كلوني حيزاً قليلاً من الاهتمام بالثقافة 
الدنيوية: فبالنسبة إليهاء ما هو جوهري هو الليتورجيا وآثار الاباء. وإن مؤسس 
الرهبنة» أوديلون 001108. بعد أن رأى في الحلم آنية ثمينة تُقلتُ الأفاعي منهاء 
اعتبر أنها كانت رمز الثقافة القديمة [الوثنية]. 


العلم الزهباني: بيذ لبجل وخُلَقَاه 
كان إذن دور الأديار العلمي ضعيفاًء إلا في مضمارين مرتبطين ارتباطاً وثيقاً 
0 - ذكر في ب. فولف 18/015 .۴ء «يقظة أوروبا الفكرية» دن: سويٌء 1971 ص 18. 
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الكنيسة وانعلم 
وهما حساب الأعياد وعلم الفلك. إن حساب الأعيادء أي الحساب المستخدم 
لتنظيم الزمان من أجل التقويم الكنسي کان يقتضي معارف فلكية وحسابية على 
جانب كاف من الأعمية: بوسيلة تنسيقات للأدوار القمرية والشمسية» بقصد أن 
يثټت» بوجه خحاص» تاريخ عيد الفص ٠‏ . وقد اشتهر الكتاب الكنسيون للعصر 
القروسطي الأول [القرون 5 - 11] في هذا العلم الصعب: دونيس الصغير في القرن 
السادس» بيد المبجل عاطاة6«ة۷ عا ءلة8 في القرن الثامن ورابان المؤري في القرن 
التاسع وأبون الفلوري في القرن الحادي عشر. وإن هذه المباحث العسيرة حول 
الأدوار الدبونيسية décennova!‏ على الجداول ل الفصحية وتسلسلات الرسائل 
القمرية» قد بانت لدينا الآن عسيرة الفهم أو تكاد... ومع ذلك ثمة «لاسيما حول 


محساب الأعياد و علمي» يستندك إلى أساس علم فلكي» وجغرافيا كونية 
و حساب21226. كما اشا ر إلى ذلك قيليب فولف Wolff‏ عمصمنائطط. 


نبجد في جميع الأديرة علدا هذا الاهتمام. ففي عام 2805 لبث مفتشو 
شارلاتي يذ كرون ووا الأديزة ببرنامج الدراسات الرهبانية: #عن قراءات والترتيل 
والكتبة» لكي لا يكتبوا كتابة منحرفة وعن كتاب العدل والمواد العلمية الأخحرى 
وحساب الأعياد وعن فن الطب». وإن ألكوان مس۸ تلقى ترييته في مدرسة 
يورك الأسقفية» ودرس فيهاء مع القليل من الآداب الكلاسيكيةء حساب الأعياد 
وعلم الفلك. وحتی الأديرة ل البعيدة كانت تمارس هذه المواد العلمية 
الصعبة ممارسة ناجحةً نوعاً ما: فكان الراهب دونغال [2عدنا(1 يعلم شرلماني مبادئ 
حول الكسوفات في عام 810» و«طبيعة الظلمات»» وكتب إيرلاندي آخره يُدعى 
ديطؤيل» مبحثاً عن حساب الأعياد وكتاباً حول الجغرافيا. 


إن أوغسطينوس الهيبرني» في مؤلفه «عن الأمور العجيبة» في «الكتب المقدسة» 
قام في القرن السابع» بتطبيق الدورة الفصحية [للكاتب الكنسي] دونيس الصغير 


1 - مجمع نيقياء عام 325) اتحذ القرار بأن قيامة المسيح سيحتفل بها في يوم الأحد التابع لليوم 
الرابع عشر للقمر الفصحيء بعد اعتدال الرييع ×0سهع في 21 آذار/ مارس. 

2 - ب.فولف» ذء ص 23 24. 

3 ذات» ص 28. 
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وعلق عليها. لكنه تناول فيها أيضاً مسائل من الفيزياء وعلم المناخ والظواهر الجوية» 
في معرض ارفا وال الع وإذ راح يُفكر في شتى النظريات حول مصدر مياه 
الطوقان» ة فقد امتنع عن أي اختيار وخلص بحكمةٍ إلى ما يلي: ومن هذا البحث» 
أي نتيجة لابد من اعتبارها أكيدة؟ على العلماء والمسيحيين النظر في ذلك»©0, 

فأوصى» إذن» وعمداء بتعاون العلم والإيمان صعياً إلى حل هذه المشكلة الخاصة 
بالظواهر الجوية وبالكتب المقدسة» في آن معاً. 


وقام أوغسطينوس الهيبرنى أيضاً بملاحظات ملائمة على حركات المد والجزر 
التي أشار إلى تزامنها مع وجوه القمر. واعترف هنا أيضاً بجهله: بيد أنه أشار إلى 
مسار هذه الخلواغر المغهومي: وإلى اين ينسحب هذا المد البحري الذي يجري 
بمثابرة منطقية جدا؟ إن هذا الأمر يظل خبيئاً عن ذهننا [. ..]. ولكن من المسوغ لنا 
أن نلحظ مد البحر وجزره. إلا أن ملكة فهمنا هذا الجزر لم تعط لماو 5©. 

يا لها من حالة ذهنية مرموقة: فإن هذا الراهب الإيرليندي» وهو يعترف بجهله 
إزاء مشهد الطبيعة» لا يكتفي «بالشروح» التقوية التي يجدها في مؤلفات مکتبته. 
فهو يراقب» ويلحظ أن ما هو حقيقي لابد أن يكون عقلياء وينتظر الإجابة من 
تعاون ما بين العلم والإيمان. 

ويظهر مجدداً الموقف عينه» على مزيد جم من الإعداد» لدى الممثل الأوفر 
شهرة للعلم الرهباني في الممالك البربرية» ألا وهو بيد المبجل le Vênérable‏ 6ل860. 
ولد بيد نحو عام 672 في مقاطعة نورثمب رلاند» عند مصب نهر تين» إنه نتاج نقي 
من الثقافة الرهبانية: وبعد دخوله دير جارو وهو في السابعة من عمره مات بعد 
ذلك بخمسين عام سنة 735. 

وإن أعمالة التي ستترك تأثيراً عظيماً طوال العصور الرسطى» قام أساسها على 
الفكرة التالية» وهي أنه يتوجب جمع كل المعارف العلمية التي ورثت من العصور 
القدعة لكي توضع في حدمة الإيمان. وهذا ما جهد للقيام به وخاصة في مؤلفه 
4 - أوغسطينوس الهيبرنيي كنود ء۴11١‏ «ناودع »عن أعاجيب الكتاب المقدس» وذاز6 :84 » 


الكتاب ١ء‏ الفصل 6. 
5 ذات» الكتاب 1 الفصل 7. 
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وعن طبيعة الأشياء» ›De natura rerum‏ مستخدماً مجموعة منتخبات إيزيدورس 
الاشبيلي» وأعمال بلين الصغيرء التي توج استكمالها بملاحظاته الخاصة. 

إن حساب الأعياد لدى بيد المبجل يحتل أيضاً مكانة جوهرية» ونحن مدينون 
له بالانتصار النهائي لتقويم العهد المسيحي الذي قام يإحكامه دونيس الصغير 
اناعم ا sرDen.‏ وقد اعتمد علمه ثقة مطلقة في الرياضيات: فكما أكد, تُشكل 
معرفتنا للأعداد تفوقنا على الحيوانات» وبمعزل عن هذه المعرفة» قد تصير جميع 
البحوث الأخرى مستحيلة. ونيا منه إلى تدريب الرهبان على الحساب» راح 
يؤلف مسائل ملموسة صغيرة سوف يستلهمها التعليم الابتدائي: 

وكان رجلان يقودان بعض الثيران على الطريق. وقال الأول للثاني: «أعطني 
ثورين من ثيرانك فسحكون لي منها بمقدار ما تقتني). فأجاب الآخخر: «وأنت» 
أعطني ثورين من ثيرانك» وعندئنٍ سيكون لي ضعف ما تملك». فكم من الثيران 
كان يقتني كل منهما؟»". وأحياناً أخرى, كان يخلط الأخلاق والحساب: كان 
على ثلاثة رجال وشقيقتهم أن يجتازوا نهراً في مركب لا يتسع إلا لشخصين» 
فكيف سيفعلون لكي لا يتركوا البتة شقيقتهم بصحبة رجل آخر؟ وفي مؤلفه: 
«الكلام من خلال أصابع اليد طرح تد ايظنا اشن السات بالأصابع» وفي كتابه 
«التقويم الفلكي» أثیت جداول حركات الكواكب» وفي مؤلفه: «عن دائرة جلد 
السماء وقطب الأرض» استعاد أرقامٍ غراتوستينس فيما يخص قياس هاجرة الأرض 
ووصف الناطق المناخية الخمس: القطبية والمعتدلة والخارة. 

أما كتابه «عن طبيعة الأشياء» فهو وصف واسع للعالم الفيزيائي وسير عمله. 
وعلى تقيض أوغسطينوس الهيبرني» قدم بيد شرحاً للظواهر وقد استمد في أغلب 
الأحيان من يلين ودون قيمة موضوعية كبيرة. 

إلا أن الهام هو تقارب وجهات النظر: فالعلم حليف الإيمان الطبيعي؛ ويوضح 
عجائب العالم ونقاط سفر التكوين الغامضةء فأصبح العلم منذئدٍ لا غنى عنه لرؤيا 
العالم المسيحية. ويرى بيد العالم مكوناً من عشرة أفلاكِ متحدة المركز حول 
6 - ذكره ت. أورتولان ههاه:0 .3 «علماء ومسيحيرن» درم Delhomme‏ ويريغيه Briguet‏ 
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تاريخ المرلع. ديف العفل الديتي والعقل العلمي 


الأرض : الأفلام السيارة» فلك جلد السماءء وي ما هو أعلى منها السماء المائية. 
وأسهب في معا- ته الكسوف والنسوف» وقوس قزح. وانكسار الضوءء والقطيين» 
وكوكيات النجوع» وأيعاد الشمس» »> وعلم الأرصاد الجوية. فشرح الريح والرعد 
والبروق والغيوم. وإن الجزء الأوفر متانة من عمله العلمي كرس للمد والجزر: ولا 
يقلد البحر القمر فقط بده وجزره» بل يقلده أيضاً بتزايد ha‏ وتناقصٍ مرا 
بحت لا عرد الد والحزر اليوم قط في وق متأخر عن أمس» بل يعودان على 
مزيد من القوة أو الضعف. وقد أراد البعض أن ي maltinae lg)‏ أمواج المد وهي 
في طور الزيادة الغرطة› ون ledones ya‏ أمواج الجزر وهي في طور 
الخالفة»”". وأشار بملاحظاته الشخصية إلى تغير ساعة المد والجزر حسب نقاط 
الساحل. 


انتشرت أعمال بيد بسرعة وأعجب بها القراء» وفرضت نفسهاء خاصةء على 
ا مدينة يورك الأسقفية بواسطة تلميذه اغبرت )معطع8 الذي أصبح رئيس 
أساقفة هذه المدينة. وهنا بالذات سوف يدرس ألكوان ءاه قبل أن يغدو مديراً 
للمدرسة البلاطية في مدينة إكس/ لا/ شاييل ورئيس دير مدينة تور. وبصفة ة ألكوان 
ل لأمور الثقافة» سوف يؤلف مباحث حسابية وهندسية وفلكية اغا إلى بث 
حيأة جديدة في والرباعية» qvadrium‏ التي سقطت في غضون النسيان داخل 
المدارس الكارولانجية. 


في نظر ألكوان» كانت دراسة الفنون السبعة الحرة ضرورية بصورة مطلقة لفهم 
«الكتب المقدسة4. وكما سيق أن حاول ذلك كاسيودور قام بربطها مباشرةً بالخلق 
الإلهي: فليست العلوم إذن ابتكاراً إنسانياًء فهي واردة من لدن الله» وهي بذلك 
مقدسة بنفس صفة ة علم اللاهوت. ولم يبتكر الفلاسفة, بل اكتشفوا هذه الفنون 
وحسبء إتما الله هو الذي حلقها في الأشياء الطبيعيةء فوجدها فيها أوفر التاس 
حكمة؛". فالفلسفة تهدف إلى فك رموز عمل الخلق هذاء مع سفر التكوين في 
يد والمؤلفات العلمية في اليد الأخرى. وإن رئيس ديرسان مارتان بمدينة تور اې 


7 - بيد الميجل «عن قوانين الأزمنة» فصل 29. 
8 - ميني #«ع¡M‏ النص 100» ص 269. 
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في رسالة إلى شارلماني» على ليونة الرياضيات» وعلم الفلك» وعلى طابعهما الذي 
لا غنى عته لأجل فهم والكتب المقدسة». 

لكن ألكوان قام خاصة بدور وسيط في العلم الرهباني: ولكونه وريا مباشراً 
لمعلمه بيدء راح ينقل تصوراته إلى تلاميذه وأصدقائه الذين في جهات الإمبراطورية 
الأربع» سيتابعوث في ذات منحی علماء نورٹومبریان :Northumbrien‏ وهم رابان 
مور في دير فولداء وفالفريد سترابون في دير رايشيناور» ولوب سيرفات في دير 
فيريير. 

ولد رابان مور R2 Mr‏ في مديئة مايا نص نحو عام 2780 وكان تلميذاً 
في دير ينان مارتان بمدينة تور» ثم ترهب وغدا رئيس دير فولداء عام 822» ورئيس 
أساقفة مايا نص عام 2847 ومات سنة 856. كه أخذ على عاتقه العرض الكامل 
للمعارف الوراتة والعلمية التي سب سبق أن حاولها إيزيدورس الاشبيلي في مؤلفغه 
«علوم التأثيل» [أصول a‏ 

نحن الآن إذن في معظم فترة موسوعية؛ ومنذئظٍ من غير المعقول» في رأي هؤلاء 
الرهبان» فصل العلم عن «الكتاب المقدس» والإيمان. وكتب رابان مور في مقدمة 
كتابه: 

«طبقاً لاستخدام القدماء الذين ألفوا شعى الكتب عن طبيعة الأشياء وعلوم 
التأثيل 5 eyn olo‏ للأسماء والأفعال» وقد حطر يبال يأن أؤلفء لأجلكم كتاباً 
صغيرأء عساكم نمدون فيه كتابة تعالج لا طبيعة الأشياء وخاصيات الألفاظ 
وحسب» بل أيضاً الدلالة الصوفية لهذه الأشياء ولهذه الألفاظ». 

إن «الكتيب» التالى» هو الاثنان والعشرون كتاباً من المؤلف: «عن الكون»» 
وهو تجميع هائل بنطلق من العلوم المقدسة» حيث يعالج المؤلف مسائل الله 
والملائكةء والخلق وأنبياء العهد الجديدء وينتهي بالعلوم الدنيوية» حيث تتجاور 
الرياضيات وشؤون المطبخ وأدوات البستنة. وقلما ظل مهماً أن يكون المضمون 
خليطاً عارياً عن أية أهمية كبيرة. إا النية هي التي يحسب لها حساب: أي 
مالف العلم والدين تحائفاً ee‏ أما رابان مورفكان فهو أوفر رمزية من 
إيزيدورس الاشبيلي بوجه واضح» فقد قلص إلى المقدار الأدنى عطاء العلوم 
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القديمة. وعندما كان يعجز عن تجنبه الاستمداد من بليئس» ليث يشعر أنه مضطراً 
أيضاً إلى تبرير نقسه عن طريق النظرية العتيقة التي تعتبر القدماء مختلسين لحكمة 
موسى [النبي]: «إن قال الفلاسفة أشياء حقيقية تتوافق مع إمانناء في كتاياتهم» 
ولا سيما الأفلاطونيون منهم» يجب ألا نخشاهم وحسب بل يلزمنا أن نستعيد 
ذه الأنقياد يم بصفتهم يحوزونها حيازة ر وإن تفضيله كر 
الذي استخدمه أساساً بقصد توضيحه المعاني الأريمة بعة في لكات المقدس»» 
وهذا ما سوف تكرره» الروحانية الفرنسيسكانية. آما علم الحساب فهو يولجنا في 
معنی «الكتب المقدسة) السري». 


واستُخدم علم الهندسة الحسابية في بناء الهيكل» الذي تقتني إبعاده معنى 
روحياً: فبات «الكتاب المقدس» والرياضيات على ترابط وثيق جدا. 

ولد فالافرید سترابون «هطه5 178/21210 نحو عام 8 وكان تلمیذاً في 
رايشنو ثم في فولدا» تحت إشراف رابان مور » مُربي شارل الأصلع : ثم رئيس دير 
رايشنو عام 8 ومات غريقاً في نهر اللوار عام 9 وقد كتب هو أيضاً وتعليقاً 
على الكتاب المقدس»» واستخدم فيه آباء «الكنيسة4؛ وإيزيدورس» وبيد» وألكوان. 
ونتاجه الأوفر علميةٌ هو قصيدته عن البستنة» حيث يصف نياتات ديره وخاصياتها 
الطبية. 


مه 


العلم والإيمان متجاوران لدى إيزيدورس الاشبيلي 


منذ بهد رجع جميع المؤلفين الكنسيين الذين يعالجون شؤون العلم إلى 
إيزيدورس الإشبيلي. ! إن أسقف إشبيليا من عام 1 إلى 636 ولد نحو ستة 570» 
وقد كتب الكثير من أجل ابتخدام معهده الأسقفي حيث كان يؤهل أهل خدمة 
«الكنيسة» خلال دورة من أربعة أعوام. وفيما ليث يعيش في المملكة الفيزيقوطية» 
ا مستقيم الرأي منذ ارتداد الملك ريكارد عام 389› وفي وسط اختلطت فيه 
الثقافة اليهودية والذ كريات الكلاسيكيةء وإذ كان سليلاً من اليونانيين/ الرومانيين 


9 رابان مو وعن مؤسسة الأكليريكيين» (كناب 3) فقرة 26. 
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عن طريق والده سيفيريائس» وسوا للفيزيقوط ليوفيجيلد یلد فقد جمع» صعيدي 
الزمان واجغرافيا عند التلاقي ما بين العالم القديم والعالم القروسطي. 

سعت أعماله إلى هدف تربوي مُشيرة إلى ما ظل منذئكٍ يُعد كمعابير للثفافة 
المسيحية. وبعد أن جعل دراسة اليونانية والعبرية إجبارية في المدرسة الأسقفية» جهد 
في جمعه كل ما يمكن 1 من العلم القدم في مؤلفه وعلوم التأثيل» 
«Etymologies‏ حي جمع في فى عشرين كتاباً المعارف المتوفرة آنذاك» وقدمها 
تقديماً محايدأ» مشيراً في كل رة إلى أصول تاكاه و نوها زت هنا القبزة 
وهو مَنجمٌ حقيقي لوقائع دقيقة ومفصلة» سوف يُنهب طوال العصور الوسطى قبل 
أن يستبدل بدمراياء [تصورات ذهنية] القرن الثالث عشر و«مجموعات الخاصة»» 
ومن العشرين كتاباء هناك ثلاثة عشر تخضص مباشرة العلوم الدقيقة والطبيعية: 
الرياضيات والموسيقى» وعلم الفلك. وقد بات متميزاً عن التنجيم» في الكتاب 
الثاللث» ثم الطب» مع علم التشريح ووصف الأمراض والأعراض والأدوية 
والجراحة» في الكتاب الرابع» ثم تسلسل الأحداث التاريخية. ٠‏ في الكتاب الخامس» 
ثم علم العروق» والأثنيات في الكتاب التاسع؛ 03 ثم التاريخ الطبيعي» مع نظریات 
عمليات التهجين التي تعجز عن خلق أنواع جديدة» ووصف الشوح Monstres‏ 
الذين يتم التأكيد على عدم وجودهم في الكتابين 11» 12 ثم علم الأرصاد الجوية» 
مع شرح لسرعة الانتشار الختلف لنور البروق وصوتها (الكتاب 13)» ثم الجغرافيا 
(الكتاب 14)» والعمارة والمساحة (الكتاب 15)» وعلم المعادن والتعدين (الكتاب 
6 والزراعة (الكتاب 18)» والفنون والمهن (الكتاب 19). 

ولم يهتم قط أي مؤلف كنسي مثل هذا الاهتمام بالعلوم الدنيوية. ومن ثي 
نفهم بوجه سيئ التحفظات التي يُعرب عنها المؤلف حيال الآداب الوثنية في مؤلفه 
«قانون النساك «تدعوطعهده84 aاuعRe»:‏ «إن حب العلم الدنيوي لا يقوم إلا 
بتمجيد الإنسان عن طريق ا 
وعلم اللاهوت» بل هناك 55 بینهماء e‏ يدي ي ذلك e‏ 8 الى 2 


0 - أيزيدور الاشييلي cIsidore de Séville‏ وعلوم تأثيلية» 20 : 3. 


182 


http://kotob.has.it 


تاريخ الصرام ييف العقل الدبدي والعقل المي 


تعطي ثلاث صور مختلفة عن الكون: قفي كتابه: «عن طبيعة الأشياءو» ينجز 
وصفاً طبيعانياً 131351 [موالياً لنرعة المذهب الطبيعي] بحتاً في الظواهر 
الأرضية» والفلكية» كما يفعل هذا في مقطع من «علوم التأثيل»» المقطع المتعلق 
بحركة النجوم: «تكون الكواكب إما مجذوبة وإما مُحركة. وامجذوبة منها هي 
الكواكب المتُبتة في السماء وتدور مع السماءء والمحركة هي الكواكبه المدعوة 
مارات إن كواكب تائهة» وهي تنجز دوراناتها الزائفة خحاضعة» مع ذلك 
لقانون ما [...]. ولهذه النجوم دورانات مختلفة لأنها محمولة بدوائر سماوية 
مختلفة تُدعى دوائر السيارات. والبعض متهاء بعد طلوعها مبكرةً [أكثر من النجوم 
الثايتة]» تغيب متأخرة بمقدار أكثر» وأخرى بعد شروقها في وقت أبكر تبلغ الأفق 
بسرعة اه وأخرى» بعد طلوعها في الحين ذاته» تغيب في أوقات ممختلفة» ومع 
ذلك جز كل واحدة منها دورانها الخاص في نهاية فترة معيئة)(21). 

هناء ليس من تدخل إلهي البتة» والمصدر الرئيسي هم القدماء. ولا سيما منهم 
سينيكاء ففي مؤلفه (عن ترتيب الخلائقة على عكس ذلك» يغدو العالم مكان إقامة 
لكائنات روحية مُتراتبة. فوق الأفلاك المتراكزة الكلاسيكية, المدعوة جلد السماء 
كما يدعوها «الكتاب المقدس»» تظهر «السماء الائية» حيث تقطن المياه العلياء 
واسماء قصوى»» موطن الأرواح والملائكة. وأخيراً في كتابية «حکم»» تظهر رؤيا 
العالم الكتابية: الله والخلق» والسقوط والمسيح» والمسيح الدجال» ونهاية العالم. 
وتليث الرؤى الثلاث متجاورة» دون محاولة لتنسيق متناغم» ولكن دون أن يستبعد 
بعضها البعض الآخر 

لا يجدد إيزيدورس بأية طريقة كانت» فهو يجممٌ ويعرض ما قاله آخرون. لكن 
رأيه يختلف بشدة عن رأي آباء «الكنيسة4» وكان هؤلاء يعدون العلوم كتشاطات 
نافلة» ما كان يجب ممارستها إلا للدفاع عن الإيمان وشرح «الكتب المقدسة». 
وكتب ببيردوهم ما يلي : 

«في رأي ۽ أيزيدورس» على نقيض ذلك» تظطل الرغبة في معرفة ظواهر الأرض 
والسماء رغبةً فضولية مشروعة» فهو يؤلف تيا يلبث هدفها العلن تلبية الشعور 


1 - أيزيدور الاشبيلي 869111 e‏ 0لا 20 : 3. 
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بهذه الرغبة. فلم يعد العلم الدنيوي يظهر فقط جثابة أداة دفاعية عن الدين» أدا 
لتفسير «الكتب ا مقدسة»» فالعلم الدنيوي يعترف به بصفته غاية جيدة بحد ذاتهاء 
وللذكاء السيحي ا حق والواجب أتابعتهام 22. 


العلم في الكتب. لا في الطبيعة 


بوسائل محدودة جد سيعكف المسيحيون على ذلك» وفي طليعتهم البايا 
عينة» غريفو ريوس الكبيرء معاصر إيزيدورس. لكن» لأنه لا يقتني سوى ثقافة علمية 
محدودة جداء ولكونه لا يفهم اللغة اليونانية دونما شك فإن هذا الراهب القديم 
الذي رُفع عنوة إلى سدة القديس بطرس (590 - 604) - راح يطورء بوجه خاص» 
وفي منحى أوريجينس والقديس أوغسطيتوس» علم الحساب الرمزي والصوفي 
الذي مضى به إلى البعيد نوعاً ما في مؤلفة «تعليق على سفر أيوب» وسيكون تأثيره 
على العصر الوسيط تأثيراً عظيماً. 

إذ انطلق غريغوريوس من ميدأ أن جميع الأرقام التي يحويها كتاب «التوراة» 
لها معنى رمزي» فتساءل مثلا» لاذا کان أيوب يقتني إيان ازدهاره» آلف زوج 

من البقرء وألف آتان» وستة آلاف من الجمال» وأربعة عشر ألفاً من النعاج. 
وشرح ذلك بقوله: هذا لأن 0 هو مڪعب 10 وهي صورة ذات ثلاثة أبعاد 
وبالتالي صورة متينة» و6 رقم كامل» ونتيجة 23 وهي صورة الفضائل الإلهية 
[أي» الإيمان والرجاء والمحبة]» مضروبة ب 2» الأمر الذي يعني أنه لابد من 
ممارستها من قبل الجنسين» إذن 6000 هي المتانة الكاملة للفضيلةء أما 14.000 
فهو نتيجة (3 + 4) 1000 2ء و 4 نمثل الفضائل الرئيسية» المضافة إلى (3) 
فضائل إلهية30© , 

وهناك مشكلة أخرى؛ لاهوتية/ حسابية» تُرى اذا اصطاد القديس بطرس 153 
سمكة» إبان الصيد العجائبي؟ يالها من مشكلة بسيطة! إن جميع الواجبات التي 
فرضها العهد القديم مُتضمنة في الوصايا العشرء ويقصد أن يكون للمؤمن قوة 
2 - ب. دوهيم» ذه جزء 3» ص 11. 
3 - غريغورويس الكبير هه عا عتذمعة6): تعليق على سفر أيوب 42 : 12 و13. 
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التقيد بهاء تلزمه هبات اروج القدس وهي (7)» أي 7 × 10ء بل يلزق أيضاً الإيمان 
في الثالوث [الأقدس]ء أي (10 + 7 3 = اى لكن الثالوث يُساعدنا في السماء 
وعلى الأرضء فيلزمنا إذن أن نرفع هذا إلى المربع» الأمر الذي يُعطينا (107) 23 
= 2153. وعلى هذا المنوال لكل رقم معنى أو عدة معانٍ: 3 (الثالوث؛ الفضائل 
الإلهية الثلاث) رقم كامل وكذلك هي مضاعفاته: [3×2=] 6 (أيام الخلق 
الستة)» 2 (3 × 4 أجزاء العالم» وهذا ما يُعطي الأسباط 12 والآباء القدماء 12 
وأبناء يعقوب 12» والرسل 12» وسلال الخبز 12 [في الإنجيل] الخ...)» و(7) هو 
رقم الإنسان» المركب من 4 عناصر و3 خاصيات النفس: النباتية والحسية i‏ 
أما (8) فهو رقم الانبعاث من الموت» وهلم جراً. . وسيكون لهذه الرمزية أهمية 
كبيرة في حسايات الأبعاد للأبتية الدينية وفي أصئاف زر سْوّتات [الرسم بالألوان] 
للإيقونات القروسطية. 


وحسب الكلام على الصعيد العلمي» لا يُفضي كل هذاء بالطبع» إلى ما هو 
جزيل الجدوى. ولكن» رغم المظاهرء فإن هذه الرمزية نُسهم في الجهد المبذول 
لإعداد الإيمان على الصعيد العقلي. . فمع الانطلاق من المبداً السليم الذي يرى أن 
كل شيء له معنی» ويسعى المرثُ إلى اكتشاف هذا المعنى بجميع الوسائل» لأن كل 
الأشياء متماسكة. إضافة إلى ذلك هذه التنظيرات الرياضياتية هي في ذهنية 
مذهب الفيثاغوروية pythagorisme‏ والاعتقاد بثنية الكون الرياضياتيةء وبالتالي 
يم ة إلى شكل من العلم» ولين ظل المضمون يزوغ عن 

تطور هذا المجهد طوال قرن التاسع في إطار سمي بوالنهضة الكارولانجية». وتم 
اتا كيد أكثر من أي يوم مضی» على ضرورة تعاون ما بين الإيمان والعلم. «فالعلم 


يستحق أن يكون منشوداً بحد ذاته»» كذا لبث يُعلن لو الفيرييري غ01 «دام.آ[ 

۴‰ الذي اعتر' ف بأنه يتلذذ بقراءة آثار العصور القديمة» ذاك الشغف الذي 

4 القديس أوغسطينوسء» كان له حل مختلف للمشكلة نفسهاء في عظته 252› ففي رايه (40 + 
0 3 +3 هي صيغة حيث تمل 0 اخحياة الدنيوية» زمن العمل والدموع» و0] تمل مكانفأة 
المسيحيين» و3 (الثالوث». 
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كان يقتسمه» مع العديد من رجال «الكنيسة» الآخرين» مما أثار الاستدكار الذي 
كشف بعض النقاد المتأخرين ذ في العصور الوثنية القديمة. وقال أيضاً ا «لم 
احتقر البتة ما يدعوه غالبية 0 فتراتت راحتهم الخؤافية والنافلة). 

وتبدت شهية كبيرة للمعرفة لدى ج رجال «الكنيسة» في القرن التاسع» 
ولكن من المؤسف أن ليس هناك سوى أمور قليلة من أجل الاهتمام بهاء فإن 
المعارف العلمية الهزيلة التي توفرت لهم قلما كان لها قيمة وقد تم تكرارها عدة 
مرات منذ إيزيدورس. فعندئدِء» في غياب ما هو أفضلء راحوا يكررون» ومن جديد 
ينسخون» ويصنفون ويتخيلون. وكشفت القارنات المزدهرة النقات عن نقص في 
الرقابة والملاحظة. ١‏ 

ولبثوا ينتظرون أن تهبط الحقيقة بتمام جاهزيتها من مخطوط يُعثر عليه عثوراً 
عجائبياً لشدة ما كانوا متيقنين من أن المعرفة لا يمكنها أن تفد إلا من الكتب. 
والطبيعة كانت هناك نحت أيديهم؛ لكنهم استمروا في البحث عن نموذج 
استتخدام ما في كتب الأقدمين. وتمت مقارنة القمر «بالكنيسة»: فالقمر يعكس 
نور الشمس» أما والكنيسة» فهي تكن التور الإلهي. وما فتكوا يؤكدون أن 
العنقاء التى تولد ددا من أرمدتهاء شه الببيح: » وأن ار الذي يظل 
مه ممتنعا عن الفساد» هو رمز الأبدية. وكأن أحدهم سبق له أن شاهد عنقا 
وكأن أحرا لم يكن قد شاهد فساد لحم الطاووس؟ وكان رجال «الكتيسة» في 
المرحلة الأولى من العصور الوسطى يرون أن العلم لا يمكنه أن ينجم عن المراقبة 
والملاحظة. 

وكان لابد من مرور زمان طويل جداً قبل أن يتم التأكيد على هذا الميداً 
الأساسي التافه» والمزيد من الوقت أيضاً قبل أن يوضع موضع التطبيق. 

فما كانوا يرون الوقائع» بل يحسبون أنهم يرون وقائع ليس وجود لهاء أما 
الأقدمون ققد بلغوا تحليل رموز الطبيعة» وليس يسعنا الأمل في فهم هذه الطبيعة إلا 
من خلال الأعمال. غريبة هي هذه الغباوة في حضارة أدركت تأحرها فطورت 
عقدة تخلف وأمثلتٌ عهوذاهةل1» علمَ الأقدمين الذي لا يمكن التفوق عليه» إنهم 


5 ذكره ب. فولف» ذ» ص 58. 
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عمالقة» ونحن أقزام إزاءهم كذا ليث تفكيرهم المألوف. ولم يطرأ على بال الأقزام 
فكرة صعودهم على كواهل العمالقة. وإنما في القرن الحادي عشر وحسب» سوف 
تظهر الصورة الشهيرة» مع مدرسة شارتر. 

إذن» خلال تلك اجره ليث الأمل الوحيد في التقدم كامناً في اكتشاف جديد 
للمعرفة القدعة) مع أنها ليشت في ما مضى محتقرة جد والحال هذه طراً حظ 
مباغت» عام 2827 أهدى الرمبراطور البيزنطي ميخائيل الثاني» لويس الورع 
مخطوطاً يونانياً من المفترض أنه يشتمل على آثار دنيس الأريوباغي [عالم من 
مجمع الحكماء عاتعدمومغ8]. فماذا كان بوسعهم أن لو به من الأفضل 
ليوفقوا ما بين الإيمان المسيحي وعلم العصور القديمة؟ لا شك أن دونيس المنتحل 
هذا من المفترض أنه كان أحد هؤلاء الفلاسفة الاثينيين الذين هزئوا بالقديس بولس 
في مجمع كما المدينة. وإن أعمال اليل تروي لاء فوارقه اناس وآمنوا» ومنهم 
دي ونيسيوس الأريوباغي»6©. وما كان أحد يشك في أن هذا الرجل من القرن 
الأول الذي ليس يُعرف سوى اسمه قد ألف هذا العمل الضخم وقد حفظ خلال 
ثمانية قرون» بل لبث الرهبان الباريسيون مُقتنعين بان هذا الكاتب دنيس 
الأريوباغي» كان القديس دنیس ذاته» أسقف باریس الأول . وفي حقيقة الواقم کان 
الأمر يعني رجلاً سورياً مُمْفَلاً من القرن الخامس قد أطلق على كتاباته اسم دنیس 
لكي يضمن لها المزيد من السلطة. وقد نجحت هذه الحيلة نجاحاً فاق كل توقع 
وتهافت الأكليروس الكارولانجي على هذا الخطوط. فمن ريشة هذا الحكيم 
اليوناني الذي عرف القديس بولس ما كان من الممكن أن يرد سوى الحقيقة) 
واجتمعت فيه العلوم اليونانية والمسيحية. 


بالتاليء شرع رهبان سان دنيس يترجمون هذا العمل. لكن الترجمة بقيت 
عصية على الفهم» من جراء إنجازها بصورة حرفية ة على أيدي رجال لا يمتلكون 
زمام اللغة اليونانية» وعندئذٍ» طلب شارل الأصلع Charles le Chauve‏ من 
الإير لاندي جان سكوت إيريجين Scot Eure‏ مهل الاختصاصي 
باليونانية» أن يعيد هذه الترجمة؛ فكشفت هذه الترجمة الجديدة منظومة 


6 - أعمال الرسل» 17 : 34 
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أفلاطونية جديدة مُستلهمة من أفلوطين مباشرة» منظومة تضع تحت تصرف 
الديانة المسيحية صوفية فلسفية ذات روح سامية. وهذه الصوفية» دون أن تكون 
مستقيمة الرأي بوجه كامل» سوف تترك أثرها البالغ على الروحانية المسيحية 
القروسطية. 

جَان شكوث أوريجين: 

ليس من علم لاهو دون العلوم؛ حظ مفقودٌ بالنشبة إلى «الكنيسة» 

إن حان کرت أوريجين» مت رجحم دُئيس المغفل» يحتل مكانة هامة في تاريخ 
موقف «الكتيسة» تجاه العلم. وفتحت فكرته الشجاعة الجسورة آفاقاً عظيمة لن 
تتابعها «الكنيسة». وإذ تورطت فكرة جان سكوت من جراء الاستخدام الذي 
سف عليه بضعة هراطقة, سيقوم البابا هونوريس الثالث يإدانتها عام 5 بعد 
أن ا بها بعض اللاهوتيين الكبان كمثل کٹل انس اللاووني» وألان من مدينة ليل» 
وهوغس من سان - فیکتور» وأماوري من هدينة بين» وسوف تسقط نوع ما في 
النسيان وبدرجات متفاوته هذه المنظومة ار وهذا البريق المتوهج» د لحذر 
سلطة التراتب الكنسي وشك و كه» مع العلم بان البريق الساطع سيؤذن باللاهوتي 
تيلار دو شاردان. لكن, كان من الممكن أن يخ يشق جان سكوت طريقاً خصية أمام 
العلاقات ما بين «الكنيسة٠/‏ العلم. 

إن والكنيسة»» اد أدانت هذه الطريق التي ما كانت تُفسح لها مالا مواتياً جا 
فيه e‏ قلصت فرصها في الحوار الحقيقي مع العلم الإنساني» فلبثت تتوخى أن 

تقود وجهتها إلى 7 قيادة منفردة وبرفضها المشاركة في هذه القيادة» قد هيأت 
تمرداً للعلم بعيد | لأجل. 

ولد چ ر أوريجين Scot‏ 8 في بدأية ا 3 ا في 
بلاط شارل الأصلى ا عام 845« ولم في 508 البلاطية» حيث لقن 
الفنون السبعة الحرة حسب كتاب «أعراس عطارده» وكذلك فقه اللغة حسب 
ماریانس كابيلا. وساهم في المساجلات حول مذهب الجبرية» وفي عام 855 
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أدان سينودس فالانسيا کتابه عن القدر الحتوم». . ومن سنة 860 إلى 2862 ترجم 
مخطوط دنيس المغفل» ثم أعمالاً لكل من مكسيموس المعترف» وغريفوريوس 
النيسي . وما بين 862 - 866 حرر كتابه الرئيسي وعن توزيع الطبيعة»» وهو 
منظومة كاملة لوصف الكون» منظومة تتفوق بمقدار بالغ» » بافاقها المدهشة» على 
كتب معاصريه التجميعية الهزيلة ومات نحو عام 875. بعد إنجازه بضعة تعليقات 
أخر ی على دنیس 12625 

وجملة القول» كانت حياته كمثقف تافهة بما يكفي إن رفضنا الأسطورة 
المتأخرة لموته شهيداً. لكن فكره اتسم بسطوع العبقرية ولبثشت موارده أوسع من 
موارد سلفه. فكان يعرف ويستخدم على نحو جوهري الؤلفين اليوناتيين علاوة 
على آباء «الكنيسة»» ولا سيما منهم أوغسطينوس وأوريجيئيس. وعكف على 
دراسة ال «تيماوس 13:66 م1 الأفلاطون» من خلال التعليق الذي أنجزه 
خالكيديّس» كما عكف على «مقولات» أرسطو و«جغرافيا» بطليموس» وأضاف 
إلى كل هذا المؤلفين اللاتينيين: «التاريخ الطبيعي» كتاب بلينوس الأكير» وأعمال 
مارتيائُس كابيلاً. أما الكتب المقدسة فقد ظلت جوهرية لديه. 

قام جان سكوت» من الثنائية المسيحية/ الدنيوية في مصادرة» باستمداده المد 
الذي يرى أن للواقع كله معني مزدوجأء وكل معنى منهما إيحاء إلهي لابد من حل 
رموزه: المعنى المباشر والضحسوس - الذي يدرسه العلم ويستتر حلفه الله والمعنى 
المقدس الذي يتجلى فيه الله. لكن» هناك واقعة هامةء ألا وهي أن فهم المعنيين فهمٌ 
يمتنع عن الانفصال» فان الإيمان والذ كاي والإيمان والعقل» والإيمان العام تتساند 
بوجه متبادل: ويقوم خلاص النفوس المؤمنة فقط على اعتقادها مأ هو ل في 
الحقيقة عن ميدأ جميع الأشياءء وعلى فهمها ما يُعتقد في الحقيقة؛ فليس من دراسة 
لاهوتية رصينة بمعزل عن معرفة علمية للكون. 

فى المعرفة» يترتب على العقل أن يقوم بالدور الجوهريء المتفوق على السلطة: 

فالعقل الوارد من الحكمة الإلهيةه قد وُجد قبل السلطات الإنسانية» مهما كانت» 
وعلى كل حال» إن السلطة الأصيلة الآتية من الله أيضأء لا يمكنها أن تناقض 
العقل» نظرياً» دون شك. وليس بوسع السلطات في وقائع الأمو إلا أن تكون 
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حدرة حيال ت جج العمل هذاء ولغن حرص حجان سكوت على توضيدحه أن 
«الكنيسة» ا متاه لكى تثبت تثبت حدود هذا التشجيع: 

«لابد من الالتزام بالطريق» دوا زوغان بميناً أو يسارأء وعلينا إذن ألا تُنقص شيعاً 
من هؤلاء الذين قررت «الكنيسة» انهم يحوزون السلطة العلا والمقدّسةء ولكن» 
يتقيدون بحدود نقاء الإيمان الكاثوليكي”27. 

فی واقع الالء أكد جان سكوت» فى عدة مقاطع من مؤلفاته, المبدأ الجوهري 
لاستقلالية العلم» حيال الدين: فإن للفيزياء» بقصد تفسير كتاب الطبيعةء السلطة 
ذاتها التي يحوزها آباء «الكنيسة؛ لتفسير «الكتاب المقدس»(28, 

وقي هذا التصريح. دون أساس له حينما كانت «الكنيسة») تضع يدها على العلم 
متوخحية أن ع تهاماً. وسوف يلزم أكثر من ألف سىنة قبل أن يتخلى رجال 
«الكنيسة؛ ا عن هذا الزعم. وعلى الصعيد النظطري» وافقوا على هذه النتيجة 
التي خلص إليها جان سكوت: 

«هنالك اتحاد ما بين العقل السليم والسلطة | a GR‏ 
عليها ألا تبتعد عَما يقتنع به التأمل CE‏ ومنذ القرن الحادي عشر حتى 
مجمع الفاتيكان الأول لن تكف روما عن إعلانها التفاهم الكامل ما بين م 
الحقيقي والإيمان الحقيقي» مع العلم أن هذا التفاهم الكامل وحده يستطيع أن يُقر قر 
ما تشمله هذه اللفظة والحقيقى». 

وهنا بالذات أحد أهم الخلافات الكبرى في تاريخ العلاقات ما بين «الكنيسة6/ 
العلم: وإن «الكنيسة» خلال زمن طويل» لم تقبل سوى استقلالية» «علمها الذاتيةء 
العلم الذي تتحكم به وتراقبهء العلم الذي ليس لها ما تخشاه منه. 

وكم من المرات ستحد هذا التمايز ما بین العلماء ا لحقيقيين» والعلماء المريفين. 
والعلماء الحقيقيون هم الذين يخلصون إلى نتائج تتوافق مع تفسيرها للكتب 
7 - جان سكوت أوريجين» E» ٣۵1٩‏ 5001 همع[ «البياحثون عن الأمور اللييعية» 814» 2. 


28 ذات 723 ط » 738 €. 
29 - ذات» 5 511. 
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المقدسة. وهذا الموقف ينم عن الحذر القديم والمتواصل تجاه العقل البشري الذي 
أفسدتة الخطيئة الأصلية. كلا فليس لاان شيء يخشاه من العقل. من العقل 
دون أية زيادة عليه» من العقل الحرء فيما كانت «الكنيسة» تتحدث عن عقل علم 
اللاهوت» عقل يقوم مله حسمي ماد نوها ميقا الفكر الدينى. 


لاحظ جان سكوت أن ثمة عدة تفسيرات ممكنة فى «الكتاب القدس»» وأن 
ثمة عدة عقائد لدى آباء «الكنيسة»» وعدة نظريات في العلوم. وهناك اختيار 
ضروري» في جميع المجالات» وليس من الممكن إثبات هذا الاختيار إلا عن 
طريق العقل. وقلما يكون من المدهش أن «الكنيسة» قد رأت هنا بداية نزعة 

هناك تحفظات أخرى ستغيرها الترسيمة لأفلاطونية الجديدة المسيحية حول 
تاریخ اا والتي طورها کتاب» «عن توزيع الطبيعة). وقد انتشرت هذه 
الترسيمة في ار بع مرا احل؛ في البداية» ثمة الله» «الكائن» اللامخلوق والخالق: 
الذي تنبثق منه الأفكار التي لها بدورهاء قدرة الخلق» ومنها يَرِدُ العام 
والإنساد» وهما مُنجزا الأفكار الإلهية» أي أنهما مخلوقان لا خالقان» وأخيراً 
عن طريق مجيء المسيح» اللامخلوق والذي لا يخلق» والطبيعة الخلوقة يجمعها 
«الحب» وتنكفئ إلى خالقها. ياله من انتشار عظيم ل«الكائن؛ [الإلهي] الذي 
ينبثتق من «الله» ويعود ليفنى فيه. وها نحن نفكر بصورة غريزية في تيلار دو 
شاردان [وجان سكوت]» ولا سيما بسبب التلقي الذي حظي به الشخصان من 
كنيسة زمانهما التي تجاوزها مدى آرائهما. فماذا تصير الجحيم في كل ذلك؟ 
ترق اها هوا عضيو الهالكين إيان عودة الخلق إلى الله؟ أليس لهذا الله الذي يتجلى 
تدريجياًء الذي ينتشر في خليقته» هذا العالم المتجلي» أليس لجميع هذا تصرفات 
حلولية؟ وهذه الأفكارء التي هي وليست متماهية في «الكلمة»» أليست هي 
مخلوقة ومع ذلك أبديةء أليست مُلتبسة جدا؟ 


إما يصير دور «المسيح» المركزي دوراً مبخوساً منتقصا؟ إن «الكنيسة» التي تم 
تكوينها اكتسبت في القرن التاسع هيكلية عقائدية متينة» وإن كان كل ذلك 0 
عن بلوغه دقة العصر الحديث» فقد بات كل هذا ضغطاً مرهقاً وضيقاً بجا فيه 
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الكفاية تجد فيه الأفكار المجددة صعوبةً شديدة للاندراج فيه. وإن رؤى جان 
سكوت» الفسيحة والوسيعة» كيما تستطيع الإندراج في الإطار العقائدي» لن تلقى 
القبول. 

لربما نأسف لذلك» ولاسيما في ما يخص رؤيا العلم اللاهوتية» وإن الطبيعة هذه 
وهي تجلي الله لها معنى منوط على نحو وثيق بينية «الأفكار؛ التي هو تحقيقها. 
فالعلم الذي يدرس هذه الطبيعة, و«علم اللاهوت» الذي يدرس الأفكارء يترتب 
عليهما إذن أن يتبعا المبادئ العقلية ذاتهاء موجهين عملهما صوب معطيات 
ا بالتسبة إلى العلم» وصوب الممطيات التوراتية» بالنسبة إلى علم اللاهوت. 
أما الإنسان» فهو الكون الصغير عصءهء٠ءءنص‏ الذي يجمع في شخصه جميع 
عناصر الكون» وهو نقطة التلاقي لجميع العناصر الخلوقةء والذي انطلاقاً منه يتيسر 
إذن نهم كل شي ء. ففيه عقل اللاك وخ الحيوان» وأشكال العالم المادي 
00 وكمياتهء والخطيئة الأصلية هي أيضاً مسؤولة عن كل ذلك. ففي الإنسان 

قى الإيمان والعلم. 

هناك حتى بعض التفاصيل في وصف الكون تُعرب عن أصالة أفكار جان 
سكوت. وهكذا هو التمثيل المسبق والجزئي للمذهب الشمس المركزي الذي 
استمده من خلقيديوس وهبرقليط البونتي [فقد كتب]: 

وأما الكو اكب السيارة التي تدور حول الشمس فهي تنخذ ألواناً مختافة حسب 
صفة ا مناطق التي تجتازها: أريد التحدث عن ا مشتري ءاودل وعن اريخ ورهللال» 
وعن نجمة الصباح: الزهرة ونة«ززلاء وعن عطارد عنام ء8/4» وهي التي تسير دون 
انقطاع حول الشمس» كما عل م أفلاطون في كتاب التيماوس 1:68 ج/. فعندما 
تعلو هذه السيارات فوق الشم س بدي لنا وجهأ نيرأء وتظه ر لنا وجهاً أحمر حينما 
تخفض نحت الكس a‏ 

وإن هذه المنظومة تؤذن مباشرةً بمنظومة تيخو برأهيه: Tycho Brahé‏ و ينتاب 
جان مكرك و سان لناب ف ا فد اة تجبعة 
مقنعة أعطيت حتى الآن حول حركات الكواكب السيارة وفي هذا المضمار. وقد 


0 - جان سكوت إبريجين» في ر. تاترن» ذ. جزء [» ص 885 - 886. 
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انتظر من بعض العلماء التوضيحات الدقيقة لا من والتوراة». يقول أيضاً: لخت 
تعددية الافتراضات هي السيين: لاسا من العلم أو سبب احتقارنا إياه» ويكل 
بساطة» إن البحوث لم تجد بعد: 


«التلميذ: في شأن الدوائر السماوية» والسافات القائمة ما بين السماوات 
والنجوم» قد أعرب حكماء هذا e a‏ ر 0 
عقلاً ا و 6 7 شين ادر أى عل 


والأستاذ: [...] إن الأسئلة التي تطرحها علي لم خود حتى الآنء إلى أي رأي 

7 تقريباً يعتمد العقلء أي رأي أقدم فيلسوف مغ على توضيحه) بوجه جلي. وليس 
ال م مهولا ع الفلاسقة قد تفضهم شو من الل كاده ول كان الأمر 
كنلك لكء لعلهم لا يستحقون اسم فلاسفة أو فيزيائين» لك ن أي وأحد من 7 قرأناهم 
حتى الآن لم يفلح في تقديهء حول هذه الأثار» أسباباً واضحة لا تطالها 
الشكوك)610, 


في 225 أ كتاية عن «توزع الطبيعة»» وأحرقت النسخ كلها التي تم 
العثور عليها. ولحسن الحظ نجت بعض النسخ من هذه ار الصراطية [أي: 
الأورثوذ كية]» ولا يزال في حوزتنا النص بكامله. وكانت إدانةٌ لعمل فق كثيراً 
على قدرات الفهم في زماته» إدانة يؤسف عليها لعمل کان يشر شرع الباب أمام آراء 
حصبة عن العلاقات ما بين العلم والإيمان» إدانة» ظالمة يعترف بها في أيامنا مؤرخخو 
«الكنيسة)»» في غياب اللاهوتيين» لاا عارية عن أي اا 


ون علماء زماننا مجمعون على قبوله م أن إريجين كان صراطياً في نيته» رغم 
أن عباراته لم تكن دوماً صحيحة وموفقة وقد لزم أن يقوم مفكرون غير صراطيين 
بتفسيرها تفسيراً سيا وباستخدامها في مجتمع كان يتعاطف بُقدار متصاعد مع 
أفلاطون» لكي يدان إريجين كفيلسوف غير صراطي» 27 (غيراوثو ذكسي]. 
1 ذات» «عن توزع الطبيعةه الكتاب 3 : 33. 
2 - تاريخ «الكنيسة6 الجديد» النص 22 سوي 1968ء ص 166. 
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«الكنيسة» البيزنطية والعلم 

تناولت أعمال أخرى كما تناول مؤلفون كتسيون آخرون مشكلة العلم» بصورة 

لها المزيد من التواضع ف القرنين التاسع والعاشر. وكان الغرب يرى ببطءٍ ازدياد 
مخزونه بالأعمال اليونائية واللاتينية. 

ووصلت رسائل شيشرون إلى ذير كلونيء قينا وعدت في ذيرظيريء خلال 
الصف الثاني من القرن العاشر بحوث بوئيس المكرسة لکتاتي ارسطو: والتحليلات 
الأولى» «والعحايلات الثانية؛ وتكامل علم المنطق لدى أرسطو الستاجيري. 

وكان البيزنطيون يقتنون مكتباتٍ كاملة حافلة بجميع هذه الكنوز العلمية 
اليونانية. لكن هذه المجلدات لم تبلغ أوروبا إلا في اقرن الخامس عشرء هاربةٌ من 
الاجتياح الت ركي » وفي تلك الأثتاء تمت ترجمة د اکا اليونانية عن اللغة العريبة إلى 
اللاتينيةء مع تعاون الأعداء المسلمين. 
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ياله من مثل موفق لرفض التعاون الفكري من قبل البيزنطيين. فما كان الأمر 
يعني مزاحمة علمية» وقلما كان البيزنطيون يستغلون هذه الكتب. بل ليثوا لا 
يحبون هؤلاء والبرابرة4 الغربيين» كما لبشت العلاقات الديبلوماسية سيئة. وفى نهاية 
القرن العاشرء قام الإمبراطور نيسيقورس فوكاس يإذلال وسوء معاملة أسقف مدينة 
كريموناء ليوتبراندء المثتقف الوقح والحقير الذي أرسل سفيراً إلى القسطنطينية 
ذلك بنصف قرن» وقع الانشقاق. ورغم بضع اتصالات في جنوب إيطالياء ظل 
الموقف السائد موقف التجاهل المتبادل. 

تيدت «الكنيسة» البيزنطية أكثر حذراً من «الكنيسة» الرومانية حيال العلم الذي 
بات مشلولاً من جراء وصاية «الكنيسة» والإمبراطور. وبقيت السلطة المركزية أقوى 
بكتير ما كانت عليه في الغرب وأصبحت تطبق في كل مكان الفرارات الدينية. 
وتحقّق تأمين تعليم العلوم في الجامعات: جامعة القسطنطينية» بعد تأسيسها (عام 
0 وإعادة تنظيمها (عام 425)» وجامعات إنطاكية والإسكندرية وبيروت وغزة 
وأثينا. وفي سنة 529 أمر الإمبراطور يوستنيائس يإغلاق جامعة أثينا وفرض أن يكون 

وظلت «الكنيسة» تراقب التعليم مراقبة كاملة من القرن السابع وحتى التاسع 
وفيما بعد إن بقيت المؤسسات العامة مستمرة في ا دراسة الهندسة الحسابية» 
والكوزموغرافيا والموسيقى» لكن المستوى بقي هزيلا. 

لم تكن تُعد هنا العلوم الدقيقة والطبيعية إلا كتمرين إعدادي» يقي الذهن قبل 
يلوغه العلوم النبيلة ومنها الإيمان واللاهوت. وكانت تُدرس الزباعية صتداة<ةم0هناو 
من خلال تعليق مؤلفين كلاسيكيين» وكذلك قليل من الفيزياء, والكيمياءء 
والتاريخ الطبيعي: وقد جمع كل ذلك تحت اسم الفيزياء. ومن ثمء ليس مدهشاً أن 
مستوى البحوث - رغم وجود الأعمال اليونانية الكلاسيكية ‏ لم يكن عالياً جداً. 
وفي عام 2547 قام الراهب كوزماس إيند ينديكوبلر ست Indicopleuste‏ 5 في 
کتابه «طوبوغرافيا مسيحية)) بوصف الأرض كمتوازي الأضلاع حيط به وار 
تعلوها القبة السماوية» أما الشمس فهي تختفي كل مساء خلف جيل واقع في 
مركز العالم. 
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كان الحرص الأعظم ينحو إلى عام الرياضيات التي ارتبطت بعلم الفلك ارتباطاً 
وثيقاً. واشتهر في هذا العلم أسقف سيرينا سينيسيوس 5نز5(865 وذلك بتصنيعه 
أسطرلابا 166 وفي منتصف القرن السادس» قدم جان فيلوبونس في 
الإسكندرية «نظرية العالم» وهي إحدى الحاولات الأولى لنزعة مذهب التوافقية في 
التاريخ. . ففي رای الله مندرج في مادة البذيرات: germes‏ التي ستتطور 
عن طريق التولد الذاتي» چچ الأشكال الحية والجامدة [الساكنة]. وكما قال لا 
تهدف قصة سفر التكوين إلى تقديم وصف فيزيائي للكون» لكنها قصة متوافقة مع 
أفكار الفيزياء اليونائية. وحينما يبدو أن ثمة تناقضاً يترتب علينا التقيد بالقصة 
التوراتية. وإلى جانب هذا لم يقم اليونانيون إلا باستلهامهم موسى [التبي]» 
وليست نظرياتهم حول الأفلاك السماوية سوى افتراضات معد لإنقاذ المظاهر. 


ستكون الرياضيات محترمة في «الكنيسة» طوال التاريخ البيزنطي. و 
الأديرة العديد من الرياضياتيين المشهورين» لنذكر هنا مد منهم الرهبان: u‏ 
متودائة8 مؤلف ولوجيستيكا» في ستة مجلدات» 0 أرجيئس 15336 
رع الذي عاق على أ وكليدس وبطايموس» وأثبت لوائح للجدوز التربيعية» 
وثيوذوروس اليليتبينى الذي كتب مبحياً في علم الفلك يقوم أساسه على 
بطليموس. وقد 0 تيوذوروس الميتوخي أن الفيزياء والرياضيات هي أدوات 
الببحث عن الحقيقة. فالرياضيات التي لبث موضوعها ثابتاً ودقيقاً في آن معأ هي 
العلم بامتيان وتنجم عن تجريد المادة عن طريق الذكاء وتنعم يجدوى عظيمة في 
الميكانيكا. وكان اليتوحي أيضاً عالاً فلكياً شهيراً: فقد عكف على فصله علم 
الفلك ع التتجيم وحتى عن الإيمان, مؤكداً على أن هدفه الوحيد كان دراسة 
حركة الأجرام السماوية الخلوقة. أما تلميذه نيسيفورس غريفوراأس 101e‏ مNic6p‏ 
125 فقد أسهم في إنجاز تقدم ملحوظ لحساب الكسوفات والخسوقات» 
وتقدم الدقة في التقوع الزمني۔ 

وإن الطبيب الوحيد المرموق» فى القرن السادس» كان اليكسانذروس من مدينة 
تراليس. وقد أفلح في تفضيله التجربة والمراقبة ة على الإخلاص لترجمات الكتب» 
لکن أحداً لم يد يتبع أسلوبه. أما العلوم الأخرى» كعلم الحيوان» وعلم النبات» وعلم 
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المعادن. فلم تحظ بالكثير من القيمة. أما الكيمياء ‏ وقد ظهرت هذه اللفظة في 
0 الرابع - فلم تكن سوى خيمياء باحثة جوهرياً عن تحويل المعادن [إلى 


ه-«(033 


ثمة شهادة على الاهتمام الأدنى بالعلوم. في العالم البيزنطي» يقدمها لنا عمل 

أعظم مفكر شرقي في ذاك العصيى ألا وهو يوحنا «Jean Damascène‏ 

اذ کان رف في و ر ساباء فرب کی 750 مؤلفم 

تحت التضحية به عمداً. وكما أبدى ذلك ببير دوهيم «Pierre Duhem‏ إن احتقار 
العلم هذا مُدهش بوجه خاص» حيئما يُستذكر أن يوحنا الدمشقي كتب في فترة 
بيدوس المبجل نفسهاء وكان كل واحد منهما في ديره» أحدهما في أطراف العالم 

المعروف القصوى ج اساس و حید له هو اقاويل بليئس وترهات إيزيدورس» 

والآخر في مركز الحضارة القديمة» بمساعدة النصوص الأصلية لجميع عظماء ماضي 

الزمان: من أرسطو إلى بطليموس» ا بأفلاطون» فهذه النصوص تكون مجمل 

معرفتهم.. . لكن عمل بيدوس تفوق بقدار بالغ على الصعيد ا 

وبالأحرئ: لنقل» بالنظر إلى يوحنا الدعشفئء كان علم اللاهوت هو المسيطر» 

فعلوم الطبيعة كانت تؤدي خحدمة نافلة أو تكاد... حيبت أن قمة المعرفة» هي 

التنظير في علم اللاهوت. 

33 - بالنسبة إلى جميع هذه الجوانب للعلم البيزنطي» ر. ويس بريهييه Louis Bréhier‏ ألبان ميشيل» 
طبعة 1970ء 5-87 - 2383 » وأيضاً ر. تاتون» ا : 344 556. ود لدى السلافيين 
الأعمال ااا ا التأقلمة مع الدين pe‏ 0 فإن الكاهن البلغاري جان 
الإيكزارلي» في بداية القرن 10 ألف «عمل الأيام السنّةه وقد استوحاه من «الأيام الستةه للقديس 
باسيليوس ودمج فيه نظرية عناصر أرسطوء وتحتل الرمزية مكانة كبيرة في هذه الأعمال. وأنطلاقاً 

من القرن 9» سوف تهيمن أعمال ميشيل بسيلوس 5وااع5< 1م71 علىٍ علم الكون. وفي 
لرن 5 نجد بحثاً مقتضياً عن علم الكون يقوم اساسه على أعمال أودوكس الكنيدي 
<Euduxe de Cnıide‏ مع منظومة معقدة من 78 من الأفلاك السماوية» وكما في الغرب» بقي 71 
ارسطو وبطليموس مع ذلك اساس المعرقة العلمية (ر. تاتون ذ» مجلد 1» ص 557 وحم 


4 ر.ب. دوهيم» ذ مجلد 3» ص 35 - 36. 
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بعد ثلاثة قرون» أبدى ميشيل بسيلوس وواءو0 |eۋMic‏ (1018 - 1096) مع 
ذلك ثقَة أعظم ذ في العلم» وراح يقيم أساس استقلال العلم ذاتياً على التمايز ما بين 
السبب الأول» ای الله والأسبابية الثانوية» أي العقلية» التو لتى يُرتيها الله في الطبيعة 
فقد كتب ما يلي: 


0 الله يراقب كل شيء» وأنه مبدأ كل شي فكل شيء يرد منه ويعود 
كل شيء إليه.. لكن» رغم معرفتي كل ذلك» أرى أن الطبيعة حل ما بين ا خالق 
وا مخلوقات» فهي شل يده التب الأول الذي بوسياتهاء وفيما تظل هي ذاتها ثابتة» 
يتحكم بك ل الأشياء على هذه الأرض فالله سبب كل شيب وحتى الهزة الأرضية» 
لکن سببها القريب هو الطبيعة. وحول هذه الطبيعة 'يعطينا امؤلف التعريف التالي 
المتاز: الطبيعة (0:[/5/5) قو ة لا يطالها البصر 8 رنساني» ويدركها الذهن الذي 
يوزعه «الله» في 1 فهي مبداً اح ركة والسكون) 39 


إن هدف العلوم هو التوصل إلى تفسيرها الوقائع الطبيعية» ولكل علم قوانينه 
الخاصة» ويقتضي جميعها النزاهة وال موضوعية» ومضمون معرفته العلمية موضوع 
انقائي» لأنه يرى أن ثمة ما هو حسن فيؤخذ من كل مكان فيما يظل كل بحث 
حركةٌ نحو الكمال. وفي مؤلفيه «تاليل مُقتضبة» و«العقيدة النتجة لكل شيعا » 
دَرَسَ في روح أفلاطونية معتدلة الوضوح» بُنية الكون» والنجوم» والمذنبات» التي 
يعدها بمثابة تراكمات من البخار والنار» وقوس قزح» والخسوفات والكسوفات» 
والأرض» والمناطق المناخحيةء والعناصر. 

تعتبز ميشيل بسيلوس» رغم شغفه بالعلم وتصوراته العلمية الساميةء أن هذا 
المضمار هو إعداد بسيط لدراسة الميتافيزيقا [الماورا ائيات] ف فهى المرحلة العليا من 
المعرفة» ومرحلة الماورائيات هي علم اللاهوت والفلسفة الأولى. وإن أعطى العارم 
مكانة أهم ما فعل يوحنا الدمشقي فقد التحق بالمفكرين البيزنطيين بمنحه الأسبقية 
المتفوقة للماورائيات. وهذا ما أعرب عنه أيضاً ذ في القرن الرابع عشر العالم الفلكي 
تيوذورس الميليتيني: 


5 ذكر في «تاريخ الفلسفة» «موسوعة البلياده 216120 .1ء دن: غاليمار» 1969ء مجلد 1 ص 
999. 
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«عملية للفهم موفقة» فهي تنهض با فنسمو فوق الأشياء ا مرئية» وتصیرنا على 
تواصل مع أشیاء الأب Olympe‏ آي السماء] وهذا الأمر هو الهم فتجعلنا فتجعلنا 

قادرين على الاقتداء باللهء بجقدار قدرتا. ومن الفلسفة التي نتصورها على هذا 
ا منوالء وباسثناء علم اللاهوت» يظل علم الفلك الفصل الأمثل. وهدف هذا العلم 
هو فقط توقع حركات الأجرام السماوية» فكل توق عآخر يعتز به علم الفلك يلبث 
توقعاً نافلاً 30 

ورغم بعض الشخصيات الفردية» فالحصيلة العلمية البيزنطية لبثت هزيلة» فإن 
استحقاقها الرئيسي هو أنها قامت بدور أمين المكتبة وأمين أرشفة الحفوظات» وذلك 
بمحافظتها على الخطوطات الكلاسيكية وعلى نسخهاء ومع حرصها عليهماء 
حرصاً لا شك أنه كان غيوراً غيرةً مفرطة. وبقيت وصاية «الكنيسة» وقد باتت 
أشد مركزية وأوفر فاعلية» مسؤولة جرا عن هذه الضالة العلمية. وهذا ما اض 
إليه جان تيوذوريديس 1260001085 مدع[ من دراسته الشاملة للعلم البيزنطي: 

ولا جدال في أن الكتابات التقنية البيزنطية تنم عن فقر شديد جداً بالإلهام, 
وفي أغلب الأحيان ليست سوى تجميع لأعمال سابقة من الإغريقيون أو 
الهيلينستيين أو من تعليقات أدنى بكثير من النصوص الأصاية. وإن أحد الأسباب 
الهامة لهذا الفقر العلمي هو ا خضوع الكامل «للكنيسة»» وردة الفعل الشديدة جداً 
تجاه اذاهب الأفلاطونية والأفلاطونية اجديدة. وقد أعطى ا موقف الذهني هذا 
البيزنطيين ميلا قوياً جداً إلى التجريدء الأمر الذي يشرح الأهمية المنوحة 
للرياضيات) 207 


رغبة العلم لدى «الكنيسة» في القرن العاشر 


ييقى من المؤكد أن هؤلاء العلماء لن ينتقلوا إلى الغرب إلا مُرغمين مضطرين. 
وبانتظار هذا الانتقال» كان الغرب يعيش من معارفه الهزيلة. غير أن الميل إلى العلوم 
بات يتطور فيه تطوراً واضحاً جلياً في القرن العاشرء وإن رجال «الكنيسة» المثقفين 


6 ذات» ص 995. 
7 -ج. تيودوريدس وعلترهموغط1 .ل «العلم البيزنطي» في ر. تاتون ذ» جزء إء ص 555. 
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وقد راح يحثهم التعطش إلى المعرفة والجوع إلى البحوث العلمية» لم يعودوا 
يحسبون أي حساب للحواجز الدينية: وحيث أن الشرقيين يرفضون إعارتهم 
أرسطوء فطفقوا يلجأون إلى اليهود» وحتى بدأوا ينحون إلى المسلمين. 

إن هذا التطور يستحق التوضيح: فإن كبت «الكنيسة» الغربية تجاه العلم 
الإنساني يبدو أنه قد زال تماماء بحيث أن الأساقفة» ورؤساء الأديرة ة» والرهبان» بل 
البابا عيئه لم يترددوا ف في التماسهم من الأغريقيين الوئنيين» ومن اليهود الذين قتلوا 
والله) دعل 061 ومن المسلمين غير المؤمنين» قطعاً من العناصر المعقدة الهائلة للمعرفة 
العلمية. ويسعناء دون أية مبالغةء الحديث عن ثورة في الذهنية الكاثوليكية ما بين 
القرون 5 و10 وفيما بقي التساؤل مطروحاً في عصر أوغسطينوس إن لم تكن قراءة 
بطليموس خطيئة فالبابا العتيد لسنة الألف» جیربرت 216 2611) قد درس بشغف 
أعمال «الإسكندري هذاء في مقاطعة كاتالونياء معتمداً ترجمات لاتينية من النص 
العربي المترجم عن الأصل اليوناني». 

لابد لنا أن نستذكر الأحقاد التي أثارها الإسلام في الغرب لكي ندرك مدى 
النفور والأشمعزاز الذي ما كان المسيحيون يترددون في وهم يذعبون ليتلقنوا 
العلوم لدى العرب. وقد لبث الكثير من المقاومات حيال ذلك لابد أن الشغف 
بالعلوم قد أصبح عظيماً جداً وذلك كما تشهد على هذا هذه الأساطير التي كان 
ينقلها خلال القرنين 11 و12» الحوليان أديمار الشاباني وغيوم الالمسبوري. فقد رويا 
أن جيربرت في مدينة قرطبة» قد أغرى فتاة مسلم غربي لكي يستحوذء بفضلها 
على كتاب «العلم الملعون» الذي «كان يشتمل على جع ما يقدر المرء أن يعرفه». 
وقد يكون هذا الراهب كيم الشيطان الذي لرجا أمده بأسرار السحر واستحضار 
الوت .nécromancie‏ ولكنٍ لم يكن كل هذا منذْئذٍ سوى أقاويل شعبية تشهد 
شهادةً سلبية» على التطور المنجزر في أوساط مثقفي (الكنيسة». 


لم يعد رجال «الكنيسة» يترددون في دراسة العلوم» ولىن تم اعتبارهم سحرة في 
رأي المؤمنين العاديين الذين ظلوا على فكرة 7 تقول إن العلم 9ثمرة محظورة». . وفي 
2 كانون الأول/ ديسمبر سنة 2968 قام اق مدينة ييج اة جيش أوتون 
الأول» وشرح بطريقة عقلية الكسوف الذي أدخل الذعر في قلوب القادة والجنود: 
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ياله من حدث بليغ الدلالة بكشفه الأسرار. وكانت هدرسة لييج» علاوة على 
ذلكء» قد اشتهرت في ذاك العصر يتعلمها الهندسة في الرياضيات. أما في الأديرة 
والمدارس الأسقفية» فكانوا يهتمون بالطب: في سان غال مع عالم الفيزياء نوتكر 
<Notker‏ وفي شارير مع غيرببرائد: .Hêribrand‏ 


سَوٌغوا لأنفسهم أن يتتقدوا إبقراطس» كما في هذا البحث الغريب من نهاية 
7 التاسع» وهو «عن ترتيب جسم الإنسان». ويظهر لاقو المغفلون» 
كأطباء ومسيسحيين» ولكي يمنحوا عملهم المزيد من الأهمية صَدّروه برسالة 
منسوبة إلى القديس لوقا ذاته» ومن المفترض أنه قد كان طبيباء ويبين الرسول» في 
هذه الوثيقة» الفارق الذي يفصله عن إبقراط رافضاً اقتراض تكون الإنسان بفعل 
الكواكب السيارة السبع. وفي مرات عديدة» ودون أي حرص على مظهر 
الحقيقة التاريخية» قام مؤلفون قروسطيون باللجوء إلى رسائل متخيلة: رسالة 
القديس لوقا إلى جالينوس حول أذية الكحول وأضرارها (القرن 14)» تحقيق عن 
شفاء الضرير منذ ولادته من قبل مرم المجدلية قد وج إلى جالينوس ذاته (القرن 
42 . 
ثمة كتاب منحول آخرء من القرن التاسع» يشهد على البحث الحنامي لشروج 
عقلية» وهو: «عن تكوين العالم» والمنسوب إلى بيد المزيف» وهذا الكتاب في 
شرحه الكون» يُزيل الرموز والتعابير المجازية والشواهد من الكتب المقدسة وآباء 
«الكنيسة». وقد كتب امیر دوهي (39: «ييدو أن هذا الولف قد تصور بوضوح 
الفكرة المألوفة جداً منذ القرن 13 فكرة علم طبيعي يقوم أساسهء حصراء على 
معطيات العقل» وعلم مستقل تماماً عن الوحي». 
وهكذاء عندما يكون في صدد الشرح» ف م أخرى» حول استطاعة المياه العليا أن 
تبقی معلقةٌ في الفضاء فالكاتب يتذرع اا فيزيائية مستوحاة من الملا حظة 
المألوفة: لريما تكون مزودة بحركة دوران سريعء فهي كمثل الماء في سطل ښعله 
8 - | فیکیرشاییر Wickersheimer‏ .E»«الكتابات‏ الطبيعية المنسوبة إلى القديس لوقا» في أ. 


كويريه» مختلطات» ص 613 - 618. 
9 ابد دوهیم ذه جزء 3) ص 279 


201 


http://kotob.has.it 


الكنيسة والعلم 


يدور» فالحركة تمن الماء من السقوط أو تكون هذه المياه بشكل أبخرة» أو أيضاًء 
ما أنها بعيدة عن السماء فهي متجلدة في كرة متماسكة. وإن الشرح بتدخل إلهي 
عجائبي» وهو الشرج الوحيد الذي تقيد به إيزيدورس الاشبيلي Isidore de‏ 
اا لیس مذكوراً إلا في نهاية المطاف» عندما تظل الأسباب الفيزيائية 
كافية. ويتابع بقوله: فوق هذه السماء المائية» يعتقد البعض أن هناك ا 
الروحية» ولا يرى آخرون هناك إلا الفراغ» أما هو فلا يختار. 

في هذا السعي وراء المعارف العلمية العقلية» نحا رجال «الكنيسة» بمقدار 
متصاعد إلى «الجنوب» الكافر ولكنه العلمي. فليس للعلم حدود جغرافية ولا 
تخوم دينية: فالقرن العاشر المسيحي فهم ما سوف ينساه القرن التاسع عشر 
الكاثوليكي حين تحدث عن العلم الألماني وعن العلم البروتستاني. فانطلق د 
إذن صوب التخوم البيزنطية/ العربية في صقلية وكالابرياء حيث اليهودي 
شابيتاي بن أبراهام بن مجوئل ألف بالعبرية كتاباً عن النباتات استلهمه من مسلمي 
الغرب موده وانطلق النظر بمقدار أوفر أيضاً نحو إسبانياء حيث استفاد 
ارو عووزه بريرسنارة لدي خليقة زر بة» عام 953» لكي يعن النظر 
في الخطوطات العربية. 

في الحين ذاته» ابتدأت في أديرة كاتالونياء عملية الترجمة لمؤلفات عربية. وفي 
دير ريبول» 3 تعداد مئتي مخطوط عربي ثقلت إلى اللغة اللاتينية على يد رهبان 
يقيمون في أسبانيا الإسلامية وقدموا من الجنوب. وأحد أجمل هذه الأعمال جع 
را فلكية وحسابية. وهنا بالذات راح جيريرت» عام 967» يستقي كنوز 3 
الوئني» وابتكر توليفة تضيفها إلى الديانة المسيحية. 


بابا ٠‏ الألف. جيربرت يكرّس قران «الكنيسة» والعلم 
حينما وصل جيربرت إلى ريبول» وقد بلغ من العمر ما بين عشرين وخمسة 
وعشرين عامء كان اا شاياً قد تلقى تأهيله الأول في دير سان - جيرو 
الأوريّا كي» وعهد به إلى رعاية هاتون أسقف فيخ: وكان هاتون 11208 ينعم 
بثقافة عالية في الرياضيات. ر يتردد هناك إلى ميرو بونغيل» الأحصائي في 
الإغريقيات» وإلى سونيفرد لوبيت» أحد رجال كاتدرائية برشلونة» ومترجم كتاب 
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عربي حول الاسطرلاب. وسوف تسنح له المناسية للتردد إلى مخطوطات الدير. 

وفي عام 970 رافق سفارة كتلانية لدى البابا الذي دهش بذكاء هذا الشاب» 
و ثم مضى إلى مدينة راس حيث ليث يعلم كبير الشمامسة» 
جيران. وبعد أن غدا رئيس المدرسة الأسقفية» ألقى محاضرات عن «الرباعية» 
<«quadrivium‏ واجعذبت له معرفته تلاميذ ذوي شهرة ومنهم روبیرت» ملك فرنسا 
العتيد» وفولبرت أسقف شارتر مستقيلاًء وجان» أسقف مدينة أ و كسير المقبل» 
وريشر كاتب الحوليات. وعقد الصداقة مع رئيس أساقفة أدالبيرون. وفي سنة 980) 
التقى الأمبراطور أوتون الثاني الذي لحه بخدمته» وعينه في عام 983 رئيس دير 
أن اال النى اه ادن ورت 

تعاقبت أعوام مضطربة قام خلالها جيربرت بدور سياسي لدى أوتون الثاني» 
وهوج كايبت» وروبير التقي . وبعد اختياره E‏ لأساقفة مدينة رانس» ثم 
اأستقالته, دعاه 997« أوتون الثالث الذي طلب منه ن شرف على ری 
فألف له على الأرجح بحا عنوانه: ( عن العقلي وعن استخدام وا عن 
امتنان أوتون الثالث» فقد جعله يُنتخب بابا في عام 999: فغدا البابا سيلفستر 
الثاني: „Sylvestre II‏ 


إن العلم» مع جيربرت» هو الذي استحوذ على سدة القديس بطرس. هل كان 

من الحلم تكريّيٌ أوفدٍ سطوعاً للقران ما بين «الكنيسة» والعلم؟ فبابا عام الألف 
كان الأعظم علماً في زمانه» وبالتأكيد أفضل رياضياتي» وأفضل عالم فلكي» وعم 
بمعارف واسعة النطاق في الفيزياء والكيمياء والطب» وعلم الحيوان وعلم النباتات. 

لم تكن بابويته سعيدة جدأء لکن جیربرت» طوال كل حیاته» ظل مشغوفاً 
بالمعرفة, باحعاً عن المخطوطات ببتاعها ويتبادلهاء ونادراً ما قيل أن يُعيرهاء وكان 
يتكدر إن تأخر ردها إليه. وإن بيير ريشيه» في السيرة التي كرسها ل۹۳ أعاد 
تكوين مكتية جيريرت استناداً إلى مراسلاته. ونلحظ فيها جميع الشخصيات 
العلمية الشهيرة الذين تستى لنا الحديث عنهم: بوئيس» إيزيدور الأشبيلي» جان 
سكوت إريجين بلينوس» مارتيائس كابيلاء وذلك علاوة على مؤلفات في علم 


0 - ر. سيرة ب. ريشيه غطع‌نR‏ .8 «جیربرت الأورياكي» ›Gerbert d” Aurillac‏ فايارء 1987. 
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الفلك والري ياضيات أقل شهرة“. لم يكن بابا عالم» في ذاك الزمان» ملائماً لميول 
الناس اخ وذات و أشار له قاصد رسولي بقوله: (منذ يدع العالم» لم يختر 
الله حطباعٌ وفلاسفة بل أناساً أميين» وفلاحيين». وإن هذا ا حبر الأعظم الذي لبت 
الناس يستشيرونه عن مشكلات الهندسة بمقدار ما يفعلون عن الحقوق الكنسية» 
حيد كان له ما يمحير ويخيب. وكتب إليه أحد رجال «الكنيسة» من مدينة لييج» 
وهو أديلبولد» رسالة» بعث بها «إلى السيد سيلقسترء البابا والفيلسوف» طالباً إليه 
معلومات عن بضعة أشكال هندسية. فأجاب جیربرت يإرساله مخطوطا عنوانه: 
«بداية كتاب الهندسة» حرره السيد جيريبرت» البايا والفيلسوف» المدعو أيضا 
سيلفستر الثاني»(42. 

تشهد رسائل جيربرت على التوازن الذي أقامه دوما ما بين الإيمان والعقل» دون 
أن يريد تفضيل أحدهما على الآخر: 

وقدمت الألوهية هدية عظيمة إلى البشر فوهبتهم الإهان ولم ترفض لهم العلم. 
الإيان يحبي الرجل البارء ولكن لابد من إضافة العلمء جا أنه يقال عن الأغبياء إنهم 
لا يقتنون العام 

وحيال فة «الأغبياء» هذه الكبيرة» كان يشعر بازدراء بالغ. ففي رأيه» «البسطاء 
بالروح» ليسوا البتة والضعاف العقول»»› لأن هؤلاء الضعاف جهلة عمقدار مفرط 
وحتى في ما يخص الإيمات: 

ويقسم ا جتمع شطرين: فمن جهة ا جهلة» وَعَن الأعريق البشر امثقفونء من 
جهة أا ظطلمات بتيعال «Bélia!‏ ومن الأ حر ى أبناء النور والسلام الذين لا يضعوك 
أملهم في الإنسان الذي یر كما ير عشب ال حقول». «من جهة هؤلاء الذين لا 
يستطيعون حيازة الزهان» لاهم جهلة: ومن الا تخر مولا ء الذين يفهمون بقليل 
من الكلمات44). وأردف بقوله: «سيادة ا جمهور لها هى خراب الملكة6. 
41 ذات» ص 257. 
2 - ذات» ص 208. 
3 - جيربرت» «رسالة 196» في ج هافيه )114 .[؛ «رسالة حجيريرت» (983 - 2)997 َم نشرهما مع 

مقدمة وحواش. 
44 ذات» «رسالتان 139 و80). 
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ما كان يُغذي إيمانه هو العلم والحكم من العصور القديمة. وليشت حججه كلها 
مدعومة بشواهد من فيرجيلوس أو هوراسيوس أو سينيكاء بنفس مقدار شواهده 
بمقاطع من «التوراة». وقد عكف طويلاً على مشكلات سير عمل العقل» وسير 
عمل منبع الجدلية» ققد حلقه «الله» ووضعه في الطبيعة لكي يكتشفه الإنسان فيها 
فيستخدمه: 


«قد خلقه في الطبيعة «بارئ» جميع الفنون التي هي فنون» ا وقد اكتشفها 
الحكماء واسشخدمت لأجل احتياجات البحث العلمي»“. وكرس جيربرت مؤلفاً 


تقنياً جداً لمشكلة ل وهو: «عن العقل واستخدامه العقلي». 

إن آثاره العلمية تضعه فى مكانة تجعله يفوق معاصريه بمقدار كب ©246. فعمله 
نظري وعملي» في آن معا ليس و لاق الود 
آلات تسهل الحساب والمراقية» كمثل هذه العدادة 6نو309 العملية التي كانت 
أوفر اتقاناً من العدادات bouliers‏ الروعانية التي وصفها كاتب الحوليات ريشيه 
Riche‏ وقد اندهش كثيراً من الأفلاك التي عكف عليها البابا العتيد: الفلك 
السماوي من خشبءه آلة الفلك الأر ضي الخلقة ١إنولانص۸‏ مع حلقات قطبية 
ومدارية واستوائية» وكسوفية/ خسوفية» وفلك مجوف مع أنبوب للمراقبة: 

وإن هذا العلم يكاد يكون بلوغه متنعأء فقد استطاع» لدى الدهشة 00 
يعرف عليه بوسيلة بعض الادوات [...] وكان لهذا ا جهاز شيء ما إلهي حتى 
من كان يجهل العلم لبث بمقدوره بمجرد القليل الديٍ كان رمل نافد من 
ك وكبات النجوې أن يتعرف على جميع ا جموعات الأحرى في الفلك دون 
مساعدة معلم) 47 

تتيح لنا ردة فعل ريشئه Richer‏ أن نحرز إعجاب معاصريه وكان إعجاباً يزخر 
بالشكوك» فقد باتوا على عجلةٍ لكشفهم عن الشيطان خلف العبقرية الإنسانية وقد 
5 - ذكر في ميثي» نص 139 ا 185. 

6 - إن الجزء ما بين أعماله الأصلية والأعمال التي نسبت إليه خطاً قد تسيب به العمل الحاسم الذي 

قام به ن. م بوبنوف «N. M. Bubnov‏ «أعمال جيربيرتي الرياضياتية» برلين» 1899. 
7 ذكر في ب. قولف» ذ» ص 152. 
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عرف جيربرت أيضاً الاسطرلاب عن طريق ترجمات عن اللغة العربية» ولعله قام 
بتحسينه» وتصوره للكون هو تصور بطليموس. واستلهمء في الهندسةء أوكليدس 
وفيثاغورمن» - من: خلال بوئيس.. وفي. الوسيغى» آلف مبحثاً لأجل الرامب 
كونستتتين» وقد تُسب إليه بناء أورغن. أما في الطب» فعمل على نسخ 
مخطوطات قديمة ونقل اهتمامه إلى ريشيه. 

لم يمنع كل ذلك جیربرت من أن يكون مسيحياً. لکن روحانيته قد أثر فيها 
بعمق كل من العقل والفلسفة. إن «الله» هو الذكاء الأسمى» هو الخير الأعظمء هو 
والكائن» الذي يرتبط به ترتيب الكون. وغابت العناصر العاطفية عن إيمانه 7 
يذ كر البتة» في رسائله العديدة» العذراء مرم“ أو القديسين» ولم ينوه ييسوع سوى 
مرتين. وفي الأحيان العسيرة» كان يلجأ إلى فيرجيل بسهولة أكثر من جوئه إلى 
«الكتاب المقدس». ولم يكن سيلفستر من هؤلاء البابوات الذين يُطوبون. 

لكنْ لشخصية جيربرت وأعماله قيمة مثالية. فهي التي كرست توليفة العلم/ 
الإيمان التي كان الشعور بها يتنامى ويتصاعد في «الكنيسة» منذ 0 
أوغسطينوس. غير أن بعض التحفظات بقيت» كما قلنا هذل ولن تزول ابد 
وسوف تستمر في العمل على إنجاز القطيعة. ولبثت البيئة الثقافية قاصرةٌء وهذا 
الأمر صحيح أيضاً. وقد قال بحق م. د. كنوليز وهاو«مص؟ا D5.‏ 2 وكان 
جيربرت سنونوة وحيدة». ففي هذه النهاية للقرن العاشرء لم يتبدد بعد الشتاء 
البربري. والمدارس لم تزل نادرة جدأء وإن المفكرين والعلماءٍ وجميعهم من رجال 
«الكنيسة» ليسوا سوى مجموعة ضثيلة جداً في خضم تيار الأمية والخرافات: فكان 
هناك بضع مئات من الرهبات المثقفين المشتتين في جهات أوروبا الأربع المشتملة 
على ما بين 35 و40 مليوتاً من السكان. المتهكين بأمراض الطاعون وامجاعات. 
وهناك بضعة أبراج للأسياد ومجموعات بائسة من الأكواخ في كل المدنء 
وضيعات جد صغيرة في فجوات الغايات الشاسعة» وهنا أو هناك دير بدائي حيث 
یتر كز كل معرقة الإنسان في بضع معات من الخطوطات الهزيلة» وثمة هدرسة 
أسقفية أيضاًء لكل 300 أو 400 من الكيلومترات حيث يستمع حفنة من الطلاب 


8 - هتاريخ «الكنيسة» الجديد» جزء 2 ص 301. 
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إلى معلم يُعلق على ما تبقى تبقى من ثقافة الأقدمين ومن مركز إلى آخرء تنقضي أيام من 
المشي» أيام مُتعبة وخطرة» وفي المدينة كما في الريف» 7/99 من الناس لم يلمسوا 
البتة كتابأ» ولم يقيموا فارقاً ما بين ساحر وعالم» » وليسوا بعيدين جد عن الحيوانية. 

ليس من النافل أن ر ننوه» من حين إلى آخحرء بهذه الخلفية التي يبعد أنظارنا عنها 
كل من علوم تاريخ الفلسفة أو علوم تاريخ العلوم فإن امعرفة لبشت طوال قرون زهرة 
نادرة وثمينة بمقدار بالغ جدأًء وبقي 0 معجزة تكاد تكون غير موجودة» وكان 
لابد له من نزعة تقاؤلية خارقة لكي بو مِنَ العالِمُ بالعلم وشار على كتابة المؤلفات 
المعقدة والتي ET‏ في أنها لن تجد من يقرأهاء ولن تبقى طويلاً 
على قيد الحياة . رجا لم تكن المسافة يوماً أعظم مما ليشت بين العالم وعامة الناس» 
كما كانت في العصور الأولى من القرون الوسطى. ولدى الأغريقيين والرومانيين» 
كان السفسطائيون وعلماء البلاغة والخطابة يتناقشون في الشوارع» أما هنا فكانت 
المعرفة معزولة. 

ومع ذلك» فقد بات أفاضلٌ رجال «الكنيسة؛ على اقتناع الآن: لابد للعقل أن 
يصاحب الإعان» ويترتب على «الكنيسة» أن تطور العلم. ومع نهضة القرن 11 
البطيئة» سوف ينمو هذا الأمل» مشفوعاً بنمو المدن ومصحوباً بتجدد وسائل النقل 
وتطور الأبنية الحجرية. وراحت روح جيربرت تنتشرء بفضل أصدقائه وتلاميذه. 
فقام أبون دمططه رئيس دير فلوري (945 - 1004) هو أيضاً بعمل علمى مرموق: 
مؤلفات في علم النجوم مع جداول للنجوم إقامة حساب للأعياد: الاه 
وكتابة قواعد الحساب في مؤلف التعليق على الحساب لكاتبه فيكتوريوس 
الا كيتيتي الذي كان يتوق هو أيضاً إلى أسباتيا لكي يجد فيها مقالات علمية. وبعد 
قليل» سيجري التهافت على الكتبات العربية. فإن مثال جيربرت كان حاسماً: 
فكانوا يعرفون أنه قد اكتشف هنالك جوهر علمه. وعلى سبيل المثال» إن الراهب 
هيرمان كونتراكت (وُلد عام 1031) عقب قراءته مقالة جيريرت حول 
الاسطرلاب» راح يبحث عن معلومات مكملة. 

في الفترة ذاتهاء فحت في شارتر (عام 990) مدرسة أسقفية» قام بإدارتها» من 
9 ب . دوهيم» ذ» جزء 3) ص 165 
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6 إلى 1028ء الأسقف فولبيرت 501064 تلميذ جيربرت. وسوف تغدوء 
مشفوعةٌ بالترججمات العربية وكانت المركز العلمي الرئيسي في القرنين 11 و12» 
وسوف تحقق طموح البابا سليفستر: أي التوليفة بين الإيمان والعلم» التي قام أساسها 
على الأعمال القديمة التي عثر عليها أخيراً. إنها التوليفة التي كانت» في الحين ذاته 
وبصورة مفارقة» عازمة على إنمائها طموحات العقل» وعلى جعلها ريبة الإيمان 
وحذره. فإن سوع تفاهم جديد بات وشيكاً. 
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الفصل الخامس 


تحالف الإيمان والعلم 


إن دخلنا كاتدرائية شارتر والجين «البوابة القديمة» التي حتت ما يين السنوات 
5 - 1150ء وإن أولينا انتباهنا للنقوش البارزة ف في التقوسات» فهناك مفاجأة 
تنتظرنا. ا ی و 
الواقع كل من أرسطوء وفيثاغورس وأوكليدس» وبطلیموس» وشيشيرون» ودونات» 
وبريسيانس» مع سبع نساء فتيات يرمزن إلى العديد من العلوم: النحو والخطابة 
والجدل والموسيقى والفلك والهندسةء والحساب. يا لها من لجنة استقبال غريبة في 
بناء کان العلم الدنيوي منفيا عنهء منذ أمد ليس بعيدا جدا. 


لأي شيء ندين بهذه الجرأة من قبل فنانين من العصر الوسيط كانوا يخلطون» 
دون وسواس ولا تدقيق» العلماء الوثتيين» وآباء «العهد القديم» والقديسين 
الكاثوليكيين؟ و رفي المدن أ وكسيرولاؤون» وباريس» وهكيرمون» ويوي» ونرسورغ» 
ومدن أخرى ایتا سوف جد بعد حين أيضاً في زجاجيات النوافذى وين التمائيل» 
ما يمثل الفنون الحرة السبعة» مع الأوصاف التي وصفها بها مارتيائس ا 
لكنها ليست في أي مكان آخر مصسحوبة بهؤلاء الشخصيات التاريخية” ». وكانت 
شارتر في إطار یجید العلم القدي» في الفدارة» وذعبت إلى ما هو أبعد بكثير من 
الكنائس الأخرى. وعند البوابة ل ثمة أيضاً شخصية يُدعى «ماغوس» ثل 
العلوم النفية» وعند قدميهء التنين امجح للعبارات الخيميائية» وكانت اللافتة الصغيرة 
التي تمسكها يده مليكةٌ دونما شك» بعبارات سحرية خحفية. وهناك أيضاً التقنيات 
1- ر. دراسة هذا الموضوع في إ. مال 2416 .8 «الفن الديني للقرن 13 في فرنساء, دن: أ. كولان» 

8 الكتاب 2. : ١‏ 
2 - في كاتدرائية كليرمون» يشل أرسطوء شيشرون» فيثاغورس» القن هم انفسهم. 
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التالية: الهندسة المعمارية والتعدين والرسم بالألوان [أي الرسونة]» والزراعة.. 
وجميع هذه التمثيلات مُحترمة» وكان العلماء في خضم الكد والعملء وأرسطو 
يغمس ريشته في الحبرة ويتهياً للكتابة» فالعلم محترمٌ وجدير بتجاوره مع كل ما هو 
مقدس. 


فى أمكنة أخرىء أزيل تمثيل العلماء الوثنيين أوء إن تم فعل ذلك إنما بقصد 
الهزء بهم. على واجهة كاتدرائية مدينة ليون» وعن بوابة كاتدرائية روان» تاج 
عمود كنيسة القديس بطرس في مدينة كاذ وعن كرسي خشبي في صدر كنيسة 
لوزان تمثل أسطورة أرسطو وكامباسب عمدهمدة©: وهو الفيلسوف الذي انساق 
إلى إغراء امرأة شابة» فبات على أطرافه الأربعة» لأنهُ مسروج وملجوم ويحملها 
على ظهره» وسيباغته الإسكتدر وهو في هذا الموقف المضحك. على تاج عمود في 
كنيسة القديس بطرس بمدينة كان» نرى فيرجيل ضحية لحل هذه الغامرة المكدّرة: 
فقد طلب أن رقع في سلةٍ على لرتفاع برج لكي يانتحق يتجبيته التي تركته ماقا 
بین يين» ا لسخرية الجمهور. وكانت" هذه الحوادث تهدف إلى تبيان خحبث 
النساء أكثر منها إلى السخرية من العلم» لكن الفلاسفة يُعاملون قيها باستهتار 


شديد. 


هناك اختلاف آخر يُعزز أصالة شارتر وطرافتها: إن فنون «الثلاثية» و(الرباعية: لا 
تخضع فيها - كما حدث هذا في مدينتي سانس ولاؤون - للفلسفة أو لعلم 
اللاهوت. وإن «البواية القدية» حسب موقفهاء تعير أيضاً عن استقلال العلوم. 
وذلك لأن مدرسة شارتر الأسقفنة: في حين إنجاز هذه المنحوتات» كانت الموطن 
الرئيسي لعلوم المسيحيةء والرباط الذي يتحقق فيه التحالف العظيم الأول ما بین 
الإعان والعلم» وذلك في جو ينحو إلى نزعة تفاؤلية أسرة جذابة, ونادراً ما كان من 
الممكن» في العصور الوسطىء أن يدرك الرء بوج أفضلء الروابط ما بين العمل 
الفني والوسط الثقافي المجاور. وكانت مدينة إقليم «البوس»» منذ القرن الحادي 
مني عاصمة الجدل الجديد الذي يمجد قدرات العقل البشري الخارقة. وخلال 
عقد 21140 استخدم تبيري الشارتري» في مؤلفه والأسفار السبعة الأولى»: 
Heptateuchon‏ مؤلفات جديدة لأرسطى مساهماً مع تلاميذه جان الساليزبوري 
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وجيليبيرت اليوري» في تجديد شعبية الفلسفة. فليس من المدهش إذن أن نراه ماثلاً 
تحت سقيفة «الكنيسة»» مُشرفاً رمز الجدل0©. وكذلك أيضأء كان بطليموس يسود 
في ذاك الحين كمعلم في 0 الفلك الشارتري. وعلى نحو ظاهرء كان المعلمون 
النحاتون يتلقون من أوساط المدرسة الأسقفية التي اتسمت وج ميق 
بتأثير العصور القديمة. وليس من قبيل الصدفة أنهم نسبو! إلى مفتش المدارس 
الأسقفية بيرنار الشارتري (توفي نحو سنة 1139) الصورة الشهيرة: «نحن أقزام 
أصعدونا على أكتاف العمالقة)©. 


العلمُ القديمّ وقد عَثَّر عليه العَرَبُ مُجدّ 
إن هذا التشجيع الخارق للعلوم المندمجة في تاريخ الخلاص» يتموضع في توجه 
جيربرت المباشر» ويعتمد أساسين جوهريين: انتصار الجدلية بالنسبة إلى الشكل» 
والاكتشاف الجديد للكتب اليونانية القديمة من خلال العديد من ترجمات 

الخطوطات العربية» بالنسبة إلى المضمون. 

في الواقع» إنما في اتجاه إسبانيا الإسلامية» في بداية القرن الحادي عشر لابد أن 
ينحو 4 بقصد أن نفهم التطور الإيجابي لوقف (الكنيسة» القروسطي حيال 
العلم. الحادثة هذه فريدة في التاريخ. فخلال كرنين تقرنياً تهافت إلى كاتالوينا» 
وإشبيلياء وأراغون عدد وافر من رجال «الكنيسة» المسيحيين المتعطشين لعلم 
القدماء» وسوف يتهافتون إلى المكتيات الحلية فيما أخذت الجيوش تحتل الحصون 
والقلاع» لأن هذه الحركة جرت في سياق الحرب» حرب استرداد الأرض 
118 وقد بداً دحو المسلمين» تدريجياء إلى جنوب شبه الجزيرة» فسقطت مدينة كوثيميرا عام 
4 ثم مدريد في 3 طليطلة في 1085ء وتاراغون وبساراغوسا في 1118» 
وكالاتراقا في 01147 وفي سنة 1212 كان انتصار لاس نافاس ده تولوزاء وسوف 
يتشبث الإسلام بالأرض حتى عام 1492 في مملكة غرناطة الصغيرة. واحتدمت 
3 الكاهن كليرفال لوبجع01» «تعليم القنون الخرة في شارتر وباريس» حسب الأسفار السبعة الأولى 
من العهد القدي» للمؤلف تبيري الشارتري كمعامدط0 عل بمعنطك باريس 21889 ومدارس 


شارقر قي العصور الوسطى» باريس 1895. 
4 - أنى به جان الساليزيوري «مايفوق المنطق» 3 :.4 
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الحربب» وتحَلّلئْها بعض الهدنات» ولا سيما في القرنين 11 و2!» ونحو عام 21130 
كتب القديس برنار في معرض حديث عن المسلمين: «افضل حل هو قتلهمي. 


ووفد على أثر الجيوش المسيحية المترجمون مستهدفين البحث عن المعرفة 
وحسب. وإن رئيس دير كلوني» بيير المبجل الذي كان يقودٌ أحد أهم الوفود 
خلال عقد 1140ء قد بقي حول النقطة هذه وحول العديد من غيرهاء معارضاً 
تعصب رئيس دير كليرفو» ولكنه كان يرى أن ترجمات النصوص العربية تستهدف 
أيضاً محاربة الإسلام: «مضيت إذن لكي أجد مختصين في اللغة العربية التي 
أناحت لهذا الشم القاتل أن يُفِسِدَ أكثر من نصف الكرة الأرضية وأقنعتهم» e‏ 

من التوسل والأموال» أن يترجموا لي من العربية إلى اللاتينية تاريخ وعقيدة هذا 
البائس وشريعته ذاتها التي تسمى قرآن. ولكي تكون دقة الترجمة كاملةً وألا يطرأ 
أي خطأ يزيف كل فهمنا. وشفعتٌ المترجمين المسيحيين بمسلم من إسبانيا. واليكم 
أسماء المسيحيين: روبيرت الكاتني» وهيرمان الدلاتي وببير الطليطلي» أما المسلم 
الإسباني فكان يُدعى محمد. وإن هذه المجموعة, بعد أن فتشت بدقة مكتبات هذا 
الشعب البريري» قد حلصت إلى كتاب ضخم نشروه من أجل القراء اللاتينيين. 
وأنخر هذا العمل في السنة التي ذهبت فيها إلى إسبانياء فالتقيت بالسيد ألفونس» 
إمبراطور الإسبانيين الظافرء أي في عام 1142 وللرب»©» 


إذن» لسنا البتة في صدد مشروع سلمي للتعاون الدولي. فإن سياق الحرب» 
الباردة أو المعلنة» مع الإسلام» هي التي وسمت كل ذهنية العصر الوسيط» وقامت» 
بدورٍ لا يُستهان به من الحث على موقف «الكنيسة» تجاه العلم. وكان همهم أن 
يستردوا من الأعداء كنوز الفكر القديم الذي استحوذوا عليه. فالأمر يعني تبيان 
تفوق 7 المسيحية» ويعني الأمد أخيرأ عن طريق العلم» التحكم بتقنيات من 
شأنها أن تزود المسيحيين بالتفوق الاستراتيجي. ولنستذكرء على سبيل المثال» أن 
روجيه باکون» الفرنسيسكاني المدهش» في القرن 13. اعتَبرَ وصفاته لإطالة حياة 
الإنسان بمثابة أسرار عسكرية مُعدة 0 انتصار «الكنيسةة كما هي أسرار 


5 - القديس برنار لتهدمع8 )صنو المديح الميليشية الجديدة» 3 : 4. 
6 الكاهن كليرفال» ومدارس شارتر»ة ص 189. 
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المركبات السيارة بذاتهاء والآلات الغواصة أو الطائرة» والمراكب التي ليس لها 
أشرعة ولا جذافين التي كان يحلم بها ذهنه الخصيب ولذلك» إذ أعطى نصائحه 
حول رعاية الشيخوخة وصيانة الشباب» أعرب عن رأيه عمد كما قال «بصورة 
غامضة وصعبة كيه :ند أن تقع بين أيدي الكفار»0©, 

من الهام ألا نتهاون ليسبقنا العرب على الصعيد العلمي. ويترتب علينا أيضاً أن 
نعرفهم ونعرف عقيدتهم من الداخل لكي نحاربها بالمزيد من الفاعلية. هذا هو 
الهدفٌ الجوهري مجموعة بيير المبجل. وهناك مترجمون آخرون حنتهم أهداف 
ثقافية بحتة. وهذه هي حالة ال مشروع الذي قام به رئيس أساقفة طليطلة» دون 
ريموندو ›Don Raymond‏ ما بين الأعوام 0 - 1150 وعمل تحت إدارته 
مُستعرب يبدو أنه يهودي مرتد» جان أفينديث Avendeath‏ موحل الذي كان ينقل 
الكتب من العربية إلى الإسبانية» ثم يُنقل النص من جديد إلى اللاتينية على يد كبير 
الشمامسة في ا وهو دؤعيتقوعوبلنيسالفي. وقد تكون هذه | امجموعة أعادت 
إلى الغربيين جزءاً كبيراً من أعمال أرسطو العلمية: الأجزاء الأربعة الأولى من 
كتاب «الفيزي ياء»» والأجزاء الأربعة من كتاب وعن السماء وعن العالم) و الجلدات 
العشرة الأولى من كتاب «الماورائيات». إضافة إلى ذلك قد تكون أيضاً تقلت كتب 
عربية: «عن العلماء» للقاراني؛ٍ «الفلسفة» للغزالي» كتب عن القن لابن سيناء وإن 
يدا أن هذه المؤلفات لم تترك أثراً فورياً على العلر المسيحي» ۽ فإن أهميتها بالنظر إلى 
التطورات المقبلة للمذهب الأرسطوي ومذهب الأفلاطونية ا لجديدة» أهمية بالغة©, 


المترجمون الإنكليز: أديلازد الباثي 
دانييل الو ْليَ. العلم حليف الإيمان 
إن المترجمين الأوفر فاعلية» والأفضل تنظيماً كانوا الإنكليز» كما يبدو. في 


- روجيه باكونء «الدواء في العصور القديمة والحفاظ على الشباب»» ترجمة ر. براونء لندن 1683ء 


ص 15. 

8 - المشروع ّت دراسته على يد أمايل جوردان «نهل:نا30 عاطهديف» «بحوث التقادية حول عصر 
وأصل ترجمات أرسطو»» بأريس» 119 

9 حول هذه المسألة ر. بير دوهيم» ذف مجلد 3» ص 179 - 183. 
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ختام القرن 11 أنشأ رئيس دير مالفيرن» (فالشر)» مدرسة مترجمين سيكون من 
عدادها بعض المشاهير مثل: روجيه الهيرفوردي» أديلارد الباثي» وسوف تتابع 
أعمالهما مع روبيرت غروسْتيشت ومدرسة أوكسفورد الفرنسيسكانية. ولابد أن 
نضيف إلى كل ذلك: دانیل المولي وألفرد من الساراشيلي» اللذين عملا في 
طليطلةء فيما وُجد في انكلترا ذاتها ما بين 1158 - 1159ء اليهودي الطليطلي: 
أبراهام بن إزرا. 

من جميع هؤلاء الشخصيات» كان أديلارد الباني ثي الأوفر تألقاً. ولد حول سنة 
0 في مدينة باث» وكان رحالة عظيماً: ل و طالباً في مدينة تور ما بين 
5 - 1107ء ثم را في لاؤن» ثم مكث في إيطاليا وصقليه واسيا الصغرى 
وسوريا وفلسطين» ولربما في بغداد. وليس ثمة من برهان قاطع على انه انتقل إلى 
إسبانيا» لكن بعض تفاصيل ترجمته لوائح الخوارزمي الفلكية تيح الافتراض أنه 
مكث في قرطبة. وأمضى سنوات حياته الأخيرة في مديدة مسقط رأسه» في خدمة 
ملكه» ربا في إدارة وزارة المالية حيث كانت معارفه في الحساب تستطيع أن تكون 
ذات جدوى كبيرة. ومن دواعي تنقلاته العديدة فضولية فكرية قصوى: وقد 
اعتبرها الكثير من آباء «الكتيسة» كعيب لكنها أصبحت في القرن 12 صفة 
حميدة» مع بعض الاستثناءات. 

كان أديلارد يتساءل عن كل شيء: مثلاء لماذا ليست أنامل اليد طويلة بالمقدار 
ذاته؟ وراح يلاحظ» ويجرب: : لا يسيل الماء من قعر إناء يكون أعلاه مسدوداء 
واستمد من ذلك أفكاراً رأ حول الجاذبية: إن حفر ثقبٌ خلال الكرة الأرضيةء فالأشياء 
التي تُلقى فيه قد تقف في مركز الأرض» وكان له حدس حول بقاء المادة: «من 
المؤكدء حسب رأيي» لا شيء في عالم الحواس هذا يبيد تمامأء وليس هو اليوم أقل ما 
كان عند خلقه. وإن تم حل عنصر ما من مجمل» فبدل أن يبيد لی ره 
ری . وقد وصف آثار هزة أرضية في سورياء و تسر على أن الإنسان يفتقد 
أدوات القياس الدقيقة قبقة لأجل ملاحظته الكبير غير الحدود والصغير غير الحدود. 

إذن» نَعِمَ إديلارء بذهن علمي يؤكد على معقولية الكون» ولا يرى فيها أي 


10 - في ب. فوف» ذ. ص 227. 
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تعارض ممکن مع الإيمان: «إن كانت إرادة الخالق أن تنبت الأعشاب من الأرض 
فليست هذه الإرادة دون سبب». كذا كتب إديلارد في ب «مسائل طبيعية)» 
وذلك کو 5ء في عشية رحلاته الكبيرة» لكل شيء سبب» فالله قد وضع 
في العالم الأسباب الطبيعية التي مجعل أن والطبيعة ليست غامضة ولا تفتقد 
الترتيب4. في هذا المؤلف ذاتهء الذي يظهر كحوار ما بين المؤلف ا مفعم بالعلم 
العربي» وبين حفيده» المؤمن بالفكر المسيحي» نجد هذه الملاحظة المدهشة في 
معرض تفوق العقل على السلطة: 

«مختلف هو ما تعلمته من ا معلمين العرب نحت قيادة العقل» ومختلف هو من 
جانبك أنت وقد بات قناع السلطة 'يغريك» فأنت مربوط جثل رسن [مفود]. وفي 
وافع ا خال» أية تسمية أخخرء بى يترتب علينا أن تُعطيها للسلطة؟ فأنت تدع نفسك 
تقاد بالسلطة كما تقاد الدواب التي لا تعرف أين تقاد ولا ماذا. .م 017 

إن سلف «الأنوار» هذا كان معجباً بالعلم العربي الذي نقل العديد من مؤلفاته 
إلى جانب مجموعة خيمائية: وخيط منديل المائدة اللتوي»» و«عناصر أوكليدس»» 
والمجسطي [أي الكتاب الكبير في علم الفلك: عندعههما4] مؤلف بطليموس 
وضمن علاقة مع مدرسة شارتر» كرس جوهر م للمشكللات العلمية» وذلك 

«مسائل طبيعية). وكتاب عن الشيء ذاته وعن أشياء متفرقة الذي ألفه ما بين 
ا 5 - 21110 وكتاب في ple‏ الحساب sRegula abaci»‏ [أي قاعدة 
لائحة الحساب] وإن محتوى هذه الكتب» التي تطال جخ العلوم»› تهنا يمقدار 
أقل من المبادئ والطريقة التي تقود الكتب. وقد امتنع أديلارد عن الاختيار ما بين 
أفلاطون وأرسطو: فالأجناس هي في آن معا تجريدات لأجل سهولة التصنيف» 
وهي حقائق واقعية متواجدة في الذهن الإلهي. لكن» يبقى أديلارد على تواؤم مع 
e‏ أقرب إلى التيماوس 66ه:ة7 م1 بكثير منه إلى فكر أرسطو الستاجيري: ولا 
قسم أفلاطون نفس العالم إلى جوهر هوية وإلى جوهر تنوع» فقد قسم العلم إلى 

3 تستدل بالعقل حول المستمر والتماهي» وإلى فلسفة تميل إلى الكؤن: 
عنصنومهماقطم وتدرس ما هو متنوع. 


1 - قي ره تاترن» ذے مجلد 1» ص 592 
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في الفترة ذاتهاء كان مهاجران يعملان في إنكلترا لنشر معرفة العلم العربي 
والعلم القديم عن طريق الترجمات. الأول منهما يهودي من هويشكا يُدعى موسى 
سيفردي» وقد یلد عام 1106 باسم بيير القوتس. وحوالي سنة 21115 نجده ثانية 
كطبيب للك إنكلترا هنري الأول. وكان يستقطب الإعجاب بمعرفته الفلكية أكثر 
منه بمعارفه الطبية» ونشدد خاصة على لادی ال في ليث يعلنها في ا كيه الذي 
وجهه إلى جميع مشائي ّنا والكنيسة64: لابد من الثقة في المراقبة أكثر من ثقتنا 
بالساطة› مهما تكن هيبة هذه السلطة. ولايد أن تنعرف كيف نتفوق على ذواتناء 
وأن نعيد النظر في سعينا إلى الحقيقة» فتقبل بأن نوصل إلى الآخرين النتاء ئج التي 
نخلص إليها. وإلى جانب هذاء في كتابه «نظام رجال «الكنيسة١»‏ اقترح تصنيقا 
جديداً للفنون الحرة» تصنيفاً يُعزز حصة علوم الطبيعة» مع إحلال الطب مكان 
قواعد اللغة: فكان هذا التطور يليغ المغزى. 


كان تلميذ بيير الفونس الأوفر مهارة راهباً من إقليم اللورين» (فالشير)» رئيس 
دير مالقرن. وسبق لهذا الراهب أن تزود باسطرلاب» وراقب كسوفات 
ورات وألف تقاوم قمرية ة ولقنهُ اليهودي المرتد الحساب على الطريقة ة العربيةء 
حساب أدوار الشمس والقمرء وهذا ما تعسر عليه نوعاً ماء كما يبدو» رغم 
حماسه. 


حوالي عام 1140 كان مواطن آخر أديلارد الباثي» أي روييرت الشيستي؛ » يعمل 
أيضاً في ترجمات داخل إسيانيا. وسبق ارفيقه» هيرمان الكارنثي» أن درس في 
شارتر وتعلم اللغة العربية. فقاما أولاً بنقل أعمال في علم القلك وعلم الظواهر 
الجوية. د ثم انفصلاء وطفق روييرت الشيستي» في بامبيالونا ثم في سيجوقياء يترجم 
القرآن» ثم كتاب «الجبرة للخوارزمي» نحو سنة 1145ء وعاد بعد ذلك إلى إنكاترا 
عام 1147ء بعد أديلارد بقليل. أما هيرمان فنقل وخارطة نصفي الكرة» من تأليف 
بطليموس فأهداها إلى تييرى الشارتري. 


وهناك إنكليزي آخر» دانییل المورلي» في الربع الأخير من القرن» بعد أن خيب» 
أمله مستوى التعليم المتدني في باريس» مضى إلى طليطلة بقصد دراسته العلوم. 
والتفى جيرارد الكريموني الذي كان يتولى إدارة مجموعة من التراجمةء ثم عاد إلى 
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إتكلترا مع حمولة من الكتب ولبث يعلم في مدرسة نورتامبتون» وفي رسالة إلى 
اف نورويش» شرح له حوافزه» فقال: العلوم اير الكتب المقدسةة وتوضحها؛ 
ومن ثم توج علينا أن ندرسها» وشرح أيضاً أنه من المشروع استخدام العلم 
الوثني» لأجل شرح خلق العالم» أفضل من شرح آباء «الكنيسة4» لأنه ينبغي مجريد 
الوثنيين و قسط الحقيقة الذي يحوزونه. وهنا حجحج باتت قدذيمة بيد أنها تتخذد 
يعدا ديد في سياق القرن 2. ويتسم محتوى الرسالة بميزة اجو الجديد: 


كان شحف الدراسة قد طردني من إنكلترا. وبقيت بعض الوقت في باريس. 
ولم أجد فيها سوى أناس همجيين قد نُصّبوا مشفوعين بسلطة ميب في مواقعهم 
المدرسية» مع مرقاتین أو ثلاث أمامهم تحمل مؤلفات ضخمة 5 وتوفر من جديد 
دروس أولبيان Ulpien‏ بأحرف ذهبية مع ريشابت من رصاص في أيديهم؛ 
ويرسموت بهاء يوقار› على كتبهم علامات نجمية [ه] وعلامات تشير إلى مقاطع 
مشبوهة: وهاء!0. وكان جهلهم يضطرهم إلى اتخاذهم هيئة تمثال بل لبثوا 
يزعمون أنهم يدون حكمتهم حتى في صمتهم. وحالما يفتحون أفواههم, ما كنت 
اسمع سوى تمتمات أطفال. وما أن فهمت الوضع حتى أخذت أتفكر في وسائل 
التخلص من هذه المجازفات» وعكفت على «الغنون» التي توضح «الكتب المقدسة» 
بطريقة تختلف عن المرور بها مر الكرام أو بطريقة تتجنبها باستخدام طرق 
مُختصرة. ولذلك با أن التعليم لدى العرب في أيامنا هذه» بمدينة طليطلة يقوم 
بصورة كاملة تقريباً في فنون «الرباعية» ويوفر للجماهيرء هُرعتٌ إلى هذه المدينة 
لكي استمع هناك إلى دروس أعظم علماء الفلسفة في العالم. . وسبق أن استدعاني 
بعص الأصدقاء كما دُعيت للعودة من أسبانياء فأتيت إلى إنكلترا بكمية ثمينةٍ من 
الكتب. ويُقال لي أن تعليم الفنون الحرة في هذه المناطق تعليم مجهول» وأن أرسطو 
وأفلاطون منذوران لأعمق النسيان لصالح «تيطوس» و«سيئيوس». وكان ألمي 
مُبرحاً ولكي لا أظل اليوناني الوحيد ما بين الرومانيين» قمت بالرحيل لكي أجد 
مكاناً حيث أعلم كيف أجعل يحبى ويزدهر هذا النوع من الدروس يحبى ويزدهر 
[ ۰ 


«ينبغي ألا يضطرب أحدٌ إن أقدمت على معا جة خلق العالم» وتحججت لا 
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بشهادة أباء «الكنيسة» بل بشهادة الفلاسفة الوثنيين» حيث أن هؤلاء رغم أنهم 
يسوا كين عاد ا مؤمنين» قد تركوا ع من أقوالهم» وجرد أنها ملية بالإيانء 
فلابد أن درج في صلب تعليمناً . فح نأيضاً وقد تم نحريرناء صوفياً» عن من 
أوع زإلينا «الرب» بأن نجرد ا مصريين من كنوزهم بقصد إثراء العبرانيين وطبقاً لوصية 
«الرب» وععونته» هيا با لنجرد الفلاسفة الوثسين من حكمتهم ومن بلاغتهمء 
لنجردن هؤلاء الكافرين بحيث ثري اهنا من غنائمهم في أمانة 50 

قبل ذلك بقليلء كان يعمل في برشلونه فريق أخحر طائفي ي لشكل من 
الإيطالي المسيحي أفلاطون التريفولي» ومن اليهودي أبراهام بارهيا. وفي سنة 1138 
كانا يترجمان» للمرة الأولى إلى اللاتينية» «المبحث بأربعة أجزاء» لبطليموس» ثم 3 
كتاب ثيودوسيوس «الكرويات)» ومؤلف البطاني عن حركة النجوم. وأعطواء 5 
5ء بالعبرية واللاتينية» « كتاب الخطط». وهو بحت في الهندسة العملية حول 
علم المساحة. وفي تلك الفترة أيضاًء بمدينة طليطلة بدأ جيرارد الكريموني» على 
رأس مجموعة كاملة من المستعربين» مؤلفه الضخم الكبير. وفي هذه المرة» قد بلغوا 
مرحلة الترجمة الغزيرة» وخلال بضعة أعوام انتقل إلى اللغة اللاتينية «المججسطي» 
لبطليموس» وكتاب أرخميدس «عن قياس الدائرة»» ومؤلف أبولونيس: 
«الخروطيات»» وكتاب ديوكلس «عن السهام البيدة بالناره» والكتب الثلاثة 
الأولى من «الأرصاديات» وكتب وعن السماء والعالم»» و«عن النشوء والفساد» 
و«الفيزياء» لأرسطوء وكتابات لكل من هيب وكراتس وغاليانس وابن سينا والكندي 
والفارابي والرازي وثابت بن كرّة. 


التبادلات الثقافية في إيطاليا الجنوبية 


هناك نقطة اتصال أخرى مع العالم العربي/ اليوناني في إيطاليا اجنوبيةٍ حيث 
كانت تقلبات الحوادث الخحربية قد أسهمت في مزج الحضارات. وهذه الأراضي 
ظلت بيزنطية حتى القرن التاسع. وحوالي عام 830» استحوذ المسلمون على 
صقلية» فيما احتفظ اليونانيون بوجودهم في يوي وكالابرياء بشكل دُويلات 


2 - في ج. لوغوف 606 1 .03 «مفكروا العصر الوسيط»» دن: سوي 21976 ص 23 - 24. 
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صغيرة مجاورة لممتلكات كنسية لدير مون كاسان. فاختلط الكاثوليك 
والأورثوذ كس والمسلمون واليهود ف في المرافئ النشيطة جدا لكل من: تارنتا وباري 
ونابولي وساليرنا وميسينا وباليرمو. ثم في القرن 11» احتل النورمانديون جميع 
هذه المنطقة, مع زوبيرت غويسكارد 0:وه5ننا© Rober)‏ وروجيه الصقلي. 
ونعمت الممالك التي أنشأوها هناك خلال أكثر من قرن» بحضارة متألقة قبل 


سقوطهاء عام 21194 في ممتلكات الأمبراطور هنري السادس داخل الأمبراطورية 
المقدسة. 


إن إيطاليا الجنوبية بصفتها وسطاً كوزموبوليتيا في ذاك الزمان لبشت مواتية بمقدار 
فائق للتبادلات الثقافية. وفي هذا الشأن تظل غزيرة المغزى أسطورة تأسيس مدرسة 
ساليرنو الشهيرة» والمنسوية بوج مشترك للاتيني ساليرنس» ولليوناني يونتوس» 
وللعربي أديلاء ولليهودي هيليئس» فكل منهم لبث يعلم بلغته الخاصة. إلى جانب 
هذاء يبدو أن هذه المدرسة؛ الشهيرة ة في مكار الطب قد كان لهاء منذ البداية 
صلات وثيقة مع مؤسسة ة نقاهة أقيمت قريباً عن دير مون كاسان. وكانت الكتب 
والمعارف غر مع الناس دون انقطاع ما بين الجماعات الأربع الدينية والعرقية اكع 
في حيز صغير جداً. وحتى فترات الأسر لدى البعض والآخرين كان من الممكن 
الاستفادة منها من قبل أفضل الأذهان» كمثل اليهودي دونولوا الأوترانتي» اشد 
المسلمين الغربيين في النصف الثاني من القرن 10» وهو الذي استغل أسرة لكل 
يؤلف كتاباً حول الترياق ءإنه1هلناصة باللغة العربية. وكان العلماء المسيحيون 
عديدين» وقد وفدوا إلى هناك بقصد الترجمة والتنقيف في هذا المكان الممتاز. 


وكان يينهم شخصية غريبةء نموذجية لعمليات المزيج الطائفية ية البينية في حوض 
البحر الأبييض المتوسطء ألا وهو: كونسطنطين الأفر يقي «Constantin PAfricain‏ 
ولد في قرطاجة» حوالي سنة 1015ء وارتد إلى الكاثوليكية» ودرس الفنون الحرة 
مهتماً بالطب. وفي ترحاله ما بين أفريقيا الشمالية والشرق» جمع مخطوطات 
يونانية وعربية ة حول الطبابة» لكنه فقد جزعاً منها في غرق سفينة. وعقب مكوثه 
فترةٌ» في ساليرنو امتهن التعليم قبل أن يغدو راهباً في دير مون كاسان حيث كتب 
جميع آثاره» ومات سنة 1087. وإن بحوثه وهي إما ترجمات قليلة الخبرة با يكفي 
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وإما تعديلات أعمال عريية أو يونانية» تشهد على هذه الذهنية الجديدة الخاصة 
بالانفتاح على العلم» بالاعتقاد المتفائل بعقلية العالم. وغالياً ما سوف تُستخدم في 
العصور الوسطى ترجماته لكل من هيبوقراطس وغاليائس» إلى جانب العديد من 
الأطباء العرب. 


في المضمار الدقيق للطب برهن كونسطنطين على حالة ذهنية عصرية نخدا 
كنا عن الحلول الخيميائية» باستثناء ما يخص الصرع والجنون» وذلك لصالح 
أدوية طبيعية» مصنفة حسب درجة ة رطوبتها وحرارتهاء بالوفاق مع نظرية الأخلاط 
القديمة. ولبث تصنيفه للأمراض مرموقآء على سبيل المثال في ما يخص فافج 
والمبلنخوليا» [ كأبة السويداء] التي قد تُطلق عليها في أيامنا اسم «انهیاره 
[الاكتعاب]: الأمراض التي تولدها الخشية من الكوارث» وحصر الخلاص» والخرص 

على المعرفة. .. إلخ. 

خلال القرن الثاني عشر» ستشهد مدرسة ساليرنو الطبية إنجاز صنوف هامة من 
التقدم سوف يُفيد منها جميع الغرب المسيحي. فإن تشريح الختزير - وهو الحيوان 
المعتبر» من حيث باطنه» الأكثر شبهاً بالإنسان - سوف يفضي إلى تقدم علم 
التشريح. وفي النصف الثاني من هذا القرن [12]» قام روجيه Roge E‏ 
۴٥‏ عل بتحسين بالغ للتشريح وطريقة معالجة الجروح الخطيرة ولم تكن 
هذه الجروح قليلة في هذا N‏ حيث کان اليشر يتبادلون الضربات أكثر من 
تبادلهم المخطوطات: فكيف يُعاد إلى مكانه مجمل كتلة الأمعاء المندلعة عقب فتح 
للجوف» وكيف الح كسورات الجمجمة» بل أيضاً الأورام المسرطنة. وراح 
يستلهم على نطاق وأسع الطرق ألعربية» في جميع هذه المواد العلمية. 

استمرت الترجمات» والاستعارات» والتقليدات» في النصف الأول من القرن 
3 مجنوب إيطالياء في ظل حكم الإمبراطور فريدريك الثاني هو هنستاوفن. 
فهذا الكاثوليكي الحروم» الصليبي الذي استرد أورشليم بالمساومة» هذا الموالي 
الحشكك للمسكونية» [نزعة توحيد جميع الكنائس «الكنائسانية» 
[عتدزمءدسبمممع]» هذا المستبد المنفتح على جميع الاقتراحات» والفضولي 
النازع إلى كل شيء قد لبث على مراسلة علمية مع ملوك الشرق» وهو يخلط 
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خیمیاءء والتنجيم» والعلم لعي وحول هذا النصير للتجربة والمراقبة» انتشر 

الشائعات الخيفة دون أن تبدو بعيدة عن الواقع: نشال انه ا 
يحضر سيرورة الهضمء كما يُقال: o‏ 
كيف ستخرج روحه عند موته» وإنه ربى بعض المواليد حديثاً في صمت تام لكي 
يعرف أية لغة سوف يتكلمونها أولاً. إلى جانب كل هذاء قد كتب بحثاً جميلاً 
عن تربية الصقورء مقعماً بملاحظات ذكية ومراقبات دقيقة عارض بها «ثرثرات» 
اسو 

كانت أيضاً رعايته للعلوم والآداب والفنون مصدر موجة جديدة لترجمة عدد 
من الآثار اليونانية والعربية سوف تكون في بداية الرواج الجديد للفيزياء الأرسطوية 
في أوروبا. وسيكتب روجيه باكون عام 1267: 

«تطورت فلسفة أرسطو تطوراً عظيماً عند اللاتينيين» عندما ظهر ميشيل 
سكوت» جالباً معه بضعة أجزاء من البحوث الرياضياتية والفيزيائية لأرسطو وبعض 
العلقين العلماء على أثاروع 03 

وإن ميشيل سكوت $٥0‏ إءطع:84 هذاء العالم الفلكي لدى الإمبراطور 
فريديريك الثاني الذي راه إلى طليطلة» فقام هناك بعمل ترجمة مرموقة: ففي 
سنة 21217 نقل إلى اللغة اللاتينية كتاب «البيتروجي » التنجيم» وعلى الأرجح في 
التاريخ ذاته تقرياء نقل أيضاً کتاب أرسطو لاعن السماع والعالم» «وتعليق» ابن 
رشد عليه إلى جانب أعمال أخرى أقل أهمية: وكان هذا العمل يتسم بالأهمية 
الأولى» فقد أعاد النظر في تظريات بطليموس المنتصرة حتى ذاك الحين2040, 

ونعمت صقلية ايض في الفترة ذاتهاء بمرور من :8 كأعظم عالم في 
الرياضيات في العصور الوسطىء وهو: ليوناردو البيزي Pis‏ عل Leonardo‏ 
ولكونه قد تعلم اللغة العربية منذ نعومة طفولته» في الجزائر» حيث كان والده ينهض 
بالوظائف القنصلية» فقد تلقن أيضاً الرياضيات» وقام برحللات إلى مصر وسورياء 
واليونان وصقلية. وحرر في إيطالياء عند مطلع القرن 13ء مؤلفه: «كتاب لائحة 


3 روجيه باکون» «العمل الأكبر» طبعة بريدجر جزء 1» ص 55. 
14 در. أمابل جوردان» د 
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الحساب»: 3061 مط عالج فيه عمليات [حسابية]» وأسهم هذا الكتاب في 
دخول الحساب العربي ربوع أورويا. 

في آخر المطافءوبثابة المرحلة الأخيرة والمثمرة للاتصالات الثقافية مع المسلمين» 
هناك نتاج ملك قشتاله» ألفونسو العاشر ۸1٠٠50‏ الملقب الفونسو العالم» الذي 
استمر ملكة من 1252 حتى 1284. وإِذ كان في موقع رائع لكي يعرف العلم 
العربي. وإذ نعم بذهن فضولي وموسوعي» ألف كتياً في علم التدجيم وعلم الفلك 
وتصحي القيمة و و ا حتى القرن الاد سكي تاشت 
على «اللوائح الألفونسيّة» التي ألفها ما بين 1252 و1272. فهذا العمل العلمي 
القلكي حاول التوفيق ما بين التظرية a‏ حول مبادرة الاعتدالين 
precession‏ [اعتدال الربيع والخريف 206 نناو6] وبين النظرية العربية حول الولوج 
والانسحاب ونمءة؟ .accês/‏ 

حصيلة الترجمات: «الكنيسة» إزاء العلم اليوناني/ العربي 

كانت نتيجة قرنين وأكثر من الترجمة نتيجة رائعة مدهشة. فعند ختام هذه 
الفترة» بمقدورنا الاعتبار أن المسيحيين» على صعيد المعارف» قد استردوا أخيراً تراث 
العصور القديمة العلمي» فنهضوا إلى مستوى الإسلام الذي بات آنذاك» على قيد 
الانحطاط والانحسار. وإن سير دوهيم وضعء نحو عام 1260 ذاك الحين حيث 
طفقت الحضارة المسيحية تطير بجناحيهاء وقد استنفدت كل الطرق بقصد 
اكتشافها لدى الآخرين كل ما لديهم من المعرفة العلمية. 

بالتالي» للقرنين الحادي عشر والثاني عشر ا بالغة» وخاصة سنوات ما بين 
0 - 1150 حيث كانت مناشط المترجمين هي الأشد كثافة وقوة. ولكن» أكثر 
أيضاً من المعرفة التي ستغدو بعد حين قديمة باطلة» قد تطورت الحالة الذهنية التي 
يلزم توضيحها. . فجميع رجال «الكنيسة» هؤلاء الذين هرعوا صوب اجر الأبيض 
المتوسط» صار يح ركهم شغف العرفة العلمية» فمن جهةء قد عدلوا عن أن يجدوا 
هذا الشغف في التوراة» ومن جهة أخرى» اعتبروا هذا الشغف چا في ذاته 
وملائماً جعلنا تكتشف الله بمقدار أوفر. فكانوا يعتبرون اه أن يكون الوثنيون 
والعرب أوسع علماً من المسيحيين الذين يلبثون عاجزين عن شرح الظواهر الطبيعية» 
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فقد قال أفلاطون التريفولي فاه1:30 ع 512:08 نحو سنة 1120: 

«على نقيض ذلك» ليس لرجالنا أي مؤلف» وبمثابة كتبء ليس لديهم سوى 
صنوف من الجنون والأحلام» واا نسوة رمات 19۲ وفي مقدمة ترجمته 
كتاب البتاني عن علم النجوم» صرح ا يلي : «إني تمش إذن معونة الله صانع 
العلم». فإن دراسة العلوم هي الخضوع لخطة الله. 

هذه الفكرة تدعم عمل أفضل المترجمين. وهي التي تحث الولف من خلال 
آثار البطاني» إلى جعل المسيحيين يكتشفون منظومة بطليموس الفلكية. وإن 
أفلاطون التريفولي يرثي لحال اللامبالاة التي كانت «الكنيسة» تبدو بها حتى ذاك 
الحين تجاه هذا العلم: 

وثرى هل ثمة مناسبة يترتب فيها علينا أن تتحسر قدا رأشد على ا جهل 
الأعمى لدى العرق اللاتيني وحضارته» وأن ار لوماً أشد الكسل والإهمال؟ 
فاللاتينية تهتم بدراسات ار بالتأكيد» مجُهمل رهافة هذا العلم الأنيقة» إما 
لأن عدم الرجاء يجعلها تخشى محاولة ما يجب فعلهء وإما لأن الأزدراء يجعلها 
جاع هزد تشمتز من ذلك 00 

فلابد من تعويض الزمان المفقودء ومن ثم الذهاب للسعي عند العرب إلى 
ترجمات علماء الفلك اليونانيين وشروحهم» وبخاصةء ترجمات بطليموس الذي» 
حسب رأيه» قد بلغ الكمال. 

عندما تقرر «الفطنة» الذهاب إلى استشارة «الله» في ما يتخطى فلك الثوابت 
فوالعقل» هو الذي تُكلفه بقيادة عربتها الفضائية» ولا يحل مكانها علم اللاهوت 
إلا عند ولوج العالم الإلهي. فمضمار كل واحد مضمار مُحدّد والتعاون يفرض 
نقسه4.ء 

لا جرم أن كل شيء ليس نوعاً من الغزل في مشروع الترجمة خلال القرنين 11 
و12. وإن ذهب كثيروت ينشدون المعرفة العلمية البحتة» في إسبانياء وإيطالياء فهناك 
آخرون كانوا يسعون إلى بعض الخيمياء والتنجيم» ووصفات سحرية بمقادير 
5 - ذكره بير دوهيمء ذ» جزء 3» ص 200. 
6 - ذات» ص 199. 
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مختلفة» بل كان البعض يرغبون أن يعرفوا الخصم من الداخل لكي يقاتلوه بوجه 
أفضل وقلما كانوا يهتمون بالرياضيات أو علم الفلك. وإن بير المبعجل قد حرر» من 
أجل هذا الهدفء وعقب رحلاته دحضا للإسلام» عملا مرموقاً يحترم فيه الدين 
الإسلامي» ويعترف بصفات مسلمي الغرب وفضائلهم» وبرغبته الخلصة في الإقناع 
بدلاً من الإبادة. ورفض القديس برنارد المساهمة في هذا العمل فكانت له طرقة 
الخاصة 7 


كان كل واحد يمضي إلى العرب بأحفاً عما ينقصه)» بيد أن التوضيحات العلمية 
الجلية القوية ما كانت تشكل جوهر ما جلب داخل المسيحية. فغالباً ما كانت 
نوعية الترجمات ذات شوائب عديدة الأمر الذي أحدث تشوهات جدية أحياناً 
للعقائد اليونانية. وإث طريقة ار الحرفية التي استخدمها غالبية المترجمين كانت 

مفعمة بالمعاني الخالفة صعب فهم النصوص المنقولة. وإن أضفنا أن الترجمات 

كانت تترجم على ثلاث بل 8 1 خمس مستويات» حول مواضيع عسيرة بحد 
ذاتها, وأن أحد الوسطاء على الأقل» لم يكن عالاً فندرك أن النص النهائي غالباً ما 
ظل بعيداً عن النص الأصلي. وعلى هذا المنوال» لدينا أعمال يونانية ف أولاً إلى 
اللغة السريانية» ثم إلى العربية» وتُرجمت من العربية إلى العبرية على يد حاخاميين؛ 
ونقلت بعد ذلك شفوياً من العبرية إلى الإسبانية أو اللانغدوكية» وشجلت أخيراً 
باللغة اللاتينية على يد أحد رجال «الكتيسة» كان يعمل في مجموعة يُشرف عليها 
يهووي030. 

في هذا ل کان ار العربي هاما جداً. لا سيما وان المسيحيين» بدلاً 
من ترجمتهم أعمال أرسطو أو بطليموس؛ على سبيل الالء غالباً ما كانو! ينقلون 
التعليقات التي قد حرّرها مسلمون على هذه الأعمال. و كان يقدمونه إلى العالم 
المسيحي لم يكن آثاراً يونانية» بل تفسيرات لهذه الآثارء أي بحوثاً يونانية/ عربية. 
فلا يسعنا إذن إلا القبول با أكد عليه اليكسندر كويريه ۲ رہ۸ 41688076 فجعل 
العديد من الغربيين يرتعدون (عباً: 
17 وكات م. ص 202. 
8 - ر. الامثلة التي قدمها بير دوهيم؛ ذء ص 298» 300 
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رإن العرب هم الذين كانوا معلمي الغرب اللاتيني ومربيه. [...] قد ed‏ 

وشددت على لفظتي ومعلمون» مربون» لا فقط وببساطةء كما يقال 559 
الأحيان البالغ فيه أي «وسطاء» ما بين العالم اليوناني واللاتيني. لأندء إن أنجرت 
الترجمات الأولى لأعمال اليونانيين الفلسفية والعلمية إلى اللغة اللاتينية» لا مباشرة 
عن اليونانية» بل من خلال اللغة العريية» ما كان ذلك لأنه لم يوجد يعد أو في 
ذاك الزمان ,شيخ يعرقت اليونانية في الغرب» بل أيضاء ولرجها خاصة, الأنه لم 
یکن هناك شخص يقد رأن يغهم كبا لها صعوبة «فيزياء» أو «ماورائيات» أرسطىو 
و مؤلف بطليموس «ا جسطي)ء ولان اللاتينيين عرزل عن عون الفارابي» وابن 
سينا وابن رشد» ما كان جقدورهم أن يصلوا يوماً إلى ذلك 09. 


واستطرد كويريه بقوله. إن الحضارة الإسلامية سوف تتدنى بسرعة شديدة تحت 
«تأثير ردة فعل عنيفة من النزعة الإسلامية الأورئوذ كسية [أي: الصبراطية الرأي]» 
وهي التي کانت تلو بحق» الفلسفة على موقفها الناهض للدين»؛ٍ وأيضاً ی 
جراء صدمة الاجتياحات التركية والمغولية التي «صيرت الإسلام ديناً متعصبأة. 
وخلال القرنين 11 و12 ذُفع الفكر العربي بمذهب قوي عفاي rationaliste‏ قد 
صلب أيضاء في هذا المنحى» المذاهب اليونانية» فدفعها إلى أقصى نتائجها. وسوف 
يرث المسيحيون هذه المذاهب. وزاول أفلاطون التريفولي علم الفلك لأجل مجد 
الله وعظمته. وبعد ذلك ببضعة أعوا» قام عالم من مرسیایا لا اسم له يأهداثه 
كتابه عن «يسوع المسيحة: 

وإن رضي الله بذلك» حسب ما تأمل» س سنجهد في تأليف كتاب حول مسار 
الكواكب السيارة» مسار يتم حسابه لأجل بلدنا. ونؤلف هذا الكتاب تكريا 
ليسوع السبح » الرنسان» وسيط الله ور الذي لوله جميع هذا العمل» بصفته 
«الصانع» الاس لجميع الأشياء» ونؤلفه أيضاً للمنفعة ا مشتركة ما بين العرق 
اللاتيني وحضارته. وبالتالي» » في عام 1 منذ سد «الرب#» قد ايتدأنا كتابة هذا 
الؤلف الذي نعده لأجل حضارتناء أي لأجل مرسيليا. ولم نتوخ تأريخه بسنوات 
والعالمع ولا بسنوات اليونائيين» ولا بسنوات عهد الفرس» ولا تاريخ العرب» بل 


9 أ. كويريه» دراسات تاريخية» ص 26. 
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بواسطة الأعوام ا محسوبة انطلاقاً من تجسد «ربنا يسوع ا مسييح)ء لكي لا تتواجد فيه 
2 هرطفة. ولا يشوبه شيم غریب عن الإمان ا حقيقي» بل لكي يكون مضموئه 
كله كاثوليكياً ومعبراً عنه جعونة «الروح القدس)». 

شرح بير دوهيم أن تأريخ 1111 ناجم عن خطأ ارتكبه الناسخ» وأن الأمر في 
حقيقة الواقع هو عام 1140ء أي فترة رواج الترجمات الكبير من المدرسة العربية» 
ويبدي هذا العمل كم كان العلم يظهر. في ذاك الحين بمثابة نشاط ينعم بدعم 
«الروح القدس». 

وأخيراً في سنة 1175 ذاتهاء سوف تتم ترجمة مؤلف بطليموس «المجسطي» 
على يد المترجم الغزير جيرارد الكريموني» وسيغدو هذا الكتاب العقيدة شبه الرسمية 
حتى يأتى أرسطو الذي يعكر هذه اليقينات الجميلة» وذلك عقب ترجمات ميشيل 
شكوت. 

إن هذا السعي إلى شرح عقلي للطبيعة قد وضحه توضيحاً رمزياً» في نهاية 
7 ن م 7 » العالم اللاهوتي ألان 3 مدينة لیل Alain de Lille‏ في ر قصيذته 
جهة مشکلات لاهوتيت بل هن ة أخرى» كحاث فيتبدى» 0 72 
المطاف» حيرا ا للفكر الغربي. وقام إرنست روناك Ernest Renan‏ 18237 - 1892[ 
بتحديده تماماً هذه المشكلةت مشكلة اللاتواؤم النظري ما بين الدين المسيحي 
والمذهب الأرسطوي الذي فسره ابن رُشد (1126 - 1198). فكتب في أطروحته ما 
يلي: 

عن جهة» الله ال الشخصي» له أوصاف تحدده م العتاية الربائية» وسببية 
الكون المنقولة إلى داخل الله» روح إنسائية جوري تطورا رشيم بقوته الكامنة» الله 
اللامحدود, الشرائع» الطبيعة» الضرورة» العقل» لا شخصية ة الذّكاء والفهم» بزوغ 
الفرد وامتصاصه المتجددي20. 

کانت والكتيسة» بذلك» تسترد علم القدماء في حين تله تلقى هذا العلم لتوه نزعة 
0 - إرنیست رينان هقدء )دعصو «ابن رشد ومذهبه الفلسفي» 1852ء الطبعة 5» دون تاريخ» 

ص 108. 
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عقلية خرقاء جعلت الكثير من وجوهه صعبة التوافق مع العقيدة وسوف يستخدم» 
خلال القرن 213 القديس توما كل مهارته لكي يجرؤ على محاولته القيام 
بالتوليف. وحتى ذاك الحين كانت النزعة المسيطرة نزعة التطوير المنفصل» د 
التعرض إلى مخاطر التناقض الذي يشتمل عليه ذلك. وكانت مدرسة شارتر متأهبة 
للنهوض بهذه الخاطر لاسيما وأنها لبنت واثقة من أن الشغف بالجدلية كان يبدو 
مبرراً مزاعم استقلال العقل داخلياً. 

الجدّلية: سلاح جديد للعقل 

نحو منتصف القرن الحادي عشرء وضع صعود الجدلية الکبیں وقد لبثت 
منوطةء دونما شك» بتطور الحضارة الغربية العام. وإن الانطلاقة الجديدة للنشاطات 
الاقتصادية التجارية في إطار يتوسع في المدنء وإن تسارع التبادلاات» وتكاثر 
الاتصالات الدوليةء والمطالبة المترايدة بالثقافة» بالإضافة إلى هذه المطالبة فى بضعة 
أوساط علمانية» وإن التحسن البطيء لإطار الحياة ووسطهاء وتزايد عدد 
الخطوطات اللمتوفرة» وخاصة أعمال فلاسفة اليونان» فإن جميع هذه الظروف 
أسهمتء في آنِ معأ في شرح مطالبة أعظم بالتعقل انامه ناه في المعرفة 
والتصرف. 

من بين المواد العلمية «للثلاثية) صدتباع؛» كان على الجدلية (أي فن الاستدلال 
على نحو صحيح) أن تفضي إلى أنها كسفت الادتين الأخريين أي: علم قواعد 
اللغة وعلم البلاغة والخطابة. وراح مثقفو ذاك العالم البسيط آنذاك والساذج في 
القرن الحادي عشر يكتشفون قوة المنطق العقلي» هذا السلاح العجيب للمناقشة» 
القادر على الإقناع» وعلى البرهنة. فأخذوا يستحوذون على هذه التقنية الجديدة» 
التي أغرتهم» وأثارت حماسهې وشغفتهم. ففي رأي البعض أنها لعب يطيقونها 
على أوفر المواضيع تخيلاً وتفنناً» كما فعل رجل «الكنيسة» هذا من ميلانو: أنُسيلم 
البيساتي Bésate‏ عل .Anselme‏ الذي كتب عام 1050 مؤلفه Rhétorimachia‏ 
[مساجلة بلاغية ]. وکال طفل قد وجد عصا سحرية راح يستخدمها على هواه 
فبداً يتمرّس بالجدلية لكي يرهن أي شيءَ كان. 

وهناك آخرون» مثل سميه الكبير أنُسيلم» رئيس دير البك 8e٥‏ م1 ثم رئيس 
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أساقفة كانيؤبوري» ما بين 093! و21109 قد وضعوا هذه الأداة العجيبة في خدمة 
الإيمان: لبرهنة الحقائق الدينية والإجابة على اعتراضات الكفار. وإن ميزة نفوذ 
الجدلية الجديد هو أن رهبان دير الك في عقد سنوات 21080 طلبوا من أنُسيلم أن 
يحور كتاباً حول وجود الله وجوهره» ويبرهن فيه على كل شيء عن طريق العقل» 
دون أي لجوء إلى «الكتب المقدسة»! وحرر كتايه الشهير 8هئع010مه326 [الحوار 
المتوسحد: مناجاة المرء ذاته] وهو مع مؤ مؤلفه proslogion‏ [مقدمة الحرار] النموذج 
الأول لعلم اللاهوت العقلي الذي بات مدفوعاً إلى أقصى الحدود. 

نعرف حجة القديس أنسيلم ١‏ يرة» «الحجة الاونتولوجية4: وجود «الله؛ يُبَرَهَنٌ 
بتعريف «الله» ذاته - «الله؛ هو وشيم ما لا يُتبيح لنا أن تتصور ما هو أعظم منهء 
وولهذا الشيء؛؛ حتما وجود» لأن كل ما يتواجد, -حقيقة» هه سيكون زهو» [أي: 
الله] متفوقاً عليه. وقال جان جوليفيه: 0119646[ Jean‏ 

«ليس لدينا هنا سوى جدلية بحته» فالفكر لا يستطيع أن يتكر وجود الله» دون 
أن يخون ذاتى فالفكر قد قبل تعريفاً من شأنه أنه يُحَظر عليه مسبقاً كل نفي)(1©. 

وللقديس أنسيلم تجرؤات سوف يتراجع إزاءها القديس توما [الأكويتي]: فهو 
سرهنٍ الضرورة العقلية «للثالوث» و«للتجسد». ففي نظره» الان والفهم مرتبطان 
ارتباطاً و ينا وقال ذلك في عيارة شهيرة تعيد» عن طريق الفطنق الأولوية 
لاان ويعتذر في هذه العبارة» نوعاً ماء لمنحه مثل هذه الثقة للعقل: 

وزني لا أحاول» 7 ربي» التوغل في عمقك» لأني لا أقارن به البنة ذكاء ي» لكني 
أرغب أن أنصور حقيقتك نوعاً ماء وهي التي ”يحبها قلبي ومن بها. فأنا لا أسعى 
إلى الفهم لكي أومنء فأنا ل ن أفهم) 22. 

مهما كانت عظيمة ثقبّهُ في الجدلية» فإن أنسيلم قد انساق إلى الاعتراف بأن 
الجدلية» في حالة صراع مُحتمل» سوف تتنازل للكتب المقدسة. تری» هل هذا 
التنازل أكثر من شكل محض؟ 

وإن خلصنا إلى نتيجة عن طريق الاستدلال البديهي» وإن لم يكن أي تناقض 
1 جان جوليفيه ناهل دعل «الفلسفة القروسطية في الغرب» في «تاريخ الفلسفة»» ص 1287 
2 القديس أنسليم ماعود اه8 «مقدمة الحوار» وماع هام٣۴‏ فصل 1. 
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من قبل والكتاب المقدس 26 فيذلك ذاته قبل هذه النتيجة عن طريق سلطة «الكتاب 
المقدس». لكنء إن أبى «الكتاب المقدس» هذه البديهية» مع أن استدلالنا يُظهر لنا 
من المستحيل محاربثّه فييجب ألا نعتشل) مع ذَلك» أن هذا الاستدلال يستند إلى 
الحقيقة)(23), 


هناك علماء في اللاهوت ليسوا مستعدين للقيام يهذا التنازل» ففي رأيهم العقل 
القويم يتفوق على «الكتاب ا مقدس» والعقائد» ولابد من تطبيق الجدلية على حقائق 
الإيمان» كمثل بير داميان أو مانيفولد دولاؤتنباخ» فقد ابتدأ رجال من «الكنيسة» 
يهدمون:: بطريات من الأيسة [ج. قياس] بتولية مريم» أو إمكانية المعجزات أو 
وجود «الثالوث». وإن الجدلية والعقل» مع بيرانجيه التورى» لا يعرفان أية حدود: إن 
هذا العقلء إنما الله هو الذي أعطانا یا وبهذا العقل نحن على صورة الله: 
فالتخلي عن العقل هو انحطاطنا إلى رتبة الحيوانات. 

«لن يجادل أحد, إلا إن كان أعمى البصيرة بشكل غبي» في فى أن العقل هو دون 
جدال أفضل الإدلاء» في البحث عن الحقيقة. وإن خا القت الكبير هو اللجوء 
دوماً إلى الجدلية» واللجوء إليها هو اللجوء إلى العقل؛ ومن لا يفعل هذا فهو يتخلى 
عن ما يشر كه أوفر تشريف» لأن ما هو في داخله من صورة الله هو العقل». 


«الجدلية د علم العلوم؛ ؛ فهي تعرف أن تعلم» أن تثقفء وتتوحی أن تصيير 
الناس کا وتفعل ذزك 2۵2 . 


إن بيرانجيه التوري وددده1 عل Beranger‏ (1000 - 1088) الذي كان يعلم في 
مدرسة مدينة تور الأسقفية» قد طبق هذه الجدلية على «القريان المقدس4» وأبدى 
استحالة تحول الخبز إلى جسد «المسيحة» وذلك استناداً إلى ميداً اللاتناقض: 
فالجملة: والخبزٌ هو جسد المسيح» هي عبث. أما روسولان «زاءعهوه2» معلم الجدلية 
حوالي سنة .1100 فكان له عن والثالوث» تصورٌ حكم عليه ا حطر تصورٌ عند 
مصدر التيار الإسمي [مذهب الاستدلال على الوجود بالفكر الذي ليس أكثر من 
الأسماء الدالة: عدسوتلدضنممم]. ففي ر أيه» اللفظة معصدمم [أي الاسم] تطابق 


3 ذ. م الوفاق ما قبل العلم» فصل 6. 
4 - بيرانجيه العوري 5عداه1 عل ءچB6rnء‏ «عن النظام» جرء 2ء 13 : 38. 
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حقيقة واقعية فردية» فعلى نقيض ما يقول أفلاطون» ليس للمفاهيم أية حقيقة واقعية 
في ذاتهاء فالأفراد وحدهم موجودون. ومع تطبيق هذه العقيدة على والثالوث» 
[الأقدس] فإنها تؤدي بمقادير مختلفة إلى التأكيد على ثلاثة آلهة أما رسولان 
Roce‏ ومناصروه الذين عاملهم القديس تسیل بصفتهم «هراطقة الجدلية»» 
فأبدوا مع ذلك ما يكفي من المهارة لكي لا يُدانوا إدانة رسمية في مجمع تقد 
سنة 1092. 

لكن الخطر كان جلياً. وبقيت الجدلية سلاحاً ذا حدين» بمقدورها الدفاع عن 
الإيمان وهدم الإيمان على السواء. ومن ثم» طفق أنسيلم ‏ وقد أفضى به الوضع إلى 
مكافحة الشطط بيز جدلية حسنة وجدلية رديعة فالجدلية الحسنة تقوم على أن 
تستخدم بصورة شكلية. فهي فن المجادلة, أما الرديئة فتقوم على استخدامها بقصد 
أن تعرف طبيعة الأشياءء بم في ذلك الطبيعة الإلهية. والطبيعة الإلهية التي تتخطى 
مضمار ما يمكن فهمه» يستحيل بلوغها بالاستدلال البشري. 

وهذا التمييز يصعب التقيد به: فالبعض» مثل القديس برنار» يرفضون الجدلية 
بجملتهاء والآخرون» مثل بيرانجيه» لا يخصصون لها حدوداًء وهذا ما ذهب بهم 
إلى أبوات الهرطقة: فكانت «(الكنيسة) تكتشف لبس العقل وغموضه» ولن تكف 
من بعد عن الحذر منه: فمع قبول بضعة استخدامات الجدلية) كانت تسعي إلى 
تدجين الذئب لكي تجعل منه حارس الحظيرة اللاهوتية» مع مهمة افتراس الأعداء 

من الخارج دون المساس أبداً بحملان داخل «الكنيسة». 


إن أبلارد Abélard‏ يوضح يجلاء بالغ صعوبة هذا الشروع. فإن شعيية هذا 
المعلم للجدلية لدى الطلاب أشارت إلى الحاجة التى كانت تشعر بها الأجيال الفتية 
إلى تقديم جديد للدين يتحرر من التكرارات النافلة لنصوص الكتب المقدسة 
وتعليقات آباء «الكنيسة»» إلى تقديم دين يقوم أساسه على العقل» بألفاظ واضحة 
وعصرية» ومع براهين مقنعة. وهذا ما لبث إديلار يقدمه لهم في مؤلفاته: «مدخحل 
ا علم اللاهوت» وفي كتاب عن والوحدة والثالوث الإلهيين». فهل كان بوسعه 

أن يبلغ ذلك دون أن يُدخل الذئب في الحظيرة؟ إنه تمرّس بعلم اللاهوت بصفته 
عالاً في الجدلية» وهذه هي الجرعة التي لامة عليها القديس برنار. وشرح لمن شَهّروا 
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به فقال: «أجبت أن عادتي لم تكن اللجوء إلى التقليد لكي أزاول ام بل إلى 
موارد ذهني». وإلى جانب ذلك هل يكون المرجُ حتماً هرطوقياً لأنه يُطبق يُطبق العقل 
على الحقائق الموحى بها؟ وفي رسالة إلى هيلوئيز 11610356 احتج بیلارد بأنه 
مستقيم الرأي: 

«لا أريد أن أكون فيلسوفاً في مناقضتي القديس بولس» ولا أن أكون أرسطو 
لكي انفصل عن السيح» فليس تحت السماء من اسم آخ رأستطيع به أن أحلصس 
نفسي. وإن الصخرة ة التي أقمت عليها أساس ضميري هي الصخرة التي بى عليها 
وا مسيح) أساس «كنيسةم م 39©. 

وذكر أيضاء عدة مرات» أن الوحي» في مشكلات الإان» يظل دليلاً يتفوق 
على العقل. 

إن القديس برنار لن يحسب أي حساب لهذه التوضيحات. فإن الأمور المستدقة 
لا ا مزاجه. ي رأيه» استخدام الجدلية في علم اللاهوت يعادل القول: «إنه 
يسوغ لأي كان أن يختار حسب نزوته ما بين الحقائق التي يطرحها علينا علم 
اللاهوت». واف الضراوة التي لاحق بها إبيلارد وتطاردة مجمع مدينة سانس له 
في عام 0 وإدانة 19 اقتراحاً م انتقاوها من كتابات أبيلارد الذي لم يلق الدعر 
والعزاء إلا من رئيس دي ركلوني» بيير المبجل الذي أنجده مرةٌ م أخحرى بصفته رسولا 
صاحاً إزاء الحماس دون رحمة لدى رئيس دي ركليرفو. وما بين الطرفين» اختارت 
«الكنيسة» تطويبها برنار» بعد موته بعشرين سنة. 

ضرورة رقابةٍ تمارسُها «الكنيسة» على العلم 

قد لا يكون إِذن للجدلية منفذٌ إلى علم اللاهوت. وأقلثء قد أثارت أملاً عظيماً 
من جانب العلم. ولكن كل الأمور ليست بسيطة كما تبدو عليه. أجلء إن الطبيعة 
ذات سمة عقلية. وتم جزم هذه المسألة چ اا وبالتالي لابد أن تتيسر 


دراستها لايا ذاتهاء بطرق مستقلة عن علم اللاعوت» بطرق يقوم أساسها على 
العقل. وعلى سبيل المكال» إن مؤلف أديلار الباثي وم5ععلافل De eodem et‏ ]عن 


5 في ب. فولف» ذ» 211. 
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الشيء ذاته وعن سواه] قد أسقط كل مرجعية إلى السلطة وإلى الوحي. لكن 
الوضع ظل بعيداً عن استقلال العلم ذاتياً. بل كان هذا الأمر لا يمكن تصوره لثلاثة 
أسياب: كان الطابع الأولي للأدوات يجعل العلم عاجرا عن توفيره الشروح المنتظرة 
منة» ومن ثم بقي اللجوء إلى الوعي أمراً لا غنى عنه وثانيء غياب حد ما بين العلم 
والمناشط السحرية إلى حدٍ ماء وهذا الغياب عامل ريبة يقتضي المراقبة والكنسيةة» 
وثالناء التورطات اللاهوتية لبعض البحوث العلمية التي تبدو أنها تواتي الهرطقات» 
وترغم «الكنيسة» على التدخل في دراسات الطبيعة. 


إنها النقطة الأولى التي يوضحها نفش موقن أديلار الجريء جداً في مزاولته 
الماهرة للجدلية في لم اللاهوت» لقد تبدى متورعاً وخاضعاً للسلطة الكنسية في 
مضمار العلم. ونادراً ما عالج هذا المضمار > باستثناء عمله الأخي الذي أهداه إلى 
هيلوئيز ع1161038: «تفسیر لما يخص الأيام الستة) Expositio in Hexameron‏ 
وبعد كثيرين آخرين» راح يتفحص معدا عمل الأيام الستة والشرح العلمي الذي 
يتيسر إعطاؤه لهذا العمل. لكنه اصطدم دون انقطاع بجهل العلماء وهذا ما أدى به 
إلى أن يرتد إلى رأي القديسين. عندما كان يعرضٌ افتراضاً بدأ تهرع إلى التحقق إن 
كانت الكتب المقدسة والتقاليد والسلطة تتقبلها. ومن جهة أخحرى» بدلا من البدء 
بالوقائع الملاحظة» راح يعتمد على تأكيدات «سفر التكوين» المقبولة كحقائق لا 
يمكن المساس بها والتي يُقصد شرحها. وعلى هذا الول ترتب عليه التوقف عتد 
مسألة مياه العلياء وهي إحدى المشكلات الكبيرة في الفيزياء القروسطية. ولم 
يتساءل لحظة هذا المبرهن العظيم: ف هل هذه 0 موجودة؟ 


وإذا تناول الكتب المقدسة بصورة حرفية» حاول أن يشرح كيف تستطيع 
مليارات الأمتار المكعبة من السائل [المائي] البقاء معلقةً فوق الهواء ونار جلد 
السماء. وراح يتخبط بالحلول الساذجة المتوفرة إلى ذاك الحين» حتى اعترف في 
ختام المطاف بجهلهء اعترافاً بير الشفقة عليه» وهو المؤلف ولم المعتاد على أن 
يحل بصورة ظافرة جميع بع للشكلات حلاً منطقيا وما كان يضايق هُ بالأكثر هو أن 
«القديسين لم يعطوا البتة رأياً أكيدأ» في هذه المسألة: وإن ليقت السلطة خرساىئ 
فكيف تراه يتخذ القرار؟ 
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وعندئذِء قدم افتراضاً شخصياء ولكن كما يبدوء دون أن يُصدقه كثيراً. 
ويوضح المقطع التالي» كم يسعى أصحاب الجدلية أنفسهم إلى أن يلبئوا في مأمن 
خلف سلطة «الكنيسة» في مادة العلم: 

«هناك من يتساءل كيف بمقدور الهواء والنار أن يتحملا مادة الماء وهي أكثر 
ثقلا. لكن هذه المياه من الممكن أن کرت ادر ودتيقة جدأء فيما تبقى عظيمةٌ جداً 
كتلة الهواء والنار المتواجدة تحت المياه. بحيث تقدر هذه الكتلة أن تتحملهاء وقطع 
الخشب وبعض الحجارة» أليس الماء يحملهاء E‏ أرضية وأوفر كثافة 
من الماء؟ 

«وإلى جانب ذلك ألا نعرف أن الهواء امحتبس في مثانة يُعلق ويدعم جلد 
المثانة الذي يحيط به مع أنه أخف بكثير من هذا الجلد؟ 

[...] وإن الكتلة التامة للهواء والنارء الفلك الحتبس فى طيقة الماء هذه وهى 
أكثر كثافة» كتلة لا يمكنها إذن أن تكون» من جراء متها ممنوعة عن تحملها 
ودعمها [...] ويزعم البعض أن هذه الياه قد ضعت بصفتها احتياطاً بقصد 
فيضان الطوفان» ويؤكد آخرون», بالمزيد من الحق» أنها علقت لكي تعدل نار 
الکو کب وتخففها 1 ..] فثرى لأي استخدام علقت هذه المياه وحسب رأبيء 

من العسير خا الحديث المطول عن هذا الشأن: لأن القديسين لم يقدموا البتة رأياً 
أكيداً يتوخحى تحديد هذا الموضوع. وعلى ذلك إليكم الرأي الذي يبدو لنا الأكثر 
اقتراباً من الواح إن هذه المياه معدة» بوجه خاصء للتخفيف من النار العُليا» 
حوفاً من أن يجتذب هذا الاضطرام في الأعاليء > غيوم أو مياه المنطقة الشفلى. 
وعلى هذا المنوال» عندما يريد الجراحون أن يقوموا بفصدٍ م6مع521 بواسطة 
الحاجم» يُشعلون المشاقة الكتانية التي يحتويها المحجم لكي تجتذب حرارةٌ النار 
السائل الدموي) 260 

ثمة مشكلة أخرى: حركة السيارات السماوية. واستحوذ على أبيلارد الارتباك 
ذاته: وهل تنعم هذه السيارات بالحياة» كما بدا ذلك للفلاسفة؟ وهل تقوم بعض 
الأرواح اسک بهذه الأجرام فتمدها بالحركة التي نعنيها؟ أيكون هذا فقط تابعاً 


6 - سير أيلار معواغطخ ءز۳ «شرح حول الأيام الستة» ميني» مجموعة 741 744. 
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لإرادة الله وإيعازه بأن تتبع هذه السيارات هذا الدوران بطريقة ثابتة لا تتغير؟ ليست 
المسألة هنا بسيطة)277). 

وهنا أيضاًء أمام جهلٍ العلماء» نود أن يُعرب القديسون عن رأيهم. في هذه 
المشكلات الفلكية خاصةٌ يلہث الحد من التنجيم أشد الحدود غموضاًء واستناداً 
إلى نظرية التطابقات [الصلات المشتركة] ونظرية الإنجذاب الكوني» كل شيء 
يقوم بعمله على كل شيء وتُتيح معرفة قوى الطبيعة المعرفة بل أيضأ العمل. 
وهكذاء و الإنسان وهو كون صغير ع5۳١٥٥٠ءءنص»‏ خاضع لعمل العناصر 
الخفي. أما أبيلارد فقد كتب في مؤلفه «فلسفة الأخلاق» ما يلي: 


وهناك في الأعشاب أواة فى البزورء وفي طبائع النباتات والحجارة على السواء» 
قدرات بوسعها أن تحرك مشاعر نفوسنا وتهدئها؛ ومن يدرسها بحرص وعناية قد 
يتوصل بسهولة إلى فعل ذلك)80©., 

تسببت هذه النقطة بمساجلة بين فيلسوفي ومؤرخي العلوم الكبيرين: كرومبي 
Crombie‏ وكويريه Koye‏ وكان كرومبي يُعارض علم اليونانيين التأملي ا مخض 
بعلم العلماء القروسطيين العملي» هؤلاء العلماء المتمسكين بالعمل» في سياق 
مسيحي لتحول العالم. أما كويريه فقد رأى» على نقيض ذلك» آنه يتوجب انتظار 
العصور الوسطي لكي نرى تطور المشاركة بين العلم/ التقنية التي هيز الحدائة. ففي 
رأيه ليس ثمة أي رباط ما بين العملي والنظري في العصور الوسطى: وأطاحت 
كرات القنابل بالإقطاعية والقصور القروسطية» لكن ديناميكا العصور الوسطى لم 
يتم تعديلها من جراء ذلك96©. وإن لم يكن الوضع قد أدى إلى المدافع في ذاك 
7 ذات» مجموعة 752 753. 

8 - بير أبيلار «علم الأخلاق», دن: كوزان, مجلد 2»> ص 608. 


9 أ. کویریه» «دراسات تاريخية؛ ص 75. وأضاف: «في واقع الحال» إن اختراع امحراث» وعدة 
الخيل» وساعد المقبض» ودفة ال ركب الخلقية» ليس لها أية صلة بالتدمية العلمية» فثمة روائع 
كالقوس القوطي » والرجاجيات» والرقفاص الأفقي» وكريّة الساعات» والساعات الدقاقة, وفي 
نهاية القرون الوسطى» لم تكن نتيجة لتقدم النظريات | العلمية المطابقةء ولم تتسيب» أيضاً بهذه 
النتيجة. ومهما كان هذا الأمر غرياًء فإن اكتشافاً ثورياً بنفس مقدار الأسلحة النارية لم يكن له 
من الأثر أكثر ما كان له من أساس علمي». 
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الزمان» أي في القرن التاسع» فإن تطور طواحين المد والجزره وإدخال البو 
وظهور طوق المنكبء وصناعة الزجاج والورق» قد تم فعل كل هذا بصورة مستقلة 
عن الحركة العلمية التي هي ذاتها لم تقم» خلال هذه الفترة. إلا على ترجمة 
الوثائق اليونانية/ العربية وإعادة تسخها. 

رغم كل ذلك لبقت الاهتمامات العملية ثابتة في الفكر وبا أن العلوم والتقنية 
كانت» في ذاك العصرء لا تستطيع أن تُعطي نائج ج إيجابية» فكان لا محيد عن 
اللجوء إلى الخيمياء والتنجيم. وكما رأينا هذا في حالة جيربير» لبث كل عالم ذي 
قاعليه مفرطة نوعاً ما مشبوهاً بالسحر أيضاً» وهذا هو موقف فكري على عكس 
فكرنا تماماً: «ففيما نتساءل عن تقنية الساحر الخبيئة» ظل الإنسان القروسطي 
يتساءل عن السحر الخبيء لدى التقني. ومن ثم» في رأي الدين هناك ضرورة 
لاستيقاء العلماء تحت المراقبة: فالشيطان ليس البتة بعيداً جداً عن الشؤون 
«العلمية)»(60©, 

ا هناك سبب أخير: إن علماً دون كابح من شأنه أن يؤدي إلى هرطقات» 
لأن دراسة الطبيعة» في العديد من النقاط تصادف العقيدة. وقد باتت مناقشات 
بيرانجيه تُشير إلى العلاقات ما بين تصور ما للفيزياء ولسر «القربان المقدس». فإن 
التحول الجوهري [للخبز] لا يستطيع التواؤم مع أية نظرية للجوهر عءصة)وطداك 
وللأعر اض .accidents‏ 

كانت الأذهان الأوفر جرأة والأشد هرطقة تتغنى بمدائح العلم» وأقله لنوع ما 

من العلم: وما كان هذا الأمر يستطيع سوى إثارة الحذر حيال مناشط العلماء. 
وهكذاء فإن أموري البيني Benes‏ عل »Amaury‏ في نهاية القرن 12» كان يُعلن 
أن ملكوت «الروح» قد أتى» وأن الأسرار المقدسة باتت نافلد وأن عصر الإيان 
سيخلفة للتو عصر العلم. وباستعادته فكرة جان سكوت أوربجين» راح يني 
0 - إن الشروح الموالية بالأكثر للالية وع)ونهوءؤتم على ما يبد لم تكن دوماً هي الأفضلء زب 

في ما يخص ظاهرة الد والجرر» فمقابل النظرية التنجيمية التي تعطي التفوق لتأثير القمر» في 

أعقاب ترجمة الكتاب العربي لؤلفه «ابو مسار» +7353 ساي «مقدمة لعلم الفلك»» 


تعارض الاطروحة الأكثر «معقولية: للهاويات التي تيص مياه البحر وتقذفها مجددا حسب رأي 
ما كروب beصMaer‏ وبول دياكر .Paul Diacre‏ 
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منظومة و تقول إن «الله» يحبى في كل خليقة» وسوف يتلاشى العالم فيه. 
وحيث أن «الله» متواجد في الطبيعة التي هي انتشار الأفكار الإلهية» فعلوم الطبيعة 
مُعدة لتحل مكان علم اللاهوت لتبلغ معرفة «الكائن) 

إن إدانة أموري» بش قبره عام 1210 لي : في أرض غير مكرسة» ثم 
أحرق تلاميذه أحياء في السنة ذاتهاء تنعكس في معا غل جان سكوت 
إيريجين» وقد أمسى 1 بال فة على اجو يريد إل الماضي» وعلق العلم 
الذي ظل علماء اللاهوت قادرين أن يَعُدوه كمتافس محتمل. 

إذن ما كان باستطاعه «الكنيسة» أن تسمح لنفسها بترك العقل والعلم على 
حريتهما. وبدأ الاكتشاف الجديد لتُصوص المنطق والفيزياء الأرسطوية بوجو 
خاص يتسبب بخطر فادح: وهو خطر رؤية العقل» وقد غدا منذئلٍ عُدر كا 
أسلطاته يتخطى مرحلة الشكل لكي يعالج المضمون» وإن هذا الاكتشاف» بعد 
أن صنع الأداة المنطقية» أي الجدلية» راح يهدد» عن طريق العلوم» بأن يتحكم 
«بالکائن» عينه» ويُعقد الوحي . 

وإن الشكلة الرئيسية في العصر السكولاستيكي الكبير» الطروحة عن طريق 
البروز الأرسطوي ا جديدء هي مشكلة سلطة العقل. فالأمر يعني إن كان من 
المكنء وقد باتت هذه السلطة معترفاً بهاء أن يحد من مارستهء لاستبقائه على قيد 
الطاعة للإيان) !291 

هكذا طرح المشكلة جورج غوسدورف» المشكلة التي استعادها بيير ماندونيه 
Pierre Mondonnet‏ بألفاظ أخر ى إذ قال: 

وإن الأذهان التي تميل إلى التأمل ا مستقل جذرباء أو التي تفضل أن تعترض 
التعليم الديني» تتبنى هذه ا مشكلة في كل فحواها كرمز حرية التفكرء وتبذل 
جهدها لكي تبين بجلاء جوانبها التي يعصى ردها إلى الإيهان» 02 

سوف يُقَيَضُ للقرن 13 أت يُوفر إجابات لهذه المشكلة الخاصة بتصاعد نزعة 
31 - ج غوسدورف» «الأصول. زه ص 209. 


2 ب. ماندونيه اعممه0م842 .2ء وسيجيه البرابانتي +مه8:20 عل إععز5 ومذهب الرشدية اللانينية 
في القرن 213 لوفان 1911 صنهادم.آء الطبعة 2») ص 9. 
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المذهب الأرسطوي. اما في ذاك الحينء E‏ حتام القرن 212 فقد تابعت 
الأفلاطونية الجديدة سيطرتهاء زقلا تبدت مؤاتية لصنوف من التقدم العلمي» إلا 
في مضمار الرياضيات. وحيث أن الأشياء الفردية اللامستقرة والمتغيرة تعجز عن 
كونها موضوع دراسة جدية» فلابد للتنبه أن ينحو صوب المواد الجوهرية الدائمة 
الثابتةء وهي الوحت الجديرة بتنظيرات العقل. وإن الواقعية ية الأفلاطونية الجديدة» مع 
منحها حقيقة للأجتاس وللمفاهيم» لبثت تشجمٌ» بالتأكيد» جعل معطيات الحواس 
تتسامى» لكنها محاولات العلوم صيّرت الطبيعية نافلة. 

رما كان من الممكن لات مذهب الاسمية 115665ةمنصيوم في أعقاب 
روسولان وأبيلارد أن یروا رند ن البحوك الیو لم يحنت ی من نهدا 
القبيل» فورياء وخلال ردح طويل أيضاء سوف يكرر نسخ الموسوعات القديمة من 
الفترة القروسطية الأرلىء وسوف تحل مكان الكتب العلمية المخصصة «العامة 
الشعب» المثقف: وفي أواخر القرن 11» كان مؤلف هونوريه المنعزل Honoré le‏ 
عتنة؛فاه5: «عن صورة العالم» إعادة لكتاب إيزيدورس الإشبيلي «علوم التأثيل»» 
التي استمر تكرارها حتى مؤلف «مرآة العالم» الذي نشره فرانسوا بوفرو عام 1517 


التزاوج الناجح: مدرسة شارتر 

إن مجرد كون موسوعة ما قادرةٌ» دون أن تتجدف على تلبيتها خلال 800 سنة 
الفضوليات العلمية في المسيحية» أمر يدعو إلى القلق» إما على مستوى العلم» وإما 
على مستوى الفضوليات. وإن هذا التوضيح الجديد للركود العلمي القروسطي 
يستر» رغم ذلك» تطوراً هاماً للمتاهج وللنظرية. فقلما كان بوسع e‏ أن 
يتقدم» بسبب غياب الوسائل» غير أن المبادئ لم تكف عن التطور» في دور معقد 
مع السلطات الكنسية. والحال هذه أشار القرنان 1 و 12 إلى مرحلة ا 
التاريخ: ففي شارت إذ طفقت المدرسة الأسققة تستخدم» في أن ما المعرقة 
اليونانية / العربية المستردة بالترجمات والآفاق التي توفرها الجدلية؛ سوف يتحقق 
طوال عدة أجيال التحالف العظيم ما بين الإيمان والعلم» تحت الرقابة الكنسية 
الخيرة. 


إحدى ميزات هذا الحدث المدهشة بالأكثر هو جو التفاؤل حيث يتم حدوثة. 
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فكان الاندهاش مستمر أ أمام الاكتشافات العلميةء لا بالنظر إلى نتائجها العمليةء 
كما سيكون الأمر في القرن 18» بل لأنها تكشف النقاب عن أيات «الله» 
وعجائبه. فكان العلم في شارتر قرحا ومنفتحاً باستقباله الإآرث القديم على نطاق 
و دون الاهتمام باختلافات محتملة مع علم اللاهوت» لكثرة ما كان عا 
بان العلماء الوثنيين سبق لهم أن بلغوا الحقيقة. ومضى 81015 ع0 ۴۲۲٤‏ سير من 
مدينة بلوا حتى صرح بم يلي: 

«لا يدم الانتقال من ظلمات ا جهل إلى ضياء العلم, إلا إن أعيدت قراعة أثار 
الأقدمين بحب تشتد حيويته دون هواده. ولتنبح الكلاب ولتنخر ا خنازير! فسوف 
أظل دوماً مشايعاً للأقدمين. وکل ما لدي من حرص سيكون لهم؛ وفي کل يوم؛ 
سيجدني فجرة وأنا على قيد را 9 

كما أبدى ذلك تماماً جالك لوغوف امت ع1 وعuوعهل‏ الذي نستقى منه هذا 
الاستشهادء قد بات الشارتريون يقومون بفصل الأجناس. وإن مضوا إلى البحث 
عن علم الأحلاق و علم اللاهوت لدى آباء «الكنيسة»» فبالنسبة إلى العلم يلجأون 
إلى الأقدمين بصفتهم أتحصائيين» مهنيون. إن «التوراة» تشتمل حقاً على بضعة 
تأكيدات علمية» لكنها ثانوية جدا. 0 نعرف الطبيعة» لابد لنا من قراءة 
القدماء» ويفعلون ذلك بنشوة وحماسة. قال جان الساليزبوري 6ل موعل 
لإتناطوذلة5: «إن علم الرياضيات» وقد استجرته عجلات مركبته ذات الدولابين» 
يمر على أعقاب الفنون الأخرى ويترك عليها ألوان إغراءاته» بتنوع لا حدود له. وإن 
الفيزياءه وهي تسبر أسرار الطبيعةء تعطي إسهامها بالسحر المتعدد المعانيها 
المستدقة؟ 04 

وكان بمقدور هذا الإعجاب دون حدود أن يفضي بهم إلى ما هو بعيد جدأء 
وكما كتب الكاهن المتميز كليرفال 16521©: 

وإن مدراء مار شار عون حارج العقيدة» في فلسفتهې » وقد زاولوا علم 
اللاهوت دون أن يتطلقوا من التقليدء بل انطلقوا من مبادئهم ا خاصة: أو اعتبروا 


33 - في. ج لوغوف» ص 14. 
4 ذات» ص 16. 
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ا مؤلفين الدنيويين أعضاء للوحي مثل المؤلقون القدسين أنفسهم تقرييأء ويذلوا 
جهودهم لكي ينسقوهم سوية. فكانوا 'يسمون أفلاطون تقريياً «العالم اللاهوتي» - 
وكما کان يقول يوم الكونشي - نشرح كيف عن الروياتٍ في والكتاب 
ا كلقدس» ». وطبقا لهذا ا مبدأء ليتوا يستمدون من الوثيين شرح الأسرار ا مقدسة 
ويتياهون بأنهم يوضحون ذلك بصورة طبيعية وأقدم كل من غيوم الكونشي» 
وجيلبيرت البوري» وتييري الشارتري على تطييق تجاربهم على الكتب ا مقدسة» 


وأخرون على مسألة ا خلق وزعم تييري أيضاً أنه يشرح ع الك حرفا 
وفيزيائياً) 39). 


إن تمجيد علم الأقدمين في مدارس أوساط الشارتريين قد تمكن أيضاً من جعل 
الآخرين يتقبلون بعض اكتشافات شارتر الخاصة؛ ولاسيما منهم السلطة الكنسية 
التي كانت تتحسس هيبة السلطة أكثر من تحسسها هيبة العقل. واعترف بذلك 
اديلار دو الباثي 8a1‏ ع0 14ء4 بقوله ما يلي: 

ولجيلنا هذا العيب الراسخ فيه وهو أنه يرفض تقبل كل ما يبدو وارداً من 
المحدثين ن. ولذلك» عندما أجد فكرة شخصية وأريد أن أنشرهاء أنسبها إلى امرئ 
آخر معلناً: أن فلاناً قد قد قالهاء لست أنا. ولكي يصدقني الآخرون تماما أقول عن 
جميع آرائي: المبتكر هو فلان ولست أنا. وبقصد أن أتجنب تفكير الناس بأني أناء 
الجاهل» قد استقيت أفكاري من عمق ذاتي» أتصرف بحيث أنهم يعتقدون أن 
اكتسبتها من دراساتي العربية. فلا أريد أن يكدر ما قلته أذهاناً متخلفة وأن أكون أنا 

مَنْ كدَّرهُم. وأعرف ما هو مصير العلماء الأصلاء لدى عامة الناس. ومن ثم فلا 
أدافع عن دعواي» بل عن دعوى العر ب06 . 

يتواجد عند مصدر هذا الحماس العلمي | التأكيد على عقلية العالم. فالله خلق 
الكون وأخضعه للأسباب الثانية» العقلية تماماً والتي تتيح لنا أن نفهم سير يلها 
ولذلك أيضاء بات علم الشارتريين نظرياً أكثر مته عملياً بكثير. إنما المرء بعقله 
يستطيع أن يفهم العالم» وكذلك عن طريق جملةٍ من الاستنتاجات» فامراقبة 


5 - الكاهن كليرفال» «مدارس شارتر» ص 267 - 268. 
6 ذكره ج. لوغوف» ذ» ص 60. 
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والتجربة وهما لا يسان نوي La‏ اص هارع SS‏ المرقيقة) : 
فهذا التصور الأفلاطوني الجديب لا جرم أنه في رأيناء الضعف الكبير لدى هؤلاء 
الرجال المرموقين» ويشرح هذا التصور أنهم رغم حماستهم» لم يتوصلوا إلى أي 
اكتشاف علمي فذ يستحق الذكر. 

قد بقي إنتبيري الشارتيري مخلصاً لآراء تقليدية في مؤلفه «الأيام الستة»: 
وجل وهو محاولة فسيحة لتوليفة تجمع سفر التكوين والفيزياء: ونُظمت 
فيه العناصر الأربعة في أجواء وحيدة المركز بسبب درجة خفة كل منها. فإن التا 
في الخارجء 0 بحركة دائرية» وتنير الكون وتدفكه, وتحدث ت تبخر الماء على 
«الأرض» مفسحة المجال لبروز القارات. ويولد تركز الماء النجوم لني حلي 0 

من الحرارة «للأرض» وهذا ما تيح ظهور الحياة. وبروح نزعة واقعية أفلاطونية 
جيلبرت البوري بمعالجته «الجواهر الخالصة» الأربعة [الجواهر الثابتة 0 
]Substances sincêres‏ المطابقة للعناصر الأرب بعة والتي فضي إلى اعتبارات 

وحيميائية. 


أحياناً ما كان الاستدلال اجرد يسمح ببلوغ نتائج أوفر جديةٌ لكنها بقيت 
دائماً وع جدل وا فعلی سبيل المثال» ظل الشارتريون يقبلون نظرية 
ماكروب حول المتقاطرات [أجزاء واقعة على جهتين متقابلتين من الكرة الأرضية 
:[Antipodes‏ «فالار ض» مقسومة إلى خمس مناطق: منطقتين ا 
مسكونتين» تفصلهما منطقة حارة بشدة. وكان يُعتبر هذا التقسيم الذي نبجده في 
كتاب «التعليق على حلم سيبيون»» تقسيماً هرطوقياً من قبل بعض علماء 
اللاهوت مثل مانيغولد اللوتنباخي رمات عام 1103)» الذين لم يكن بوسعهم 
القبول بمتقاطرات بشرية لم يكن لهم أي اتصال بالبشرى الجديدة [البشرى 
الحسنة: علنههة؟1.:8] وقال: 

وقرأت جميع هذه الأشياء معکې وغالباً ما بفيت أكرر لك م أنه يجب تلفيها 
كقادرة على أن تعطي فكرةً عن العال» ولك نألا يجب الوئوق بها وكأنها تلقى 
الدفاع عنها من ا حقيقة عينها72©. 
7- ذكره ب دوهيم» ذ» جزء 3» ص 67 
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لم تزعزع هذه التحفظات ثقة ثقة الشارتريين الذين كانوا يمضون أيضاً حتى أنهم 
نفوا باسم العقل» إمكانية الخواء الأصلي: 65 وقد صرح ارڈ نود البوتفالي 
:Arnaud de Bonneval‏ «إذ ميز الله خاصية الأما کن وا الأسماي فقد خصص 
للأشياء مقاييسها الملائمة ووظائفهاء كما لأعضاء جسد عملاق وحتى في ذاك 
اين القصي [الخلق] لم يكن عند الله شيء غامض» لا شيء دون شكلء لأن مادة 
الأشياء, مذ خلقها قد شُكلت من أنو اع مطابقة: espe congruentes‏ . إن 
الأعجوبة ذاتها كان من الممكن النقاش عليهاء وأقله في أشكالها اللاعقلية. فمن 
غير المعقول أن يناقض الله القوانين التي فرضها هو بذائه على الطبيعة. فالأعجوبة 
قندرج» بالضرورة» في سيرورة طبيعية: «لا جرم أن «الله» يقدر أن يجعل عجلاً من 
جذع شجرة» كما يقول بعض الغلظاء» ولكن تراه فعل هذا يوماً؟». 

كذا تساءل غيوم الكونشي» وإن «الغلظاء» الذين يحتقرهم بهذا الشكل ليسوا 
فقط الجهلاء بل جميع من يريدون, باسم الإيمان» أن يحظروا العلم كفضولية 
حسيسة وباطلة» حاكمين على الإنسان بالبقاء «في اعتقاد لا فهم فيه ولا ذكاء). 
وحيال هؤلاء الموالين ذهب الظلامية sعاءزارةإuءواه‏ قبل اكتمال الأمور > راح 
غيوم يمجد سليمان [الحكيم] الذي أسس العلم العبري» والإسكندر الذي كانت 
تمتدح فضوليته العلمية واكتشافاته المفترضة كمثل النزول إلى عمق البحار في برميل 
زجاجى» وكذلك فيرجيل الذي كان يُعتبر مؤلفه الانياذة وكمبحث علمي وهو 
الذي علاوة على ذلك» قد يكون بشر بمجيء «المسيح)». 

إذ كان الشارتريون عقلانيين بُعمق عارضوا تفسير «التوراة» الرمزي» الأمر الذي 
يطرح» فعلّ مشكلات جدية ولا يمكن حلها. إلا بنزعة تطابقية 01506:معمم» 
مشكوك فيها. وبالتالى» ليس الفكر «العلمي» لدى مدرسة شارتر دون أوهان ولا 
دون تناقضات. ولكن» إن لم يُعطٍ هذا الفكر أية نتيجة ملموسة» فسيكون له 
الفضل بأنه أكد المواءمة ما بين الإيمان والعلم» بفضل تمرين العقل الذي يحرر البشر 
من قيود احترام السلطة. وإن أديلارد الباثي 8215 عل 4061354 إذ خاطب أحد 
الموالين للتقليد أعلن له: 


8 - ذكره ج. لوغوف» ذ» ص 56. 
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وأما أناء فقد تعلمت من معلمي العرب أن التزم بقيادة العقل لي» أما أنت 
فتكتفي أن تتب ع كأسير سلسلة سلطة ذات تدايير خيالية. تُرى أي اسم أخ ريعطى 
للسلطة سوى اسم سلسلة؟ فكما تقاد ا حيوانات البلهاء بسلسلةء ولا تعرف لا أين 
ولا ناذا يقودونهاء وتكتفي بأتباعها ا حبل الذي يربطهاء هكذا 7 بقى الأكثرية منكم 
سجناء لتصديق ساذج حيوأني وينساقون منقادين بالسلاسل إلى اعتقادات خط ره 
وذلك من جراء سلطة ما هو مكتوب 209 

وعلى هذا المنوال» کان هونوريوس الأوتوني يستطيع التأكيد: « 
الإنسان هو الجهل» ووطنه هو العلم» وجعل من العلم تتويجاً 0 ا 
الرياضيات والموسيقى وعلم الفلك والفيزياء والميكانيكا والاقتصاد. 

قد يكون جميع المعلمين في شارتر استطاعوا الموافقة على هذه الصيغة. ولا 
سيما الجيل الكبير للنصف الأول من القرن 2 وفي المواقع خلال السنوات 1120 
- 1150» كان يعلم ويكتب رجال الفكر المرموقون بالأكثر الذين أذاعوا شهرة 
هذه المدرسة» وهم: غيوم الكونشي وجيلبيرت البوري اللذان ماتا حول عام 
1154 ونقولا الامياني» حول 1155ء وقد تابع جميعهم حلمهم في شرح العالم 
شرحاً عقاياًء بمعزل مستقلٍ عن والكتب المقدسة»). 


غِيومٌ الكونشي Guillaume de Conches‏ )1080 - 1154( 
كان غيوم الكونشي أحد المعلمين الأوفر جرأة. ولد في مدينة كونشء في إقليم 
النورمندي» حوالي عام 1080» وتتلمذ ل برئار الشارتري» وعلم حتى سنة 1140» 
ثم عاد إلى النورماندي. وإذ صار مربي هنري بلانتاجينيت» ملك إنكلتر الذي 
يو هنري الثاني » کتب له عدة مؤلفات وبعضها بشكل حوارات. وذلك لن 
غيوم أقلاطوني» شكلاً ومضموناً. وكانت مصادره الرئيسية ما كتبه بوئيس 

وماكروب» وعلى الخصوص أفلاطون في کتابه ا 
ليس العالم سوى صور العالم النموذجي القديم الذي فكر فيه (الله الخالق»» لكنه 
تحت سيطرة قوانين فيزيائية مستقلة آرادها والخالق». وللعالم «طبيعة» ومن المكن» بل 


9 ذات» ص 59. 
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يجب أن تنجز دراسة هذا العالم بمعزل عن المرجعية إلى «الكتب المقدسة». وهذه 
الطريقة هي أيضاً الوسيلة المتميزة للوصول إلى الله: «نبلغ معرفة «الخالق بمعرفتنا 
الخليقة» كذا أكد غيوم. وسوف تتسيب له هذه النزعة الطبيعية عصروناة6 20م 
انتقادات شديدة من الصوفيين وخا السيشترسيين. وسوف يشي به غيوم سان 
تبيري إلى القديس برنار بصفته فرداً من هؤلاء الرجال الذين يشرحون الخلق ولا 
انطلاقاً من الله بل من الطبيعة والأرواح» والنجوم»» وكان أبسالون سان فيكتور 
مستاعٌ من الاهتمام الذي أولاه غيوم لهذه الأشياء الباطلة ألا وهي «تشكل الكرة 
الأوضية: طبيعة العناص موقع انرم طبيعة الحيوانات» عنف الريح» حياة النباتات 
والجذور. أما غيوم» فقد رأينا ما كان رأيه فى هؤلاء والغلظاء» الذين يريدون أن منوا 
دون البحث عن السبب: «نؤكد أن لابد من البحث عن السبب في كل شيء 
[...]. وإن عَلِمُوا بأن أحد الناس يقوم بالبحث» لصرّحوا أنه هرطوقي ٠»‏ . 


قال غيوم أيضاً: ليس لمبدأ السلطة أيه قيمة في المضمار العلمي. . في واقع الحال» 
ليس اقتراخ ما هو هرطقة لأن هذا الاقتراح لم يُكتب بعد حتى هذه الأيام» بل هو 
هرطقتة لانه يناقض الإيمان». فاليحث الشخصي وحده» لقا لمبادى العقل» بوسعه 
أن يقودنا إلى الحقيقة: ولا جرم أنه من الواجب أن يُطلب من المعلم نقطة انطلاق 
العلم» لكن الكمال هو واجب أن يطلب هذا من عبقريته الخاصة)10©. 


وإن كانت ثمة سلطة دون قيمة في مضمار العلم فإنها حقاً التوراة. وينتقد غيوم 
جميع هؤلاء العلماء اللاهوتيين العميان الذين يتشبثون بحرفية «الكتاب المقدس» 
ويتوخون أن يجعلوا منها كتاباً رمیا لعلم الفلك» ولعلم الحيوان» ولعلم النباتات. 
«(وهم يجهلون أن مدوني» «الكتاب المقدس» لم يتكلموا عن علم الأشياي» لا لأن 
هذا العلم يناقض الإيمان» بل لأن له القليل من العلاقة ببناء الإيمان الذي هو 
موضوعهم الخاص. إنهم يرفضون أن نبحث في أي شيء كان باسغناء ما هو 
مكتوب» إنهم يريدون أن نؤمنَ ببساطة الإنسان الغليظ»(42. ولا يتردد غيوم ذاته 


0 غيومع الكو نشي» de Conches‏ aumeااGui›‏ (فلسقة العالم» 1: 23. 
1 ذات» ذکره» ب. . دوهيم» و امعلد دعن 57 
2 ذكره م. د. شونوء «علم اللاهوت في القرن 412 قران 21957 ص 26. 
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أن يرى في بعض مقاطع «الكتاب المقدس» مجازات [9116806165] تنفي وجود 
سديم فوضوي أصلي» وأعطى صيغة نزعته الطبيعية 6اؤذلةءدا6ن الخاصة بالخلق 
وأحات غا على الاعتراضات بقوله: اعرف ما سوف يقولون» نحن نجهل 
كيف يُصنع الشي؛» ونغرف أن الله يقتدر على أن يصنعه. ياللياً س! هل ثمة من 
البؤس ما هو أكثر من هذه الأقوال! هل يقدر الله أن يصنع شيئاً ولا يرى كيف هو 
هذا الشيء» ولا يكون له سبب لكي يكون هكذاء ولا يجعل جليةٌ فائدة هذا 
ا 

لا تتوقف هنا الأفكا ر الجريئة التي طرحها غيوم الكونتي فاتخذ ساب 3 
شبه 8 علماء اللاهوت» نظرية ديمقريطسٍ واييقورس حول الذرّات: ١‏ 
«الجزيقات البسيطة والصغيرة جداً وهي العناصر الأولى». . ومن هناء عارض ا 
المقبول عالياً للعناصر الأربعة والصغات الأربع» مُنصّباً نقسه» هرة ة أخرى» بصفته بصفته 
سلفاً مرموقاً. وتوضح استقلال فکره بالطريقة التي عالج بهاء بدوره المشكلة 
الشهيرة للمياه العليا. نخدا العقل وحسب. وإذ رفض جميع النظريات 
المطروحةء حتى ذاك الحين» بصفتها نظريات لا عقلية» خلص إلى النتيجة أن هذا 
المقطع من «الكتاب المقدس». المقطع الذي يهزأ بمبادئ الفيزياء» لابد من معالجته 
بالمعنى انجازي» وأن الإمكانية الوحيدة تكمن في وجود غيوم كثيفة» فوق الهواء: 

«يزعم بعض الأشخاص أن مياهاً منجلدة موجودة فوق الأثير» مياهاً مث ل أمام 
عيوننا كغشاء متد ويتواجد فوقها مياه حقيقية» ويستشهدون تأكيدأً على رأيهم» 
بوالكتاب ا مقدس» الذي يقول: وليكن جلد في وسط ا مياه»» وقال أيضاً: «وفصل 
[الله] بين ا مياه التي تحت ا جلد وا مياه التي فوق ا جلد. لكننا سنبره نأن هذا مناقض 
للعقل» » ومن نې يستحيل أن يكون» سرت بين أيضأ كيف يلزمنا أن نفهم 
والكتاب القدس» في ا مقاطع ال ذكورة سابقاً». 

وتبع ذلك البرهان ثم النتيجة: 

وعندما يقول والكتاب القدس»: وفصل بین الاه التي نحت ا جلد والياه التي 
فوق ا جلدء فقد أعطى الكتاب اسم ا جلد للهواء الذي يثبت الأرض ويعدلها وفوق 


3 في ميني» نص 172 ص 58. 
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هذا الهواء تتواجد كما سنبين ذلك لاحقأء ا لياه العلقة بشكل غيوم كثيفة وهي 
مفصولة عن ا مياه ا موضوعة فوق الهواء. وعلى هذه الطريقة يكننا أن نشرح ا مقلع 
التالي: ورغ ا لد في وط له . وم عأن هذا ا مقطع الواردء كما نعتقد» با معنى 
الجازي أكثر منه با معنى ا حرفي) 49 

لن نندهش من المعارضات التي لقيها غيوم الكونشي طوال مھت :بولا من تراز 
الاتهام الذي أصدره غيوم سان - تييري. وحتى في رحاب مدرسة شارتر أثارت 
فكرئه كثيراً | من التحفظات. فإن رجل «الكنيسةه هذا الخصم الشديد لإيمان 
الإنسان البسيط ط الساذج هذا الرسول للعقل» قد کان بالتأكيد ۶ ؤمناً إعاناً عميقاً. 
لكن تصوره لعلم ذاتي الاستقلال» متملصاً من السلطة التوراتية وثقته في الإنسان 
والعقل» قد كان کل هذا موضوع أحكام متطرفة من قبل عصره. 


الشازترتون الآخرون كمنهاعدطم© 


إن معاصر غيوم تاماً جيلبرت البُوري عه !ا عل ٤ءطااG»‏ وهو أقل مته 
جرأهٌ وصح هو أيضأء رغم ذلك» شهرة مثال مدرسة شارتر الأعلى. ولد جيابرت 
في مدينة بواتييه سنة 21080 وتتلمذ لكل من برنار الشارتري وغيوم الشمبوبي» 
وأبيلار وأنسيلم اللاؤوني» وكان مديراً لمدرسة شارتز عامي 1141 21142 ثم 
أسقفاً لمدينة بواتيئه حتى موته عام 1154. لايد أنه احتفظ عن معلميه المتألقين 
يإعجاب عميق بالجدلية. ولبث صلب آثاره يعني العلاقات ما بين علم اللاموت 
وعلوم الطبيعة» وحاول أن يحدد مضامير هذه العلوم ومناهجها الخاصة: فالفيزياء 
تنشأ عقلياً والرياضيات عقائدياً» وعلم اللاهوت فكرياً. وما كان بوسع أعماله إلا 
أن شير الحذر لدى القديس برنار الذي شن عليه الهجوم في مجمع رانس عام 
8 . 

سيقوم ألان الليلوي 16لذآ 6ق نها بتابعة نتاجه المنهجي» وسيقوم جهد ألان 
على توضيح المبدأ. الذي استُخلص من «التحاليل الثانية وعدينالالهدهم 
65 و(يعتمد كل علم قواعده الخاصة». 


44 - غيوم الكونشي» ف 2 : 3. 


245 


http://kotob.has.it 


الكنيسة والعلم 


إن ألان «الملفان العالمي»» ينتمي إلى الجيل اللاحق. ولد سنة 1128 ومات في 
3. وظل يبحت عن طريقة دقيقة تتيح دراسة اللاهوت درسا واضحا جلياء 
بقصد تجنب الهرطقات» وبخاصة الهرطقات العديدة في تلك الفترة. فإن تيسر 
عرض مضمون الإيمان عرضاً واضحأء منطقیاً» يعصى على كل دحض» فقد يغدو 
الخطأ واللاإيمان مستحيلين» كذا كان رأيه: وهذا هو حلم قديم غالباً ما تكرر خلال 
التاريخ من قبل علماء اللاهوت. 

بُغية تحقيق هذا الحلم. نحا ألان إلى الرياضيات التى تسحر بيديهيتها في 
البرهنة. وبصفته تابنا للفيلسوف ديكارت» بطريقة نأ رت عن منهجه في 
كتابه وقواعد حول عام اللاهوت المقدس»» وفي مؤلفه: وعن علم الإيمان 
الكاثوليكي». كما قالء لانه انطلق ف بديهيات 5عدووزرج جلية و كما يفعلون في 
الرياضيات والعلوم الأخحرى»» حاول أن يستنتج منهاء استنتاجاً عقلياء کل ما 
يؤكده علم اللاهوت. وبصفته عالاً في الرياضيات تَحدَّتَ عن «الثالوث» 
[المقدس]». عم في علم لكات أن الوحدة تتولد ذاتيا. والحال هذى ما بين 
الوحدة المولده والمولدة جد مساوأةٌ». وإن ألان الليلوي» عن طريق منهجه» يشهد 
على الرؤية. العقلية بعمق رؤيته للعالم ولله على السواء. فعلم لاهوته يليث في الحين 
نفسه عملياً وذلك من حيث وجهتيي نظر: فمن جهة» رأى أن دراسة الطبيعة لابد 
لها أن تيح فهم السلطات الطبيعية التي أقامها الله في الأشياى وأن تتيح 
استخدامها: «ثمة في الأعشاب أو في البذورء في طبائع التباتات والحجارة أيضاء 
سلطات من شأنها أن ت قر شاع تفوس وتهدكياء كمن ردرسها بحرن قد يلخ 
بسهولة فعل, ذلك ٩2‏ . > ومن جهة أخرى» إن ألان الذي ظل يفكر دوماً في ارتداد 
الهراطقة» رأى أن دفاعاً عن الدين المسيحي على مط حسابي سوف ينتزع 
انتماءهم. 


ومع تييري الشارتري» خَلّفٍ جيلبرت البوري كرئيس لمدارس هذه المدينة» في 
عامي 1141 أو 1142 نجد ثانية إغراء الرياضيات المستخدمة في الشروح حول 
الحياة الإلهية» ووالغالوث1» وحول العللاقات بن والله» والخلائق. وكما كتب» من 


5 آلان من مدينة ليل «قواعده» دن: كوزان: مجلد 2» ص 608. 
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الممكن الوصول إلى معرفة «الله» بمساعدة «أربعة أجناس من الأسباب» وهي 
البراهين بالرياضيات والموسيقية والهندسية والفلكية»: أي فهم ما هو لهي عن طريق 
الرباعية .quadrivium‏ إضافة إلى ذلك إذ كان تبيري مؤيداً أبيلار بعد أن علمه 
الرياضيات» تدخل مدافعاً عنه في مجمع مدينة سواسونء عام 1121. وليثت 
سمعته العلمية عظيمة» كما يشهد على ذلك الإهداء الذي قام به هيرمان الدلماني 
أي إهداء ترجمة كتاب بطليموس اخارطة نصفي الكرة الأرضية» في عام 1143: 

فإن هيرمان يُحييه بصفته «المرساة الأولى والسامية للفلسفة الثانية أي «الرباعية». 


أعاد تييري الصلة بالتمرين «العلمي» الكبير لدى آباء والكنيسة». وقد كان هذا 
التمرين «عمل الأيام الستة 28:06108ه11:. وفي مؤلفه: «كتيبٌ عن عمل الأيام 
الستة - الذي وصلنا منه الكتاب الأول فقط ‏ هع بدوره بالتعليق على أيام الخلق 
الستة. لكته فعل هذا بروح علمية: فمنذ البدايةء حذر بأنه سيتكلم إحسبي 
الفيزياءة» و حسب أسناك الفيزيائيين». ووفى بكلامه لأنه عرض في كتابه تطور 
الكون» دون أن يدخل الله البتة مباشرة. فالخالق صنع فقط المادة الأولى» وجرى 
فيما بعد تنوع الكائنات عن طريق قعل القوانين الطبيعية المستقلة ذاتياً. أجل» قد 
رأينا هذاء فالسيرورة التي وصفها ليس لها أية قيمة موضوعية. وما هو رائع إنما هو 
المنهج الذي د یخرج تماما العلم من علمٍ اللاهوت ويمنح الغلم مبادئ خاصة. وعادوة 
على هذاء اتخدم تييري» للمرة الأولى» في شرحه آثار أرسطو التي تم حديفاً 
اكتشافها مدد والتي اسهم اشفا في إيصالها إلى فرنساء وهي: والتحليلاات 
الأولى»» «التنفيذات السفسطائية). وأيضاً والمواضع»: .Topiques‏ 


من بين معلمي شارتر» لبث بعضهم على قليل من الحماسة تجاه العلم» ولا سما 
في النصف الثاني من القرن 2 حيث وهن بسرعة الاندفاع العظيم الذي حدث 
ما بين 1120 - 1150. وهكذا فإن جان الساليزبوري» صديق توما ييكيت» والذي 
كان قد تردد إلى جميع المفكرين العظماء للجيل السابق» والذي بقي أسقف شارتر 
من 1176 وحتى 1180. وكان مفكراً خابت أوهامُةُ وفقد الثقة في العقل البشري. 
فهذا الفكر عاجز عن معرفة العالم الفيزيائي والعالم الإلهي على السواء. فالعالم 
الفيزيائي وهو وسيط ما بين الكائن والعدم» يشتمل على الكثير من اللاكائن 
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[اللاوجود] لكي يمكن إدراكة إدراكاً عقلياً. وفي مؤلفه: (متعدد القدرة»): 
Polycraticus‏ أقام جان الساليزبوري لائحة جميع أخفاقات الذهنٍ البشري في 
المعرفة العلمية: فئمة مشكلات الزمات والمكان والمادة والحركة والأجسام والمد 
واغزر وماع نهر الل اح . مشكلات لم تلق بعد حلاً لها حلا مرضياً. وإلى 
جانب ذلك تری هل لهذه المعارف أهمية؟ أما العالم الإلهي» فالعقل الإنساني» 
المرتبط با حواس» ليس بمقدوره الزعم بأنه يقهم هذا العالم. فالرياضيات وحدها 
تستطيع أن تُقدم اليقينيات» لكن» لا يمكن تطبيق الرياضيات على جميع المجالات 
«فعلى العموم والبرهنة تلبث متزعزعة في مادة العلم الطبيعي وللبرهنة قوتها الكاملة 
و في الرياضيات». ٠‏ ووضع جان الساليزبوري الحكمة فوق العلم. 

ظلت مدرسة شارتر حيناً متميزاً في تاريخ العلاقات ما بين «الكنيسة والعلم». 
ورغم كابة جان ساليزبوري ونکد مزاجه فهذه المدرسة 9 بطابعها أحد الأحداث 
0 حيث 3 فريق من e‏ ذوي ار السامية ياعلانهم ا 
لبلوغ الإنسان معرفة الله. ولكون ا متفائلين» فقد رأوا أن العالم عقلي» 
وبمقدور العلم أن يشرحه. فان فضلهم یکمن في مستوی هذه ا ميادئ. لأنهم» مع 
إهمالهم التجربة والمراقبة» » لم يجعلوا المعرقة العلمية ذاتها تتقدم فى أية نقطة. ومن 
جهة ار بشت و العديد من الما 7 رحاب اليا 
باطلة. 

جهدت مدرسة شارتر لتحقيق الحلف الكبير ما بين الإيمان/ العلم. لكن شارتر 
لم تكن «الكنيسة»» فالخصوم الذين أحاطو بالقديس برنار لم يزالوا أقوياء. 

التيار المناهض للعلم في والكنيسة» 

نيد هؤلاء ا خصو 3 سيما في الأديرة الرهيانية التي طفقت» منذ القرن 
الحادي عشرء تمثل أوساطاً محافظة ومعادية لكل تجديد ثقافي. فشيئاً فشيئأء 


وانطلاقاً من عقد ت 1050« أحذت مرا كز الدراسة ونشر المعرقة تنتقل من 
الأديرة إلى المدن الأسققة : سقفية. فانتقلت إلى سان غال وكوربي وفولدا ومنها إلى باریس 
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ولأؤون وشارتر. ولم تعد المدارس الرهبانية إلا للمبتدئين في الجماعة الرهبانية» ولم 
تعد تعلم سوى اللاهوت والليتورجيا وعلم الأخلاق. فغدت دراسة الطبيعة غريبة 
عنهم. وأنعرا زلت الرهبانيات الجديدة: الشارترية والكامالدولية» والسيسترسية» في 
أعماق الأرياف» وفي الأماكن البعيدة» وراحت تعني بذلك قطيعتها عن د 
الدنيوي» وانطواءها على قيم دينية وصوفية محضة. 


فمنذ تلك الفترة» بداً الئاس يجدون في المدن الجديدة الاهتمامات الثقافية,» لدى 
الاكليريكيين العلمانيين ولدى الأساقفة ومدراء المدارس من الرهبان وعمداء 
الشمامة الذين يُؤمنون التعليم» وإليهم رع الطلاب بكثرةء ولم يعودوا فقط رجال 
والكنيسة» المقبلين. وتطورت في هذه الأوساط الفضولية الثقافية. وفي الحين ذاته, 
الجدلية» والميل إلى العلوم والإعجاب بالأقدمين. وتعمقت الهوة الثقافية ما بين الدير 
والمدرسة الأسقفية. ولكن» منذ منتصف القرن 11» كانت البابوية قد همت بحركة 
كبيرة للتقريم الأخلاقي والنظامي في «الكنيسة٠:‏ الإصلاح الغريغوري الذي بث 
الحياة فيه البابا الحازم عزيغوريوس السابع» ما بين 1073 و1085. واستندت هذه 
الحركة, بمعظمهاء على الأديرة الرهبانية الجديدة» وعلى غرار جميع الإصلاحات 
القروسطية» راحت تسعى إلى إحياء النقاء البدئي» والعودة إليه. وما كان يستطيع 
المجددون الر یسیون | إلا الشعور بأعظم حذر حيال اجتياح ثقافة الأقدمين والعرب» 
المشبوهة مرةً أخرى» بإفسادها النجال الثقافي وبتشتيتها أهتمام الأكليريكيين حول 
مواضيع تافلة. وإن كان البابوات» الذين ليغوا يعربون نادراً عن أرائهم في المضمار 
قفي يعبرون عن هذا الموضوع قليلاً عدل فالرهيان ورؤساء الأديرة أحذوا على 
تقهم الهجوم على أباطيل عصرهم العلمية. وهكذا كان مانيغولد دي لاوتنباخ 
»Manegold de lautenbach‏ الذي ولد نحو عام 21060 وأسس دير مارباخ في 
إقليم الالزاس» حيث مات نحو سنة 5. وإذ ظل موالياً بقناعة للإصلاح 
الغريغوري» نبذ جميع ما استُعير من الوثنيين الأقدمين: 


إن قرات أو كتبت» فأنا متشبث باتباعي ما قاله القديسون» لأنه أفضل من 


حكم أفلاطون وأرسطي وحتى بوئيس». . ففي رأيه على جميع فيزياء العالم أن 
تتنازل للعجائب الإنجيلية» ومن جراء سبب ديني محض» رفض إمكانية وجود 
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إنساني في التصف الجنوبي من الكرة الأرضية: فهؤلاء البشر الذين لا نستطيع 
التواصل يهم قد لا يقدرون أن يعرفوا الإنجيل. وقد قال: ولم يدع الق عشاق 
الحياة الأفية إلى قياس أيعاد السماء وإلى تحدید أدوار السيارات أو حر کات 
النجوم» ولا أكثر من دعوته إلى دراسة الفلسفة الدنيوية6©. 

كان التيار الناض للعلم قوياً جداً في الأديرة الألانية أيضاً: : وإن مدير مدرسة 
سانت إيميران» أوثلوه طOthlo‏ (1010 - 1073) الذي كان من أتباع أوغسطينوس» 
أعلن أن العلم محظور على الرهبان. کان في اال أديلمان الليجي؛ > ومع 
ا قديم لمدرسة شارت فقد رأى أن العلم ليس له أية قيمةق وأنة عاجز عن 
بلوغ الحقيقة» وأعطى على ذلك مثالا بائساً: فهل بعض العلماء مثل هير قليط 
البونتي» لم يذهبوا حتى تأكيدهم هذه «العبثية» وهذه «الفظاعة»: وهي أن الأرض 
تدور قيما تليث السماء والكواكب في سكون وراحة؟ 


لكن» في القرن 11 كان الخصم الأشدٌُ والأوفر نفوذأًء حيال العلم الدنيوي 
ناسكاً إيطالياً بير داميان «عنص( ۲۲۵ء۴ ولد في مدينة رافينا سنة 21007 وبعد 
دراسته في أرفين» وفائينزاء ويارماء أسس مدرسة في هذه المديتة. وحوالي عام 
5 أصبح ناسكاء ثم أسقف مدينة أوستياء سنة 1057. وقام بدور هام لدى 
الباباء ومات سنة 1072. وبعد انضمامه إلى الحياة الروحيةء نبذ كل ثقافة دنيوية 
نبذاً قاطعاً: فبإغراء المعرفة» قد أقحم الشيطانٌ الإنسانً في الخطيئة الأصليةء أما 
تلاميذ المسيح فكانوا صيادي سمك جهلة» ويكفي أن ۶ الرهبان ما يكفي من 
القراءة لكي يقرأوا كتب الصلاة؛ وحتى في النظر إلى العلمانيين: لبث التعليم ضارا 
جداً وعندما زار دير مونت كاسان» اغتبط برؤيته أن هذا الدير لا يشتمل على 
مدرسة خحارجية. إن الشيطان هو معلم العلوم الأول. وهو لا يسعى إلا إلى خخداعنا: 
وقد كتب في مؤلف عنوانه بليغ المغزى: «عن البساطة المقدسة». ما يلي: «وإذ 
تفكر [الشيطان] في إدخاله كتائب جميع الرذائل» فقد وضع على رأس هذا الجيش 
الرغبة في العلم». وصنع «الله» الطبيعة» وأقام لها القوانين» لكنه يحتفظ بحرمته 
العليا في انتهاك هذه القوانين» ولا يمتنع عن ذلك» كما تشهد على هذا جميع 
6 - ميئي» نص 155» ص 168 
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تاريخ الصراع ديب العقل الديني والعقل العلمي 


المعجزات. «من أعطى الطبيعة مصدرهاء يُعلق بسهولة» حينما يشاءء الضرورة 
الطبيعية [...]ه. لأن طبيعة الأشياء لها هي بذاتها طبيعتها: أي إرادة «الله»». 
وحتى مبدأ اللاتناقض لا يستطيع أن يحد من الاقتدار الإلهي: فنحن نعيش في 
ي كامل» تحت سلطة معلم ليست إرادته محدودة بأي قانون» ويستطيع 
أن يفعل» فى اين ذاته عا وتفيضة . وفي هذه الظروف» لا يسعنا بعد الحديث 
NY‏ وموثوقة. فإن الموقف الكامل هو خضوعنا للإرادة الإلهية دون أن 
لى الفهم. ر العلم بالتالي سوى دراسة حالات خاصة يمكنها دوماً أن 
تقدم 0 لأجل التعليق على ٠١‏ «الكتب المقدسةو» ولكن لا نقدر أن نخلص 
منها إلى قوانين عالمية. وقد علق على ذلك جان جوليفيه )عزوق مول بما يلي: 
إن عقيدة بيير داميان جذرية جقدار بالغ ومتطرفة بنفس القدار بحيث يبد وأنه 
من الصعب الذهاب إلى ما هو أبعد في طريقه: فإن علوم «الثلاثية» 7ii‏ 
[علوم جامعية قروسطية: الندحو وا مخطابة وا جبدل] ليس لها موضوع متين ومن 
ا ممكن» في كل حال» أن يتقلب نظام الطبيعة على يد «الله» الذي يرفض حت ى أن 
ينظم عمله حسب مبدأ التناقض (أي قبول أو رفض متناقضين في أن ]672 
ومن جهة أخرى» مهما تكن أفضال ببير داميان» فهو أحد معلمي مذهب 
الظلامية ومعلم الإيمان البسيط الساذج» مُنحياً كل علم دنيوي إلى رتبة نشاط باطل 
وشيطاني. وليس من قبيل الصدفة أن البابوية صيرته قديساً وملفانا للكنيسة) » عام 
821)» حينما كانت علاقات البابوية مع العلم الحديث على أشد التوتر. 
لا نجد من بعد في القرن الثاني عشر إدانة قطعية بهذا الشكل للثقافة ة الدنيوية. 
ولكن» في نظر غالبية المؤسسات الرهبانية» التبرير الوحيد للعلم هو خدمة الكتب 
المقدسة. وهذا ما يراه الفيكتورانيون ك«عنام)ءز۷ sم1‏ وتم تنظيمهم في مجمع 
رهباني على يد غيوم الشامبويءعام 21108 على تل القديسة جونوقييف في 
باريس. وكانت مدرسة سان فيكتور من عام 1133 إلى 1141ء تحت إدارة 
إكليريكي ذي شهرة عظيمة» ومن أصل فلاتدري أو ألماني» واسمه هوغ. . وإذ كان 
معاصراً تعظماء ء معلمي هدرسة شارتر» اقتسم معهم تعطشاً للمعرفة يفوق المألوف. 


7 جان جوليغيه. والفلسقة القروسطية» في «تاريخ الفلسفة؛ مجلد 2 ص 1279. 
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الكئيسة والعلم 


وظلٍ يقول لتلاميذه: و کل شيء» وفيما بعد سترون أن لا شيء نافل» وإن 
غلما شا ليس له أي شيء ممتع». 

كان غيوم الشائبوي يضع ناميا للدروس الموسوعية يتخطى إطار «الثلاثية» 
و«الرباعية» في عصره: أي فلسفة نظرية تشتمل على علم اللاهوت وعلم الحساب 
والفيزياء» وفلسفة عملية تتألف من علم الأخلاق الخاصة. وعلم الأخلاق العامة 
وعلم الأخلاق الشخصية» ثم الميكانيكاء التي تشمل الزراعة والصيد والطب» 
والمسرح وا وفن فن النسيج والتقنية» ثم المنطق الذي يضم و اللغة وفن 
الاستدلال. ومن أجل تمثل هذه الكتلة من المعارفء الموسوعية قبل أوانهاء لابد من 
البداية بالمنطق وعلم الحساب» بداية تُستخدم هي نفسها كمدخل إلى الفيزياء. 
فالعلوم إذن في أساس المعرفة» وإن إضافة التقنيات إلى برنامج الدروس أم مرموق 
في نظر ذاك العصر. إنها عودة إلى روح الموسوعات العظيمة في زمان إيزيدورس 
ورابان مور: .Raban Mour‏ 

لكن» إن تم اعتبار اكتساب العلوم مُجدياء لم يكن هذا إلا بصفته مقدمة للحكمة 
التي تتأوج في التأمل والاستغراق فيها. قفي المرحلة الأولى يتبصر الذهن ويتفكر: 
«وهذا هو الاتصال العابر بالأشياع»» وبعد ذلك» يتأمل الفكر الكي يوضح ما هو 
مشوش» ويخترق ما هو خبيء4) وأخيراً يستغرق تأمله فى جاع يجني العس اة 
والحرة). ويابث ع بالنسبة إلى الذهن خادماً لملم اللاهوت» ومهما يكن الاس لا 
يعني هذا أن نمنحةٌ استقلالاً ذاتياً في البحث؛ هذا الاستقلال الذي كان الشارتريون 
يضمنونه للعلم. وفي ما يخص العالم والكونء يظل مقر «التكوين» الكتاب المرجعي 
الذي توجد فيه الحقائق الجوهرية التي ليس بمقدور العلم سوى أن يحاول شرحهاء دون 
أن يقدر على مناقضتها. وهيا بنا نوضح وجهة النظر هذه بالطريقة التي عالّج بها هوغ 
الفيكتورا اني Hugues de Saint-Victor‏ ومشكلة المياه العليا: 


«في اليوم الثاني» صُنع جلد السماء لكي يفصل الياه [العليا]) عن المياه 
[السفلى]. ويقول بيد إن جلد السماء يتشكل من مياه مُدعَّمة» وإنه يشبه بلور 
الصخرء وهذا قريب من الواقع» لأن لونه ينم عما هو عليه. إلا أن بعض المعلقين 
يريدون» كما يبدو لناء أنه من طبيعة نارية. وإن وجود المياه فوق الجلد نعرفه من 
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تاريخ المراعم بين العقل الديذي والعقل العلسي 


التكوين ومن «النبي» القائل: «المياه فوق السماء من كلمة الله الصالحة». ولكن» 
تُرى من أي نوع هي هذه المياه؟ لا تعلم هذا علم اليقين. ويقول المفسرون إما تكون 
متصلبة بشكل جليد, وإما تظل معلقة في حالة بُخارء على شاكلة دخان وهذا هو 
ام محتمل)480, 

إن جملة الحلم التي تم استمداد هذا الاستشهاد منها سوف تؤثر كثيراً يعد ذلك 
ببضعة أعوام» في أسقف باريس» بير لومبار Pierre Lombard‏ )1100 - 1164( 
الذي سيكتب بدوره مؤلفاً صار مشهوراً وهو «كتاب الحكم». وإذ أراد أن يقوم 
بردة فعل حيال النفوذ الذي اعتُبر مبالغاً لعلماء العصور القديمة الوثنية فى الفكر 
المسيحي» قراح یذ كر حول کل مادة» براي آباء «الكنيسة؛ بشكل جملة من 
الشواهد» وفي رأيه» إن الزعم لتقصي أسرار الكون عن طريق الذهن البشري» زعم 
يبرهن عن كبرياء وجنون» وقال أسقف باريس: «إن بعض الناس قد تباهوا بحسهم 
الخاص» فجهدوا أن يقلصوا اقتدار الله إلى مقياسهم. وهم في الواقع يقولون: تقف 
قدرة الله عند هذا الحد, لا أكثر من ذلك. وما يعني هذاء سوى تقليصهم» إلى 
مقياس ماء اقتدار الله وهو اقتدار لا حدود له؟490, 

وفي نظره أيضأء من حيث الظاصر اكتشاف قوانين الكون هي نوعاً ماء 
0 حدود السلطة الإلهية» أي الانتقال من معلم كلي الاقتدار ويد وأن بوسعه 
فعل كل شيء لأننا نجهل وسائل عمله» إلى ملك دستوري تحد سلطته قوانين» وهي 
هنا قوانين طبيعية. فالتقد يذهب إلى البعيد البعيد» وفي هذا النظور» يكون النشاط 
العلمي نخاطأ يخترق قدسية الله» فهو يجرد الألوهية م ناحا امتيازأتها الؤلهية. 


القديس برنار والعلم 

لكن الرجل الذي سيغدو عما قريب» يإشعاعه» وهيبته وسلطته» الناطق 
ار يسي ياسم ال ركة المناهضة للعلم كان القديس برنار 4لتقصعء8 أدتد5. وهذا 
هو الرجل النابغة الذي مثل فكرة رهبانية اليشترستين» والذي يتسم بالتجرد» 


48 - هوغ من سان فكتور +م)ءز/ا Sait‏ عل Hugues‏ «ملخض الميكمه مبحث 3» الفصل 1. 
9 - بيير لومبار Pierre Lombard‏ وكتاب الميكيه الكتاب 1ء تمايز 43. 
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والتضحية والعزوف عن العالم» لكي يجد في التأمل الصوفي كمال تحقق 
الإنسان, لم يَرَ في المدن حيث يتجمع الطلاب إلا أماكن لهلاك أبدي. ولا سيما 
باريس التي كانت تثير حماس جان السالوزبوري» لم تكن في نظره سوى مدينة 
بابل الجديدة. فراح القديس برنار يحض المعلمين والطلاب على ت ركهم كتبهم» 
والذهاب» بقصد التوية» إلى عمق الغابات والصحارى: وهيا اھر من ود 
بابل» اهربوا وخلصوا نفوسكم. واهربوا سريعاء جميعكم سوب نحو مدن 
اللجوءء حيث سيكون بوسعكم أن تريوا عن لاقي نسعيوا “في البحمة من 
حيث ال حاضر» وتنتظروا بثقة ا مستقبل [أي» » في الأديرة]. فسوف جد ا مزيد الوفير 
في الغابات على ما تجده في الكتب. فالغابات وا حجارة سوف تعلمك أكثر من 
أي معلم من ا معلمين) 259 


لكن لم يحث برنار المثقفين على ترددهم إلى الغابات للقيام بمراقبات علمية في 
الطبيعة. بل في الواقع» كان یری الم كفضولية باطلة E‏ كفضولية واردة 

من الكبرياء البشري وتدفع الإنسان إلى أن يعرف كل شيء. ومن بين هؤلاء الذين 
يسترسلون في البحث» للقليل منهم هدف جدير بالمديحء وحتى هؤلاء الذين لا 
يرغبون في ا إلا ييه منهم للحقيقة ويظلون عرضةً ةه للإدانة» ومذنبين من جراء 
«فضولية معيبة». وفي العظة السادسة والتلاثين حول «نشيد الأناشيد» استرسل برنار 
إلى انتقاده العلماء نقداً لاذعاً. 


«هناك من يتوخون العرفة دون أن يتوخوا هدفا آخر سوى ا معرفة: وهذه هي 
فضولية معيبة. وهناك من يريدون ا معرفةء لكي نعلم أنهم علماءء وهذا هو باطل 
معيب [...]ه. وثمة من يسعون إلى ا معرفة بقصد أن يبيعوا علمهم» أي من أجل 
تكديس الال» أو ليحصلوا على الشرف والتكري» وهذا اجا رتمشين. ولكن هناك 
أيضاً من يتوخون العرفة لكي يتثقفوا ويهدوا غيرهم» وهذه هي الحبة» وثمة من 
يريدون ا معرفة لكي يتثقفواء وهذه هي الفطنة وا حكمة)57). 
0 - في ج. لوغوف» ذ. ص 25. 


- 1865 باريس‎ Charpentier القديس برنار» «الأعمال الكاملةه ترجمة الكاهن شارباتتييه‎ 5١ 
مجلدات. «العظة)» 36 عن نشيد الأناشيد.‎ 8 »7 
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لكن يبدو أن الحضور ليسوا مقتنعين كثيرا فيضطر الواعظ إلى التوقف: «لأني 
رع البعض يتثاءبون»› وآخرين ينامون4»› كذا اعترف الواعظ» غير أن ذلك لم يكنعه 
عن متابعته» في الغداة, حول ا موضوع ذاته, 


ورغم ذلك» دافع عن نفسه فليس هو عدواً للعلم ولم يكن ما فعل سوى 
ا إسلوبي: : eاsty ›effet de‏ تأثير إزالة في الحال فقال: «لعل البعض سيقولون 
إني اتحدت لجع عن 8 وظنوا أني انحو باللائحة على العلماء 3 ۰ معاذ 
الله! وفي النهاية» أما قرأتُ هذه الكلمات في أقوال النبي يوشع: «لأنكم نبذتم 
العلم» فسوف أطرحكم أنا أيضاً من أمام وجهي (يوشع» 6) وأيضاً: «من هم 
علماء سيتألقون كثيرات في جلد السماء (دانييلء 2 3) لكني اعرف أيضاً أني 
قرأت: العلم ينفخ (كورتثوس» 1: 1:8)» واا «في كثرة الحكمة كثرة الغم 
(الجامعة, 1: 520))8. 


إن لم يكن العلم سيئاً بذاته» فهو يجعلنا نهدر زماناً ثمينء لأنه عدي الجدوى» 
فيما ينبغي أن يكون اهتمامنا الكبير - السعي إلى الخلاص -. فقال: «كثيرون 
يسعون إلى العلم» وقليلون يتقيدون بالضمير. وإن وضعنا نفس الغيرة والحرص 
لاكتسايتا الضمير الواعى» كما نفعل لاقتنائنا علما باطلا ودنيوياء لوجدنا الضمير 
الواعى بسرعة أشد واحتفظنا به مع المزيد الوفير من الجدوى)6522, 

إن المعرفة العلياء والوحيدة التي لها حساب» هي مححبة «اللهيى فيما يلبث 
العقل البشري» الا عن الفهم» » يقودنا إلى تحسسارتنا: «فدرجة الكبرياء الأولى 

هي الفضولية»5» أو ليست الفضولية هي التي أضلت حواء؟ ليست هي أيضاً 
التي دفعت أبيلارء هذا «المدعي المنتفخ ياةّه؟ (إن إيلار يعمل على هدم 

قيقة حقيقة الإيمان مؤكداً أن العقل البشري قار ع دوو الله فى جميع رحابته. 
ويُغرق أنظاره حتى أعماق السماوات والهاويات السحيقة»› فليس ثمة شيء لا 
يتقصاه في السماء أو في الجحيم [...]ه إنه رجل مدع منتفخ بالكبرياء حتى إن 
2 ذات. 

3 ذات» «فيحث عن المنزل الداخلي»» فصل 15. 
4 ذات» وعن الدرجات الاثنتي عشرة في الكبرياء» فصل 15. 
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الكنيسة والعلم 
جلالة «الله» نفسها لا توحي له بأي تحفظ)55. 


نعرف إلى أية أمور ظالمة قام مزاج القديس برئار المتعصّب بدفعه إلى هذه 
المشاجرة الشهيرة. وإذ أعانته وشايات صديقه غيوم دي سان تييري» لم يكف عن 
انتقاده الشديد للإكليريكيين الذين يُعتون بالعلوم الدنيوية» فحض هؤلاء وسواهم 
على ترك دراساتهم» فقد كتب إلى توما دي سان أومير©5: ويجدر بك بوجه 
أفضل أن تتعلم يسوع المسيح» بل يسوع المسيح المصلوب؛ إنه علم لا كتسب إلا 
حين يُصلب المرء ذاته عن العالم». فهل هنا اشا تكون لفظة النزعة الظلامية 
obscurantisme‏ 1 غير محلها بالنظر إلى إنسان يسترسل حتى يلوم رهيان دير 
القديس أنستازيوس لأنهم استدعوا الطبيب واوا إلى الأدوية ليعا جوا أنفسهم؟ هل 

يسع الإنسان أن يسترسل إلى ما هو أبعد في احتقاره العقل البشري؟ 


قال القديس برنار: إن دير كم في مكان موبوء جداً ويعلم الجميع أن هذا هو 
سبب أمراضكم. ولكن با أن الحس السليم أوصى بتغيير المكان» فإن منطق برنار 
يوصي بالاستفادة من الأمراض» دون السعي إلى علاجهاء بقصد أن يجعل خلاص 
النفس يتقدم: 

«اعرف جيداً أن الكان حيث تمكثون موبوء وأن صحة العديد من بينكم 
بانت سيكة. ولكن» تفضلوا بان تست ذكروا كلمات الرسول هذه: «فإني بالأحرى 
افتخر راضياً بحالات ضعفي لتحل بي قدرة السيح. لأني عندما أكون ضعيفاً 
أكون قوبأه (كوروس» 2 - 9 - 10). وباتأكيد أتعاطف كثيراً مع آلامكم 
اجديةء غي رأن آلام النفس تبدو لي مخيفة بشكل آخر [. f.‏ وبالتالي لا أجد 
مناسباً للحالة التي الترصتم بهاء ولا مجدياً خلاص نفوسکې أن تلجأوا إلى مهنة 


الطبيب في أمراض الجسد [. <[ ولا ب يحسن أن نبتاع عقاقير وأن نستدعي 
الأطباء ونتناول جرعات أدوية وأدوية. نکل هذا صالح لمن هم في العالم 
[الدنيوي]» 67 


55 _ ذات» «الرسالة 4191. 
6 ذاتء «الرسالة 108». 
7 ذات» والرسالة 45. 
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تاريخ الصراع بين العظ الديني والعقل العلمي 


مرة أخرى» إن الآراء المتعارضة تماما والتي نجدها في القرنين 11 و12 في 
معرض العلم» أراء تجعل لفظة «كتيسة؛ وهمية جداً. فالقديس برنار» وغيوم 
الكونتي» والسيتويون» والشارتيريون» يتحدثون جميعاً ياسم والكنيسة» ناطقين 
بلغتين متناقضتين. ورغم هذا ورغم دوي كلام القديس برنار» فإن حصوم العلم 
ليثوا أقلية بصورة واضحة. فبعد أن لفن عددهم إلى إطار الأديرة التي کاتت» 
منذ نهاية القرن 2 قوة متوانية» بدا أنهم يشنون معركة فاشلة على وسط 
المدارس الأمنققية وسط كان يدعمه انطلاق المدن الجديد. وظلت معركة 
متخلفة من قبل هؤلاء الذين يصفون أنفسهم بالانقياء إزاء كل ما هو شيطاني 
جديد. وإن هذه الأصوات القليلة الواردة من عمق الغابات» قد ضاعت في جلبة 
المدن. وبعد حين ستقوم الجامعات بتنظيمها دراسة العلوم» على نحو منسق 
وباسم «الكنيسة). 


والكنيسة» والطب 

في ختام القرن 12» بدت قضية العلم مكتسبة في (الكنيسة». وبکل تأكيدء ظل 
هناك بعض الترددات والتكوصات» بيد أنها لا تهدد المبادئ ولا تتهمها. لكن بعض 
المجالات ليشت أكثر هشاشة وطرحت مشكلةً حتى نهاية العصور الوسيطة. وهذه 

إن الطابع المقدس لجسم الإنسان» وقِدَمَ امحرمات التي تطال شؤون الدم - 
«و«الكتيسة» تكره الدم» ب ومقتضيات الحشمة والنقاء [الطهارة]» كان كل ذلك 
يُعقد العلاقات مع علم كان يتطلب» لكي يغدو فعالاًء دراسات في علم التشريح 
وعمليات التشريح.. فمنذ عام 1131» حظر مجمع رانس على الرهبان مزاولة 
الطب» وتكرر هذا الحظر وبلغ الكهنة القانونيين من جراء قرارات المجمع اللاتراني 
الثاني )1139( وجدد هذا الحظر مجمع مدينة تور (1167) وتوسع نطاقه فيما بعد 
حتى بلغ الأكليروس غير الرهباني ععناده6ة فعءءاء وذلك على عهد البابا هو 
نوريوس الثالث في بداية القرن 13. 

أما في شأن عمليات التشريحذ, فيبدو أنه م الاكتفاء» خلال زمن طويل» 
بجثث الخنازير التي من المفترض أن داخلها يُشبه با يكفي داخل جسم الإنسان. 
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ومع استثنائنا تجارب الامبراطور فريدريك الثاني المأتمية» فإن عمليات فتح الجشث 
تظهر في النصوص إلا مند الع الأخير من القرن 13. وكحوادث استشائية 
مؤلف غيوم الساليسيتي» » وقد أعده في تلك الغترة. يقبل نا 0 من 
التشريح. وتم إثبات تشريح آخر عام 21286 في حولية ساليميين عمغطنصمناة5» ثم 
عام 1302 في بولونياء وقد قام بهذا التشريح بارتيليمي فارينيانا. وفي سنة 1316 
بمدينة بولونيا أيضاًء فتح موندينو ديئي لوتزي جنتي امرأنين» ودَوّنَ ملاحظاته التي 
ثنبئ» على السواء» عن معارفه من الكتب وعن مشاهداته وقد سمح مجلس 
البندقية الکبیں > عام 1308 (أو 8) بتشر بتشريح واحلٍ ويا 

أما جامعة مدينة مونبولييه» في سنة 201340 فقد توقعت تشريحين. وخلال 
الفترة ذاتهاء أذنت سلطات باريس الكسية بفتح جمجمة طالب مات خلال 
جلسة شكر وعربدة» وذلك للتحقق من أن د الفجوري يُنشئ خلللاً في 
الدماغ. . وفي سنة 21376 أمر الدوق في مدينة أنجو بتسليم جثة محكوم عليه» 
سنوياً» لكلية الطب بن تجريحها. وإن «الكنيسة»» خلال القرنين 5 و216 في 
مديئة وله قد كدخلة: قلا في التشريحات التي كانت مناسبةً للاحتفال 
ياقامة قداس من أجل من يتم تشريحه في حضور رجال الدين 2580 وإن كان 
الأبعاذ: ألحد :رجال الأكليروسن فهو يكتفيء خلال الخاضرة» رة كناب 
الدراسة فيما يقوم رجل بالإشارة | إلى الأعضاء مستخدماً خيزرانة نحيلة. ففي 
واقع الحال» لم تكن «الكنيسة؛ تعارض التشريحات» وإن العقوبات التي يُستشهد 
بها كانت تعني بالاحرى سرقات الث من المدافن» سرقات ترفد عمليات 
التشريح غير القانونية والخبية. 

رغم كل هذا كانت تظهر بعص التحفظات في الأوساط «الكنسية» حيال 
الطب» وهذا ما أسهم في شرح ضعف الأطباء المسيحيين النسبي إزاء الأطباء العرب 
أو اليهود. وقد نعم الاطياء اليهود بشهرة ة وأسعة» فملوك قشطالة* الغونسو السادس» 
والغونسو العاشر» والغونسو الحادي عشرء وهتري الثالث» وملك البرتغال جان 
الثاني وحتى البابوات بونيفاس التاسع وإيتوسان السابع» وأليكسندر السادس» 


8 - لويس دوليو نل ونبده.آ والطب في مدينة مونبولييه»» والمطابع العالمية» 1983ء 3 مجلدات. 
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ويوليوس الثاني > وليون العاش كان في خدمتهم أطباء شخصيين من اليهود» 
وعلى ذات الشاكلة فكل أمراء «الكنيسة» في ألمانياء مع أنهم كانوا في الحين عينه» 
يتخذون إجراءات تناهض السامية. وقد اصطحب كريستوف كولومبوس 
Christophe Colombe‏ في حملته [باتجاه الغرب] طبيبين يهوديين. وفي إحدى 
أعظم السلطات الطبية في أورويا المسيحية كان اليهودي ابن ميمون الذي ألف 

وكان ثمة أطباء يهود أيضاً قد شكلوا أساساً للمدارس مدينة غونبولييه الطبية: 
ولبثت «الكنيسة» تمنح كامل الحرية في التعليم والمزاولة» وذلك حتى مطلع القرن 
3. ولكن» منذ سنة 1220 بوشر بردة فعل أقدمت عليها السلطات الكنسية» بعد 
أن نظمت المدارس الجامعات» على حذفها جميع الأطباء اليهود من لائحة 
الأسائذة. وفي سنة 1239 حظر النائب البايوي اللجوء إليهم» بحجة أنهم خطرون 
على الإيمان المسيحي» > لأن لهم تفسيراً مختلفاً للكتاب المقدس فيما يخص المدى 
الرمزي ismeاSymbo‏ لأعضاء الجسم البشري2)59. ومرة أخرى كانت الاهتمامات 
الدينية ا محضة تتطاول على المضمار العلمي. 

ظل الأطياء اليهود ينعمون بالأهمية أيضاً في مدينتي ساليرنو وأفينيون. وفي هذه 
المدينة الأخيرة» وضعتهم أيضاً ا إمبراطورية من عام 1178 تحت حماية 
الاشقف وحول سنة 1300 حثت اضطهادات فيليب لوبل 8e1‏ ع1 عممتائط2 عدداً 
كبيراً منهم فلجأوا إلى هذه المدينة.. وطوال القرنين 14 و15ء احتكرواء على 
الصعيد العملي» الطب في حاضرة البابوات ذاتها. وراح حذر 0 
الكاثوليكي حيال مزاولة الطب يُفضي إلى التكليف بزاولته إلى الذين كانوا 
يعدون» علاوة على ذلك أعداء للإيمان الحقيقي: وذلك ما يُشكل مفارقة توضح 
ترددات «الكنيسة» حيال العلم القروسطي. 

إن هيبة مدرسة الشارتريين في القرن 12» وقوة المعارضين لها تُشيران إلى 
العلاقات المعقدة ما بين «الكنيسة؛ والعلم. فالسلطات الكنسية لبثت تتموضع داخل 


9 - وجامعات مقاطعة لا نغدوك (جنوب فرنسا) في القرن 413 «دفائر فانجره »سدعزمة2» 1970» 
ص 234. 
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دين موحي به» ويفرض عليها بعض الحدود» حدود تحصر كل المعرفة البشرية» لأنه 
ليس من الممكن أن يكون هناك تناقض ما بين الوحي والعلم الإنساني الأصيل. 
وهذا الواجب لدمج نتائج المعرفة في إطار كلمة معصومة عن النطاع واجب بقي 
منذ البداية الأولى مصدراً دائماً للتوتر» بل ضا مصدر تنمية للفكرء وقد أشار 
أليكسندر كو ىريو (60)ي من جراء ضرورة الشرح» بمقدار يتصاعد دون انقطاع» 
لضمون الإيمان ولضمون العلم» إلى ما يلي : 

وإن هذا التوتر وهذا التعقيد ‏ فى العلاقات ما بين الفلسفة والدين» والعقل 
والإيمان ‏ هما اللذان عززا التطور الفلسفي في الغرب». 

حيث أن إطار الإيمان كان في الكتب المقدسة4» إرتدى تفسيرها أهمية رئيسية. 
فمن كلتا الجهتين كان المرجع إلى تعابير توراتية وذلك بقصد إدانة هذا الوجه أو 
ذاك من العلوم او الموافقة عليه. ولكن» في القرن 212 تثبت استخدام البحث عن 
أربعة معان في التوراة» وهذا ما منح المزيد من الحرية في التفسير.. وبالتالي» إن 
لفظة «أورشليم» من الممكن فهمها بالمعنى التاريخي كمدينة لليهود» وبالمعنى 
الرمزي بمثابة 8 كنيسة للمسيح4) وبالمعنى المعنوي «كنفس إنسانية) وبالمعنى 
التشابهي « كحاضرة سىماوية). و حسبا الاحتياجات» سوف یتم الإلحاح على اك 
هذه المعاني, فالتفسير المجازي, اللاي بمقدار كثير» لبث موضع جدل من قبل 
النظرية العقلية» وترى هذه النظرية أن «اللهع 7 يسعى إلى تعتيم معنى كلامه. 
وسيلبك الواعظون وحدهم یستخدمون زمانا طويلا الطريقة الرمزية ويُسيكون 
استخدامها. 

على نقيض ذلك. ظلت مدرسة شارتر تلح على المعنى التاريخي والحرفي: 
«فالكتاب المقدس» يتضمن بالتأكيد استعارات لكنها سهلة الفهم. وهكذاء فإن 
«ذراع الله» تعنى «قدرته الفاعلة المنفذة». ويفترض فهم هذه الاستعارات الجيد معرفة 
باللغة العبرية والسياق التاريخي» فيما يعتمد كل هذا على استخدام العقل. وهذا 
الموقف الذي طوره توما الاكويني والذي يمثل مُسبقاً التفسير الحديث» كان ينحو إلى 
جهد يقصد أن يجعل ما لا يمكن الإعراب عنه مفهوماًء وأن يجعل من الدين 


0 أ. كويريه» «دراسات تاريخيةة ص 29. 
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المسيحي خمير ة ثقافية كما أبدى ذلك ه. دوميري !61 ومع منح أهمية مفرطة 
لس ن كانت الخاطرة تكمن في تجميد أقوال سفر التكوين «العلمية»» وفي 
جعلها أموراً مطلقة يتوجب على علوم الطبيعة أن تخضع لها. وفي ذاك الحين» أي 
نهاية القرن 212 لم يكن محتوى المعارف العلمية - وجميعه قائم على الاستدلال 
المجرد ‏ يحظى بوحدة ولا بقوام ولا بموضوعية» فإن الوجه الإيجابي للإجراء هو 
الذي برز. وكان الفضل الجوهري لمدرسة شارتر هو أنها أكدت ا والله» 
والعالم الأساسية. المعقولية التي تجعل من الممكن دراسة هذا العالم بالعقل البشري» 
بمعزلٍ عن اللجوء إلى الوحي. فالله هو الضامن للترتيب الطبيعي. ومن الممكن دراسة 
هذا الترتيب لأجل ذاته» مع التأكد من اكتشاف أسرارة: 

إنما بهذا المعنى بقي بمقدور هوايتهيد 17/168626 الحديث عن المصدر المسيحي 
للعلمء فقال: 

وإن القناعة الغريزية بأن ثمة سراً من الممكن كشف القناع عنة: ولا يبدو أن 
هذه القناعة بوسعها أن تجد مصدرها إلا في مرجع وحيد: إلحاح العصر الوسيط 
على معقولية والله»» الذي يتم تصوره مع طاقة «يهوه» الشخصية» ومع معقولية 
فيلسوف إغر يقي . . ولكن يتوجب عندئذٍ ألا تناقض التأكيدات العلمية مضمون 
الإيمان تناقضاً سافراً. وقلما كان بالإمكان أن يحدث ذلك في الإطار الأفلاطوة امي 
الجديد للقرن 12. وإن دخول فيزياء أرسطو في هذا الميدان كان يجازف بأن تير 
مشكلاتٍ جديدة. 


61 - ه . دوميري H. Durmery‏ العقل» التماطف» في (أكويريه مختلطات مغامرة العقل»» 


62 ا ن. هوايتهيد «A. N. Whitehead‏ «العلم والعالم العصري» تيويورك 1967» ص .12 وفي 
المنظور ذاته» ذكر ج نيدهام Needham‏ .[› دعاوى حيوانات في العصر الوسيط؛ «رحوش 
هائلة» مُذَنَةَ بتجاوزها القوانين الطبيعية» وهي قوانين إلهية» كمثل ديوك تبيض بيضاً (العلم 
الصيني والغرب» باريس» 7. وقد عوجت جميع هذه المسائل في مؤلف أيليا بريغوجين 4ا1 
Prigogine‏ وإيزامل شتنفرس ومعودع)5 عااعطوو1 في «الحليف الجديد حول العلم»» باريس 
1979 


261 


http://kotob.has.it 


http://kotob.has.it 
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الفصل السادس 


«الكنيسة, وفيزياء أرسطو 


تكلمت المسيحية كثيرأء ذ في القرن 13» عن العلوم: ففي الجامعات» والمراكز 
الجديدة للثقافة» بدأ تفحص مشكلات النهجٍ والمنطق» والعلاقة بعلم ا 
وطفقت الافتراضات تتكائرء ولبث رجال الأكليروس يكتبون أكثر فأكثر عن 
المسائل الفلكية» والفيزيائية» والرياضيات: وساهم الرهبان» وأخوة 58 
المتسولين الجديدةء ورجال «الكنيسة» النظاميون والعلمانيون» مثل: ريموند لول 
وجان الهوليوودي» وجوردانس» وكامبانس وبارتيليمي الإنكليزي» وكثيرين 
سواهم» من ساهمو في كتابة مباحث علمية بحتة»؛ فيما راح علماء اللاهوت 
يناقشون قيمة المعارف العلمية» ومنهم: القديس بونافاتور واليكسندر الهاليسي» 
وغيوم الاوفيرني والقديس توما الاكويني وهتري الفاندي وبوئيس الداسي» فقد 
بدأوا يتجابهون في شأن قدرة العلم على فك رموز الكون وتفسيره. 

لم يكن قط حتى ذاك الحين» جدل علمي حول مثل هذه الأهمية في رحاب 
«الكنيسة» كلها. وليس هذا لأن مضمون العارف كان يتقدم: فقد بقيت 
النظريات» في القرن 213 خيالية بمقدار ما كانت نظريات العصور السابقة» كما 
لبشت غائبة الملاحظة والتجرية» رغم أقوال غروستيت وباكون. ولكن الجدل كان 
اک ان وقت مضى حول سلطة العقل لق وقدرتهما: ومن حيث وجهة 
النظر في علم المعرفية [فلسفة العلوم]» كان القرن 13 يرتدي أهمية كبيرة. فهناك 
ترتيب للمناقشة قد عقب الحماس الفوضوي في القرن 12. وبدأ النقاش يتهيكل 
Se structure‏ والتيارات تتحدد داخل مؤسسات جديدة ‏ الجامعات» المنظمات» 
رهبنات المتسولين» الفرنسيسكانيون» الدومينيكانيون ‏ التي سيطرت على النخبة 
الثقافية في ذاك العصر ووفرت الأبطال الجدد لفكر جريءٍ ومجدد. 
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وفي القرن 13 بالذات» استهلت السلطة الكاثوليكية في شخص الأساقفة 
والبابوات» دورها كحكم في المسائل العلمية المحضةء وإذ بقي ترتيب السلطة هذا 
خخفظا ا تلك الفترةء» حول هذه المشكلات» د يتدخل بشكل 
حرمانات وإدانات أماتها دواع من نوع لاهوتي محض. وفي هذا الصددء تمت في 
عام 1277 الإدانة العلنية ل 2219 من القضاياء وغالبيتها عملية» على يد أسقف 
مدينة باریس إتيين تأمبييه ام٥۲ Etienne‏ فمهرت هذه الإدانة بسمتها بداية 
ممارسة محزنة. 

في صميم هذه الجدالاات» وعند مدر هذه الإدانات كان أرسطوة وتسببت 
أعماله العلمية التي اكتشفت مجدداً في بداية القرن» بصدمة في عالم المدقفين» 
بصدمة تُشْبه - مع بعض الفوارق - الصدمات التي سوف يحدثها ديكارت ونيوتن. 
وإن أرسطوء الذي قلبَ تدخله الكثير من التصورات القائمة رأساً على عقب» لن 
يتم تبنيه في الوهلة الأولى وبحماس من الأكليريكيين المسيحيين. وكانت ردة 
الفعل الاولى ده فعل نابذةء لان عدة عيارات من نظرياته العلمية عارضتٍ العقيدة 
المسيحية معارضنة عقر وإن حاول بعض اللاهوتيين مثل القديس توما الأكويني؛ 
ولو بيعض التشويهات. أن يدمجوا أرسطو في فكر «الكنيسة» فلن تستقطب يوماً 
هذه التوليفة إجماع اللاهوتيين. فخلال زمان طويل جداً قد تصوروا الفكر 
الأكليريكي كمذهب أرسطوي يرتدي الثوب الكهنوتي. لا شيء أشد خطأ من 
هذا في ما يخص المسائل العلمية. فإن أغرى أرسطوا عدداً وفيراً من علماء 
اللاهوت» فلن تغدو يوماً أفكاره العلمية موقف «الكنيسة» الرسمي. وليشت إدانة 
عام 1277 إضافة إلى ذلك تستهدف العديد من وجوه فكره. «فالكنيسة» والعلم في 
القرن 213 قد مثلا فعلاً وجوهرياً الكفاح الموالي أو المناهض لفيزياء أرسطو. 


الظروف الثقافية الجديدة 


سوف تجري منازعات القرن الكبيرة فى إطار الجامعات» أي تحت رقابة 
ت الشديدة» وبوجه أحص» الرقابة البابوية» فمنذ بدء الحركة الجامعية» عند 
منعطف القرن 12 إلى القرن 213 حينما تشكلت نقابات 4 احرف الأولى 
للمعلمين والطلاب» اندلعت نزاعات مع السلطات الملكية والأسقفية سقفية. وإن الجامعة» 
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غا منها إلى التخلص من وصاية ضيقة ولا سيما أنها كانت واردة من القوى 
الحليةء راحت تستخدم سلاح الإضراب عن الحاضر ات الجامعيةء ولجأت إلى الباباء 
وحصلت الجامعات» الواحدة منها تلو الأخرى» على استقلالها حيال الملوك 
والأساقفة» فوضعت «تحت حماية القديس بطرس والباباه. 

وفي باريس» منح غريغوريوس التاسع الجامعة أوضاعاً قانونية جديدة بالبراءة 
البابوية رقم 1 «مبتكر العلوم) scicntiarum: Bulle‏ Parens؛‏ ثم حصلت 
أ و كسفورد ويولوني على الامتيازات ذاتها. وتم این جامعة مدينة تولوز عام 
9 بطلب من الباباء بقصد مكافحة الهرطقة. واقتنت الجامعة» بفضل هذه 
الحركة» معلماً جديداً وبعيداً على صعيد الادة» لكن سلطته لم تكف عن النمو 
على صعيد العقيدة. 

وكانت هذه السلطة توشك أن تارمن على جميع المواد العلمية التي تُعلم في 
الجامعة, لأ على علم اللاعهرت وس وهو الذي ليت يتوج الدراسات كلهاء 
فيفضي إلى رتبة الدكتوراه وهي الأوفر هيبة في نطاق الشهادات» بل أيضاً على 
دراسة الطب والحقوق» وجميع المواد العلمية في والرباعية) Quadrivium‏ التي 
كانت تعلم في كلية الوه والعلوم . فهناك كانت تناقش الرياضيات» الفيزياءى 
وعلم الفلك» التي تعد كعلوم إعدادية لعلم اللاهوت» وتم وضعها بوجه غريب 
تحت شفاعة العذراء» كما يشهد على هذا قصيدة شهيرة من نظم أحد المعلمين في 
باريس: جان الغارلاندي علصداءة0 عامموول في بداية القرن. فقد مزج» في 
مقدمة قصيدته 849159 256115 [نجمة البحر أي العذراء مريمع بعض المعجزات 
والوقائع العلمية التي - كما قال لابد من تصنيفها في الفئة ذاتها للظواهر» حيث 
أنها ترد جميعها من «اللهه وهو السبب النهائي عيئه: 

«إن السبب ا مادي لهذا الكتاب» ها هي عجائب العذراء ا مجيدة . لكن ي أدر. جت 
فيها وقار ع تخص الفيزياء» وعلم الفلك» وعلم اللاهوت [. f.‏ 32 جر مأن السيب 
النهائي 8 في الإيان امستديم با مسيح. ولذلك» يفترض هذا السبب علم 
اللاهوت» وحتى الفيزياء وعلم الفلك». 

المادة العلمية (الملكية»» في هذا المجمل» هي بالطبع علم اللاهوت الذي ترتبط به 
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جميع المواد العلمية الأخرى. وبحجج لاهوتية تاماه يُعرب المعلمون عن آرائهم 
الموالية 10 المناهضة للنظريات الفيزيائية أو نظريات علم الفلك. بيد أن أحصب 
الأفكار ظلت ترد من كلية الفنون والعلوم» فهى البؤرة التأججة ور جديدة 
نخطيرة وممناقشات. زاغترة بالأهواء والاتفعالات ولا سيما في المضمار العلمي. 
وعلم اللاهوت هذا هو الذي يترتب على السلطات البابوية والأسققية أن تراقبه عن 
كثب. لا سيما وإن الجامعات» في القرن الثالث عشر باتت تنزع إلى تشكيل طبقة 
اجتماعية فكرية مغلقة [على ذاتها]» طبقة تطالب باستقلالها وبدور قيادي في عالم 
المسيحية» كما وضح هذه المطالبة جاك لو غوف 601 e‏ وعناوهة201. 

وسبق أن حلم روجيه با کون 84٥0۸‏ :عع20 بمجموعة من العلماء قد تشائ 
المشورة للملوك. فإن النخبة الفكريةء الواعية للتفوق الذي تمنحه معرفة رجال الدين 
النخبوية» طفقت ترنو بأنظارها إلى السلطة. ولسوء الحظ ما كانت معرفتها سوى 
وهم. وكانت نفالة تصوراتها العلمية مكشوفة من جراء تنوعها نفسه. وهذا ما 
جعل علم اللاهوت بمثابة حلم. 

على الأقل» ما كانت تلاحظ لدى البابوات في ذاك العصر أية عداوة تجاه العلو» 
بل كان الوضع على نقيض ذلك تماماً. وإن كان أشهرهم بابواتٍ قانونيين» شأنهم 
شأن إينوسانت الثالث (1198 - 1216). وإينوسانت الرابع (1243 - 1254)» فكثيرون 
منهم أبدوا اهتماماً كبيراً بالعلوم مشجعين البحوث العلمية» مثل: بيير التارنتي 
الدومينيكاني» صديق القديس توما [الأكويني] وير الكبير. وقد أصبح البابا 
ايتوسانت الخامس (عام 1276). وقد استمد من هذه الأعمال العلمية عنوان مؤلفه 
doctor‏ عدادصزوومصيج5» [الملفان الأوفر شهرة]. وكان جان الحادي والعشرون طبيباً 
غريغوروس العاشر, وموالياً جيداً لمذهب الطبيعة ع)دذاتءن020 [عارفاً في العلوم 

لطبيعية]» وشجع هونوريوس الرابع (1285 - 1287) دراسة اللغات المشرقية في 

جامعة باريس» وأسس نيكولاوس الرابع (1288 - 1292) جامعتي ليشبوته ومونبوليبه. 
وكان كاهن كنيسته» سيمون الجنوي» عالماً فلكياً شهيراً. 

واستناداً إلى ما قاله معلم الرياضيات كامبانوس النوقاري الذي قام بتعليق على 
1 - ج. لوغوفهء ذ. ص 132. 
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كتاب «العناصر» أي كتاب أوكليدس» وكاهن كنيسة الباباء كان أوربانوس الرابع 
(1261 - 1264( 0 متنورا جداء وخلال بابويته» «ظلت العلوم مُشعة في كل 
حدب وصوب». أما كليمان الرابع (1265 - 1268)» فكان روجيه باكون على 
قناعة شديدة باهتمامه بالعلم حتى إنه كان يبعث إليه» فى رسائله» بحل بعض 
المشكلات في الرياضيات وعلم الفلك. وفي سنة 1267ء أَطَلَعهُ على أسماء أفضل 
علماء الرياضيات في ذاك العصر» حسب رأيه: 


«ليس هناك سوى اثنين كاملين» ألا وهما المعلم جان اللندّني» ورجل من 
بيكارديا: المعلم بير المهارني - الكورياني. 

وثمة أيضاً اثنان جيدان» وهما المعلم كامبانوس النوفاري والمعلم نيكولاء طبيب 
السيد أماوري المونفورتي20©. 


وراح باکون» فى كتاب آخرء يحث اليابا على تحقيق تصحيح التقويم» وقد بات 
هذا التصحيح مُلحاًء إلا أن هذا العمل سينتظر أيضاً ثلائة قرون. وفي القرن 
الرابع عشرء جد أيضاً البابا كليمان السادس (1342 - 1352)» هاوياً متحمساً لعلم 
الفلك» وكان طبيبه الجراح» جان الجنوي» متخصصاً في علم الفلك. 


كانت البابوية إذن منفتحة جداً على المشكلات العلمية» ولاسيماء على علم 
الفلك» المرتبط بمشكلات التقويم. ولكن» في إيطاليا أكثر ما في أمكنة أخرى» 
وعلى الخصوص في الجنوب» وكان في تاس مع مذهب الجبرية ۴1ine‏ 
الإسلامية التي تنفي حرية الإنسان ظل علم الفلك وعلم التنجيم مختلطين على 


2 - روجيه باکون» «العمل الثالث) «ستاءءا وم0 لندن» بروير 1859ء ص 34. 

3 - سبق أن قام يوونو اللو كوي Buono de Lucques‏ بتحدیده المشكلة في سنة 1254: کان 
«المسيح» قد ولد يوم منقلب الشمس عهناوإم؟ الشتائي» با أن يوحنا العبدان بكره ر 
تامأ قد ولد يوم منقلب الشمس الصيفي (أما قد قال: ويجب عليه أن ينمو وأنا ان أنقص؟». 
لكن مجمع نيقيا عام 325: قد حدد اعتدال الربيع في 21 آذار/ مارس من تقويم يوليانوس» الذي 
كان يأخذ يوماً من التأخر كل 120 عاما من السنة الشمسية الحقيقية. وإن تم الحابع» فإن عيد 
اليلاد قد يكون وقع في فصل الصيف» وهو أمر غير معقول ففي عام 21345 عند طلب كليمان 
السادس» سيقوم جان المونسى 786085 06 ›[e4‏ وفيرمان البيلافالي Bellaval‏ عل Firmin‏ رر 
بحث حول إعادة النظر في التقوبم القديم» لكن لن ينجز أي تصحيح قبل نهاية القرن 16. 
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نحو صحيحين» وراحت «الكنيسة» تقسو بعقوباتها على تصرفات المنجمين 
المفرطة: وإن ليث غويدو بوناتي 800801 ملز منجم مدينة فلورنسا لفترة 
وجيزة» ينفي حرية التقرير والاختيار [لكونه من ترعة ا كما ورد في 
«الكر ميديا الإلهية» للشاعر دانته ہ٥‏ [1265 - 21321 فأما سيكو الأسكولي 
فأحرق حياً كهرطوقي في مدينة فلورنسا سنة 1327. 

كانت تحت تصرف اليابوات: سعياً منهم إلى التحكم بالعالم العلمي» جمعياتٌ 
دينية جديدة: وخاصة ر المتسولون الفرنسيسكانيون» الدومينيكانيون. وقد ثم 
تأسيسهم حسب توالي أسمائهم سنة 1209 و1215» وأصبحوا بسرعة معلمي 
المعرفة اللاهونية والعلمية» “محتكرين كراسي الجامعات. وتوجب على کل مقاطعة 
دومينيكانية أن تضمن» لأجل أعضائها تعليم العلوم الدنيوية» ويعد حي اغ كل 
واحد من أساتذتهم يُشكل نواة له في الجامعة. فقد خصص لهم البابا جميع 
الكراسي في تولوز» وفي باريس» أحدث تجاحهم نزاعات مع العلمانيين إلا أن 
دعم روما ضمن لهم الانتصار. أما الفرنسيسكانيون فجعلوا من أ وكسفورد موقعهم 
الحصين» بفضل روييرت غر وستيت 01055616566 Robert‏ أسقف مدينة 0 
ورئيس الجامعة. وضمنت أوكسفورد لذاتهاء في لمجال العلمي» وعلى نحو سريع 
جد التفوق.» وبخاصة في الفيزياء. ومنذئدٍء وخلال المزيد على قرنين» انتمى 
جميع كبار الشخصيات العلمية إلى إحدى هاتين الجمعيتين الرهبانيتين. 

لا يعني البتة شبه هذا الاحتكار فكرةٌ متراصة التماسك» فكرةٌ رسمية ومستبدة. 
فعلى نقيض هذاء كان ارس في داخل جمعيات المتسولين أعظم تيار علمي 
تعددي عدموؤناهسسدام. وإن سيطرة علم لهرت بصورة على صراطية أورثوذ كسية 
قاهرة» العلوم قد طورت نظريات متنوعة ة وأصيلة و قبولها في ر أولى» لأنها ما 
كانت بعد تقيس تاماً جميع تورطاتها الدينيةء ثم أمست حاضعة لتنظيم صارم. 
وإن حالة روجيه كون الفرنسيسكاني كانت بليغة الفحوى في هذا الشأن. 


إدانات العلم الأرسطوي الأولى 
من جميع الجابهات اللاهوتية/ العلمية كانت الأوفر جدية المجابهة التي أحدثها 
الاكتشاف الجديد لفيزياء أرسطو. قالغرب لبث يعرف ويفسر ویستخدم منذ أمد 
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بعيد المنطق لأرسطو «الستاجيري». وسبق «للآباء» والعلماء أن انتقدواء بالتأكيد» 
فكرته المتسمة بحدة ذهن مفرطء بيد أن هذه الذهنية الثاقبة كانت قد فرضت على 
ذاتها كأداة عجيبة من جدلية لم تنطوء : فى ذاتهاء على أي خطر هرطقة ما. وعن 
طريق الترجمات عن اللغة العريية» سبق أن وصلت إلى الغرب نتف من أعمال 
ميتافيزيقية وفيزيائ ثية؛ لكنها ما كانت تشكل منظومة متلاحمة. وعندما تمت ترجمة 
الأعمال كاملة إلى اللاتينية في نهاية القرن الثاني عشر ومطلع القرن 3 تماماً 
ظهرت هذه الفكرة الأرسطوية في تماسك تلاحمها الشامل. ومنذ ما قبل سنة 
7ء كان جيرار الكريموني 0 Gerard de‏ قد ترجم: «الفيزياء»» ووعن 
السماء»» و«عن النشوء»» والكتب الثلاثة الأولى من «النيازك». وفيما بعد 0 
نقل ميشيل سكوت 5606 اءطءنM‏ إلى اللاتيتية تعليقات ابن رشد على: «عن 
السماء»» و«عن النفس»» و«عن النشوء»» و«النيازك». وقام هتري أريسضيب» 00 
شمامسة كاتان» بترجمته من اليونانية الكتاب الرابع من «النيازك». وتواجدت» في 
نهاية القرن 12 ترجمة لاتينية «للميتافيزيقا [الماورائيات]» وقد ؤجدت نسخة منها 
في مدينة بادرء وشهد الراهب زيفورد أنهم كانوا في بداية القرن 13» يعلقون على 
هذا العمل الأخير» في باريس» استناداً | إلى ترجمة عن اليونانية وردت من 
القسطنطينية. وراح أرسطو يدخلء, خلسة التعليم» فيما ظل الأساتذة مشدوهين 
بهذا الجمل الرائع» والمتماسك» والمهيكلٌ 51 

لم تتباطأ السلطة الكنسية طويلاً لإدراكها الأخطار التي تمئلها عدة جوه لهذه 
العقيدة» ,ولا سيما من خلال التعليقات التي قدمها ابن رشد المسلم. فمتذ سنة 


1210< أدين مؤلفان يسبب بعضص الآراء الهرطوقية» وأدى تقارب بعص نقاط 
أفكارهما من أفكار أرسطو إلى حظر هذا الفيلسوف الإغريقي. وانطلقت المناقشة. 


لم تكن قضية سنة 1210 واضحة كل الوضوح.. ففي تلك السنة» أقدمت أعلى 
سلطة من المقاطعة اتبيه لأسقف باریس يسدر التوموري» على عقد مجمع لهذه 
المقاطعة» وأمر المجمع بأن تُنبش من القبر + جثة موري البني» المتوفي في عام 1206 أو 
7+ وأن ثُلقى في أرض غير مكرمة وان خرق أعمال دافيد الديناني» أي 
المؤلفات الرباعية بعنوان كواتَدئْلي [فلنادمعنهد©]» وإن كل من يحتفظ بتسخة منها 
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سيعد هرطوقياً. ولم يُوضح النص ما كانت عليه عقيدة هذين. الرجلين. بيد أن 
دراسات معاصرة أتاحت التأكيد على أن الأمركان يعي شكلين من الحلولية» إذ 
كانت عقيدة أموري مشتقة من جان سكوت إير جيتس (أي» أن والله» موجود في 
كل سكانء :في كل حدب وضوب» وفي كل شخ يشري4 ایتا كانت حاوليه 
دافيد تستخدم» على نطاق وات «فيزياءة و«ميتافيزيقاع أرسطوء وقد استمد منهما 
نرعة واحدية monismeê‏ أساسية أي وحدة الله والمادة الأولى. 


في الحال» انعكست إدانة التلاميذ على المعلمين: فحظر مجمع عام 1210 تحت 
طائلة الحرم» إعطاء دروس في باريس عن مذاهب أرسطو الفيزيائية والفلسفة 
الماورائياتية [الميتافيزيقية]. وفي سنة 1215ء تكرر الحظر وتوضح على يد المفوض 
البابوي روبيرت الكورسوني في نص أثبت برنامج الدروس في جامعة باريس. ونجد 
هنا القطيعة ما بين منطق الفيلسوف» المقبول بصورة كاملة» والمستتخدم كأساس 
لتعليم الجدلية وبين مضمون فلسفتهء المضمون ادان «يحظر إعطاء أي درس عن 
كتب أرط في الميتافيزيقا والفلسفة الطبيعية [ما نسميه العلوم]»» ولا عن 
ملخصات هذه الكتب ولا ملخصات التعليم» إن كانت للمعلم دافيد الدينانتي» 
وإما لأموري الهرطوقي» وإما موريس الإسباني»©. ولا شك أن ملخصات أرسطو 
هذه كانت ملخصات المسلمين: ابن سيناء ابن رشدء الغزالي» الذين لبثوا يقسون 
سمات الأعمال الوثنية. 


لم يكن لنواهي العامين 1210 و1215 أي ا قري از ما كانت تنهى إلا 
عن تعليم كتب أرسطوء لا عن مطالعتهاء ولا عن مناقشتها في محادثات خاصة. 
ثم ما كانت تعني هذه النواهي إلا جامعة ياريس» فيما ظلت «الفيزياء» تفسر في 
كل حدبي وصواب ويُعلق عليهاء وكاو يجعلون منها اسا حجه ة دعاوية بقصد 
اجتذاب الزبائن: ففي سنة 1229ء أعلنت جامعة تولوز الجديدة أنها ستعلم الكتب 
ا محظورة في باريس» وكانت هذه الطريقة وسيلة لا خط النجاح. وأخيرأ» وحتى 
في باریس د ظلت 0 حل و على ا المدانة. وبقي لع 


4 ذکره» ب. دوهیم ذ» ص 244. 
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غريباً عما يحدث في الجامعات: فكان الفكر يقول عن تفسه أرسطوياً خلال عقد 
0+ كما سيقول المرء إنه ذو نزعة وجودية خلال سنوات 1950. 

وكانت هناك أسباب أوفر عمقاً من حيث الجاذبية بالنظر إلى «الستاجيري» 
[أرسطو]: الجاذبية تجاه منظومة كاملة وعقلية لتفسير العالم. ولا جرم أن ثمة نقاطاً 
يصعب توفيقها مع الديانة المسيحية» ولكن» أما كان من الممكن البحث عن 
توفيقات» عن تكييفات؟ هذا ما لبث كثيرون يفكرون فيه وسوف يتفكرون فيه 
طوال ختام ذاك القرن [13]. وبانتظار هذا التفكر» كرر البابا تحذيراته: ففي سنة 
8+ طلب غریغوریوس التأاسع من علماء اللاهوت أن ينبذوا «خحميرة العلمٍ 
الدنيوي». خلال عام 31+ في وثيقة إعادة تكوين جامعة باريس» نلحظ تطوراً 
بليغ المغزى والدلالة: فقد حَظر البابا أن: «يستخدم المعلمون المختصون في القنون 
[أي العلوم 264 - ة] كتب الفيزياء المحظورة في باريس بمعرفة أكيدة» من قبل 
اجتمع الإقليمي» حتى يتوفر تفحصها وتنقيتها من كل شك في الخطأة©. وكلف 
جنة يُشكلها ثلائة معلمين هن الجامعة لإنجاز هذا العمل: غيوم الأ وكسيري 
وسيمون الأوتي وإيتيين البروفانسي: فباشروا عملهم. إلا أنهم لن يبلغوا أية نتيجة» 
لكن المشروع كان يشهد على تعديل للموقف الرسمي حيال فيزياء أرسطو: 
فا مشروع انطوى على الغتٌ والسمين» وكان الأمر يعني فرزهما مع إتباع المعاير 
اللاهوتية. 


علماء اللاهوت المناهضون لأرسطو 


إن تدخل فيزياء أرسطوء في نظر المعلمين الأوفر مواتاةً للصراطية الأورثوذ كسية 
وللسلطة الرومانية قد ترم بحرج تم ستره على نحو سيئ» فحوالي عام 1230 في 
حين طفق اليابا يلين موقفه» صدرت عدة كتب علمية تعكس هذا التردد المتحير: 
فبين ما يبدو يو کده والكتاب المقدس» الموحى به وبين سلطة الفيلسوف العقليةء 
راح كثيرون يتلكأون» ولئن شعروا في آخر المطاف بأنهم مرغمون على الانحياز 
إلى والكتاب المقدس». 
5 - ذات» ص 316. 
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هذه هي حالة الفر: نسيسبي اليكسند ر الهاليسي Halèês‏ عل Alexandre‏ الذي 
ؤلد حوالي سنة 1185 في إنكلتراء وتمت تربيته في دير بمقاطعة غلوسيسترشير» ثم 
غدا فلا للاهوت في باریس عام 0 ودخل جمعية ة الأخحوة الفرنسيسكانيين 
سنة 1222 ومات عام 21245 وصدر حوالي سنة 1230 تحت اسمه: «الكتاب 
اللاهوتي الجامع» الذي لم يؤلف» بالحقيقة» سوى جرء منه» وهو بالأحرى ايفن 
مركز لکتایات فرنسيسكانية سابقة ة تتعلق بالفيزياع» ورغم هذاء فقد ازدادت أههيئة 
لهذا السبب: فهذا المؤلف يُفمسح لمجال لفهم موقف 1 أبناء القديس ف رنسيس الأوائل 
حول هذه المسائل. وبعد ذلك بخمسة وثلاثين غا سوف يتجلى فرنسيسكاني 
آخر» روجيه باكون» شديد القساوة على هذا «الكتاب اللاهوتي الجامع» [ملخص 
لاهوتي]. 


«شاهدنا بام عيوننا رجلين قد كتباء ونعلم أنهما لم يشاعداً قط شيئاً من هذه 
العلوم التي بها يتبجحان» وأنهما لم يُسمعا يوماً وهما يُعلّمانها [...]ه. مات 
أحدهماء ولا يزال الآخر على قيد الحياة. فمن قضى نحبه [اليكسندر الهاليسي] فنعم 
الرجل قد كان [. ..]. وأشاد به الأخوة وبجلوه منذ دحوله [الدير] وقلدوه مقاليد 
السلطة في جميع أنواع الدروس ونسبوا إليه هذا وا مجمل؛ [الفلسفي]» وهو مجمل 

جم الثقل الباهظ. ولم يكن قد آلفه» بل سبق أن كتبه آخرون. ورغم هذاء واحتراماً 
له أطلقوا عليه اسمه» قدعوه «جامع» أي ملخص جامعٌ] الأخ أليكسندر. ولئن الف 
مُعظمه» فإن مرا يزبث صحيحاًء وذلك لأنه لم يسمع يوم من يُعلْمهُ ولم يقرأ يوم 
العلوم الطبيعية ولا الميتافيزيقا [. f‏ ولدينا علامة بينة على هذا كله فلا أحد تراوده 
فكرة أن يعمل على تسطير نسخة جديدة عن هذا «الملخص الجامع؛ فأصله على قيد 
التعفن لدى الأخوةء وأحدٌ لا يلمسه ولا ينظره» في : أيامنا هذه. ولا جرم أنه جهل 
جميع هذه العلوم التي أعالجها في كتاباتي» فهي ١‏ لشن ل برل يها 1 ا 
معرفة ة أي شيء من العلوم التي ذاعت بقدر أوفر. ومجرد أنه قد جهلهاء فهذا الأمر 
ظاهر للعيان: : ففي جميع «الجامعة الوب إليه» ليس ثمة نتفة من الحقيقة الخاصة 
بهذه العلوم © 


6 روجيه باکون» «الكتاب الأصغرة ہ5 كدام0)» لندنء بريور» 1859 ص 325 - 327. 
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في واقع الحال» غالبا ما يرجع مُحرّرو والجامع» إلى أرسطو كمرجع لهم» والذي 
سبق لهم أن قرأوأ هنه كتابة: وعن السماء وعن العالم»» بالإضافة إلى تعليقات ابن 
رشد. وات ارتبا کهم واضح جلي في مسائل عديدة في الفيزياء والفلك» وفي ما 
يتعلق بخ بشتى الافتراضات الماثلة أمامهم» قد اختاروا كحكم «الكتاب المقدس»» أو 
عوضاً عنه كتابات [الآباء] القديسين. وفي حال صمت كليهما كأسمى سُلطتين 
راحوا ينضمون إلى رأي أهل الفيزياء أو علم الفلك. وهكذاء في معرض حركة 
الكواكب» هل تظل؛ كما زعم ذلك أرسطرء مثبتة على كرة متينة تستجرها في 
حركتهاء أم تتحرك بحرية داخل مادة مائعة تمل كل كرة, مثلما يقترح ذلك 
بطليموس. «هو ذا ما يتوجب قوله في هذا الشأن: رى هل الكواكب موضوعة في 
اة الزرقاء: بهل الفريقه يقة أو بطريقة سواها؟ وهل كل واحد منها نبت الحا انه 
أم يتحرك بذاته؟ ولابد أن يترك تفحص هذه ا مسألة من يهتمون اهتماماً خاصاً بهذه 
ا مواضيع» مع افتراض حقيقة ما يقوله «الكتاب القدس»» ولكن إن طرأ أن أحد 
ا جوانب اا يكون متأكداً عن طريق نصوص «الكتاب القدس» فيتوجب 
الالترام بهذا ا جانب»7. 


هناك سؤال آخر» له المريد من الدقة أيضأ حيث أنه يوجد» في هذه المرة» 
e‏ ماين ارس [ey‏ القديسين: ثُرى هل المادة السماوية» التي تتكون 
منها الكواكب» وهل المادة الأرضية» ما تحت القمرية تکونان مادةٌ من ذات 
الطبيعة؟ كلا! كما قال أرسطوء و فقد رأى أن المادة السماوية تعصى على الفساد. 
أما الثانية فمن الممكن أ ن يطالها الفساد وهي معرضة للتحول والتغير. وقال القديس 
أوغسطينوس: أجل! بما أن «اللهم قد خلق في البدء مادة لا شكل لها وصنع منها 
جميع الكائنات الرئية» إذن قالكواكب والأرض على السواء. وحسب رأي 
أليكسندر الهاليسي: أجل وكلا! فكانت إجابته المعقدة تنم على التلكؤ وهي: 
#(يسعنا أن نتخصص اسم مادة مشتركة للمادة حيث يتواجد ول الأشكال, بعضها 
إلى البعض الآخر. وبهذا ا معنى نقول إن السماء والأرض ليستا من مادة مغ مشت ركة 


7 - أليكسندر الهاليسي 112/65 عل إل ءاي «ملخص» كوارتشي» 1924 - 1948ء 4 مجلدات» 
الجرء 2» المسألة 72. 
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[...] وبمقدورنا أيضاً أن سمي مادةً ما سوف يُصنع منه تمايز الأشكال قبل أن 
تتمايز هذه الأشكال بعضها عن سواهاء وبهذا المعنى» السماء المائعة» السماء التي 
تُدعی «قبة زرقاءة ]جد السماء: [Firmament‏ والأجرام الدنياء من الممكن أن 
تكون من مادة مشتركة [...]. فنحن بالتالي لا ننفي» بطريقة ماء أن للسماء المائعة 
والقبة الزرقاء والأرض ماد فريدة: بيد انا ننفي ذلك بهذه الطريقة حيث يُقَال 0 
المادة هي موضوع حول الأشكال المتبادل80 , 

فيما بعد خلال هذا القرن» قام فرنسيسكاني آخر وهو غيوم قارون 
Guillaume Yaron‏ فى جامعة أ و كسفورد» بصياغة المبداً التالي: حینما تكون 
الحجة من الفيلسوف وتتوافق مع قدرة «الله» الكلية» فهي عندئذ حجة حقيقية 
ذات سلطة» ولكن» إن ناقضت الحجة اقتدار «الله»» فقي الحال ينبغي نكران هذه 
الحجة0©, 

وأعطى مثالا على هذا الرأي: E‏ أرسطو أن عدد الأرواح النقية مساو لعدد 
الأفلاك التي تحرك الكواكبء فيما يؤ كد «الكتاب المقدس» أن الأعداد أكثر عدداً 
بكثير: ولذلك لابد من ا «الكتاب المقدس». وفي جميع المسائل» بما فيها 
العلمية» ينبغي تفوق «الكتاب المقدس» على أرسطو. 

حوالي سنه 1230 دوم شرع انقب باريس» غيوم الأوفر Guillaume yi‏ 
عمع]ء ارش '0) يدحض بوجه منتظم علم أرسطي باسم علم اللاهوت المقدس بل 
ها باسم العقل. وعلاوة على هذاء فقد ظل متأهباً للاحتفاظ جا كان لدى 
الفيلسوف قابلاً للتوافق مع «الكتاب المقدس»» فغدا يمثل مسبقاً الأطروحات 
السكولاسنيكية [الفلسقة الكنسية القروسطية] Scolastiques‏ الكبيرة ة. ولد غيوم 
الأوفرني عام 1180 في أورياك. وإذ احتل بتميز سدة باريس الأسقفية من 1228 
إلى 21249 تبدى رجلا عظيم الثقافة» يعرف العرب وأرسطو معرفة جيدة» مقدراً 
بدقة الخاطر التى يجعلها أرسطو تتثاقل على أورثوذكسية صراطية «الكنيسة». 
وحيث أنه أدرك عجز المناهمي الرسمية» شرع يُبرهن على طابع النزعة المشائية 
8 ذات» «المسألة 10». 
9 غیوم غارون ممعهلا عدسواانو0 «مسائل في كتب الیک الكتاب 2 المسألة 20. 
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Peripatétisme‏ غير المتوا افق مع طابع الديانة المسيحية. وهاجم بخاصة في مبحثه 
الكبير «عن الكون» 06250زون 06 مسألة أبدية العالم» ورأى فيها نفي فكرة الخلق 
[الإلهي]» فهناء في رأيه» نقطة لا يمكن قبولها. وفي ما يخص علم الفلك» وضع 
فوق السماوات التسع المتحركةء اميا العليا التي لا يمكن تجنبهاء والتي لا يجرؤ 
المرء دوماً التخلص منهاء وذلك بشكل كتلة أثيرية» وشفافة» وساكنة. وثمة ما هو 
أبعد منها وهو موطنٌ الألوهية» [أو الجلد الأزرق »]em pyre‏ مثوى «الله) والملائكة 
والطوباويينء الحيز الذي لا حراك فيه. وسا مته إلى أن يحرك الجملة السماوية 
وبدلاً من افتراضه روحاً في كل فلك» كما فعل أرسطو ذلك» قد وضعء ما بين 
مقوى الألوهية وفلك التجوم الثابتة» سماءٌ تحركها حركة بسيطة وحيدة الشكل» 
وهي أل ومصواوق وقد باتت مائلة لنفس العالم وات ع أفلاطوني. إذن» بدأ 
ارشطو يُحارب لا بمساعدة تصورات مسيحية بل أيضاً أفلاطونية. 


تواجد هذا الحذر مجدداً حيال الفيزياء الأرسطوية» بعد ذلك ببضعة أعوا 
لدی تلميذ شهير لالكسندر الهاليسي» ألا وهر الفرنسيسكاني «العلامة 
السيرافيمي»» القديس بونا فانتور 1016هه808376. ولد قُبيل سنة 1220 قرب فيترب 
ودخل جمعية الفرنسيسكانيين في الخامسة والعشرين من عمره» ودرس في باريس 
ثم علم فيهاء وأصبح أستاذاً والرئيس العام للفرنسيسكانيين سنة 1257 ثم كاردنيالاً 
وأسقف ألبانو عام 73. ومات في 4. وقام بردة فعل بصورة عامة» مناهضاً 
الترعة العقلانية rationalisme‏ السائدة اا شجرة ة العلم و ة ألحياة التي» 
من جراء الكبرياء» تذهب بنا إلى المطهر. وبروح من نفحة القديس أوغسطينوس 
تامأ رفض للعلم كل استقلال ذاتي وكل تبرير. ومن غير المجدي التوقف هنا على 
دراسة الطبيعة لاجل الطبيعة» وما يترتب السعي إليه» إنما هو معناها الروحي» 
ودلالتها الرمزية: 1 جميع العالم مرآة مليئةً بالضياء الذي يجعل «الحكمة 
الإلهية» ماثلة لنا لما يُشبه جذوة متقدة تنشر الضوء حولهاه. كما في (الكتاب 
المقدس» تاماًء يلزمنا البحث عن المعنى الروحي» فكتاب الطبيعة يحدثنا عن (الله». 
وإن كانت الأرض في ايز الأدنى من العالم» فذلك كيما تذكرنا أن المسيح قد 
تنازل وأتى إليها. 
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إذن» بات العلم مستوعباً في علم اللاهوت: وهذه هي فكرة رجعية في عصر 
صار فيه انجالان - منذ مدرسة شارتر - ينزعان إلى الانفصال. وهذا هو تصور 
يحضيء على نحو تام» مناهضاً الروح الأرسطوية التي كانت اكتشافاً جديداً لأهمية 
الطبيعة» ولوزنها ولقوامهاء ولوجودهاء هي: ففي رأي أرسطو «يتعباً المفهوم الطبيعي 
بكثافة خارقة [...]» فالطبيعة موجودة»9"؛ وكما ألمح جورج غوسدورف2120: 
«ثمة حساسية فكرية قد تجلت وارتسم في داخلها إمكانُ معرفةٍ عقلية ومتدرجة 
قدماء معرفة الترتيب الطبيعي». 


على تقيض هذاء مع القديس بونافانتور» ليس لطبيعة الكون المادية وليس 
لقواعدها أيضأء أهمية في ذاتيهما. فالكون مجاز لا حدود له. وفي هذا المنظورء 
أكد بونافانتور على آراء «علمية» كان فضلها الرئيسي فضلاً لاهوتياً. وكذلك» 
أقدم, في النقاش الفلكي الكبير ما بين التصور الأرسطوي للأفلاك ذات المركز 
الوحيد «Concentrique‏ وبين التصور البطليموسي حو ل الأفلاك التدويرية 
ع رمنمة أقدم على اجار - على نقيض رأي الأ كثرية الواسعة لعلماء عصره 
وأعضاء جمعيته - التصور الأرسطوي الأوفر بساطةٌ والأوفر ثراء. وفيما ظل يقيل 
أن بطليموس يبدو على حق» فالسبب الذي قدمه سيب غريب» وهاهو: 

(حسب حكم الحواس» يدو أن افتراض علماء الرياضيات هو الأدق» لأن 
الاستنتاجات والأحكام التي يقيمو ن أساسها على هذا الافتراض لا يذهب بهم إلى أية 
جح ن ا الأجرام السماوية. إلا أنه ئيس من الضروري» من حيث الواقع 
الحقيقیء أن يكون هذا الموقف أكثر صحة Secundum rem tamen non operet)‏ 
:{esse verius‏ لأن ما هو خطأ غالباً ما يغدو وسيلة للكشف عما هو حقيقى بالأكثر. 
وييدو أن فيلسوف الطبيعة يلجأ إلى طريقة وإلى افتراض لهما المزيد من المعقولية2©. 

وفي معرض التواجد الحتمل لسماء مائعةء لا نجوم فيهاء لا يستشير علماء الفلك 
بل علماء اللاهوت: 
0 م. د. شونوء «علم اللاهوت في القرن 12» فران 1957» ص 30. 


11 - ج غوزدورفء «الأصول..» ص 245. 
2 - القديس بوتافتتور» ذ کره ب. دوعیم» ذ» مجلد 3»> ص 409. 


276 


http://kotob.has.it 


تاريخ الصراع بين العقل الديني والعقل العلدي 


وإن كان هذا الافتراش الأخير صحيحاً أو خحاطياء لابد أن نحتفظ بهذه النعيجة 
[التالية]: يقيل ا ملافنهُ في علم اللاهوت» بوجه عام أن هناك» فوق جلد السماي 
سماء متحركة لا جوم فيهام/27. 
أنصار أرسطو 
قام القديس بونافنتور بمعركة خلفية. وفي الفترة التي ليث يتكلم فيها كان تصور 
الطبيعة الأرسطوي متفوقاً مع بعض التغيرات لدى غالبية رجال الدين» ولدى قرابة 
جميع المعلمين في كلية العلوم. وقد طال هذا التيارء» وبمقدار شديدء علماء 
اللاهوت أنفسهم» وتشهد على ذلك المجابهة التي وقعت في باريس» ما بين اثنين 
من المعلمين: هنري الغاندي» وغودوفروا الغونتيني. 
كان هنري الغاندي الذي علم ة في باريس» من عام 1276 حي 1292 موالياً 
على الصعيد الجوهري» لأفلاطون لقني أوغسطينوس. ورأى بصفته هذه أن 
2 المحسوس الذي تدرسه الفيزياء يعجز عن أن يجعلنا نصل إلى الحقيقة التي 
تيح لا الاستدلال وبلوغها حول الكينونة المجردة» وحول ما هو معقول. أما قضايا 
0 سطو الأساسية» فقد رأى أنها تعجز عن تلاؤمها مع الإيمان: وبالتالي» فإن التأكيد 
على أن العالم قد جد ميل تمام الأزل» تأكيدٌ ينفي فكرة الخلق» من جهة» ومن 
جهة أخرى» يحد من الخرية الإلهية بما أن عالاً أزلياً جد بالضرورة» فلا يعود 
يرتبط من بعد بالخيار الإلهي: 
وإن كان مكناً وجود العالم منذ الأزل بكامله» مخلوقاً من قبل «اللهه» لاستحال 
ألا يكون قد حلق البتةء ولكان إذنء بوجو ضروري» أن يستمد وجوده من «الله»» 
وما هو موجود» في واقع ا حال» يوجد بالضرورة» فيما هو كائن: وكذلكء» فما 
كان قد وجد بالضرورة فيما كان موجووا 00 
عارض غودفروا الغونتيني وُجهة الرأي هذه. وإذ كان معلماً للاهوت في 
جامعة باريس» من عام 1285 إلى 4 فقد أبدى في آثاره ميلاً قوياً إلى أرسطو 


3 ذاتء ص 410. 
4 ذكرم ب ذوهيم» ذء مجلد 6» ص 253. 


277 


http://kotob.has.it 


الكنيسة والعلم 
الذي قاده إلى مواقف لها المزيد من المعاني المستدقة. 

وفي ما يخص افتراض أزلية العالم» جادل» مثلاًء في كون الأزلية معاكسة حرية 
الله وللخلق: فمن الممكن الوجود منذ الأزلية تماماً مع استمداد هذا الوجود من 
آخرء ومنذ الأزلية بتمامها يظل «الله» حرا في استبقائه العالم في الوجود أو عدم 
وجوده. إنه كموقف جريء» يتضمن بمثابة بذرة فكرة الخلق المستمر: 

وما يكون ال خليقة» هو أن وجودها تستمده ال خليقة من غيرها وقد أعطاها 
ار بدا من شيء ما» لكن بدءاً من لا شيء [من العدم]» ففي ذات ا خليقة» 

يتبع الوجود اللاوجود» في الترتيب الطبيعي» بحيث لا تقتني اخليقة الوجود» 
انها ا وتستمد الوجود من غيرهاء بصقتها نتيجة للمبدأً 
الأول [.../.. 

«منذ الأزل بكامله» اقتدر «الله» على صنع العالم أم أنه لم يصنعه» ومنذ 
الأزلية بكاملهاء قد تشارك الوجود في والله4 لقدرته على ا خلق و على 
اللاخلق» والقدرة على العزم على ا خلق أو العزم على اللاخلق أو بعبارة أخرى» 
أو لقدرته على اختياره أن يريد ا خل ىأ ألا يريد ا خلق. 7 
منذ الأزلية بكاملها لابخطاع O‏ ومان رغم ذلك» أن يفعل هذا أو لا... 
يعزم على فعل هذا أو لا. .. أو بتعبي رآخر» ن يختار إرادة فعل هذا أولاً.. 
بحرية ومنذ الأزلية بنمامها قد عزم على فعل هذا 00 
العالم قد اقتتى» معد الأزلية وجوده بإرادة الله احرةء لكن هذا بحيث أنه عند 
الكلام بصورة : 5 مطلقة» قد يكون الغا ت وا اترا عن طريق الإرادة ا حرة 
عینهام 059 

لأزلية العالم نتيجة أخرى: أزلية العرق البشري» وبالتالي لا تناهي النفوس» الأمر 
الذي قد يستبع نتائج لايمكن قبولها على صعيد علم اللاهوت: يما أنه من المتوقع 
انبعاث الأر واح وا ا فاتبعاث أجساد لا متناهية يفترض عالاً لا متناهياًء وهذا 
هو تصريح أرسطو بأنه مستحيل أيضاً. إن حل غودفروا! الفونتيني حل جريء: فمن 


5 «السخريات الأربعة الأوئى ل غودفروا الفونتيني 5عدفه80«4 عل برهء؟ءلمت6» دن» فولف وييلرز 
في: (الفلاسفة البلجيكيون» لوفان» 1911» ص 71. 
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تاريخ الصراع دين العفل الد يني وللعقل المي 


المكن افتراض عودة أبدية للأشيا» افتراض تطور دوري» تتجسد فيه النفوس 
مدد بعدد محلود» في الأجساد ذاتهاء لكي تعرف التاريخ ذاته: 


«وقد نقوم» في واقع ا حال» بالافتراض التالي: عندما ستكون جميع الأفلاك قد 
عادت إلى العلامة ذاتهاء وإلى الدرجة عينها التي تتواجد فيها الآن» فكل ما هو 
موجود - في العالم الأعلى كما في العالم الأسفل > - سيعود إلى الحالة نفسهاء 
وحيفذ أيضا حسب هذا الجرى الطبيعي البحت» يترتب على التفوس ذاتها التي 
حي الآن أ أجسادنا أن تبث ال حياة في الأجساد عينهاً أو على الأقل» في أجساد 
متوافقة تماماً مع تلك الأجساد وبهذه الطريقة» لعله من ا ممك نأن تتواجد تفوس قد 
تغدو بعدد محدودء وهذه هي دورة قد تستمر دون أية نهايةم 2010 

إن جازف عالم باللاهوت في هذه الأمور الجريئة لأجل فيزياء أرسطوء فإن 
المعلمين فى كلية الفنون حيث كانت تلقن العلوم كانوا يمضون إلى ما هو أبعد 
أيضاً: ففي حالة تناقض لا حل له ما بين الكتابات العلمية الأرسطوية وحقائق 
الإيمان» لبث البعض يدعمون مذهب «الحقيقة المزدوجة» وكان هذا هي بخاصة 
حال بُويس الداسي ع1 عل عهغ80» وسيجر البرابنتي 

عرف العامل عن ياه ُويس» ما عدا أن آراءه قد ألحقت به القلق في عام 
7 وأنه كان في قصر قصر أو(فييتو البابوي» سنة 1283ء لربا سجيناً مثل سججير 
البرأبابتتي . فقد سبق له أن ألف مبحثاً كبيراً حول «أزلية العالم» وعدة بحوث 7 
على أرسطو ودعم في آثاره مبدأ الفصل الصارم ما بين مضماري الطبيعة وما يفوق 
الطبيعة. 

حسب هذا المبدأء ليس المعلم اللاهورت أ حق في خلوصه إلى نتائج في ايدان 
العلمي» ولا يقدر العالمٌ أن يُبدي رايه في علم ا ومن ثم» مها إلى 
استعادة الحديث عن الخلق» يستحيل على عالم الفيزياء أن يبرهن» برهنة عقلية» 
على أن > للعالم بداية. . ففي الترتيب الطبيعي. ليا وجود للخلق» فكل ظاهرة تحدثها 
ظاهرة أخرى» وکل کائن يُولده كائن آخر: إذن» ليس ثمة إنسان أول» وليس ثمة 
بداية مطلقة. أما في نظر اللاهوتي» على تقيض ماسبق» قد حدث حخلق وبداية. 


6 - ذات» ص 79. 
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الكنيسة والعطم 


فهناك حقيقة علمية من جهة» وحقيقة إيانية من جهة أخرى» دون أن يجري 
تناقض بالضرورة ما بينهما: فكل واحدةٍ منهما يترتب عليها البقاء ببساطة في 
مضمارها الخاص. وليس بمقدور الفيزيائي أن يعطي براهين علمية لكي يؤكد على 
حقائق الإيمان. 

فإِنْ قعل لن تكون من بعد حقائق إيمانية بل حقائق رياضياتية. ولاح للاهوتى 
في فرضه على العلم تصوّر الإيمان. ولذلك بمقدورناء في أن معأ التأكيد على ما 
تعلّفه فيزياء أرسطق وعلى ما يقوله لنا «الكتاب المقدس» عا أننا 0 صدد 
مضمارين مختلفين كل الاختلاف. لم يكن هذا الوقف العصري جداً بحد ذاته 
سيت رأي «الكئيسة» القروسطية وهو التالي: حيث أن الحقيقة هي واحدة فلابد 
أن تتلاقى» بالضرورة» حجج الإيمان والعقل. 

أما في رأي سيجر 0 Brabant‏ عل »Siger‏ فإن والحقيقة المزدوجة» تتجلى 
بو جه أوضح E‏ ون لم يستخدم هذه العبارة. . ففي را المعلم الاختصاصي 
بالفنون [أي بالعلوم] في جامعة باريس منذ سنة 1266 ما من داع إلى الشك في 

قائق الإيمان. ولكن» كما قال» في مؤلف: «مسائل خول الميتافيزيقا» 
[الماورائيات]» نهدف هنا إلى دراسة مذهب أرسطوء وإلى البحث عن نتائجه في 
انجال الطبيعي: 

«ليس في نيتنا الرئيسية البحث عما هي عليه الحقيقة بل عما كانت عليه فكرة 
الفيلسوف [...]» قنبحث هنا فقط عن مقاصد الفلاسفة» ومقصد أرسطو على 
نحو رئيسي؛ ولكن جرى صدفةٌ أن فكرة الفيلسوف لا تتطابق مع الحقيقة» ون 
أيضاً علمنا 0 حول النفس» بعض الأمور التي لا يمكننا أن نستنتجها من 
أسباب طبيعية. ولكن» في وقتنا هذاء لا تعنينا معجزات «الله». بما أننا نعالج 209 
E‏ طبيعية177). 

إنه إذن فصل قاطع للمضمارين» وصرف النظر عن الإيمان بقصد الاسترسال 
بكل حرية إلى تنظيرات معرفية وعقلية . ورغم هذه الاحتياطات لام فما 
يزعجنا هنا ملاحظتنا أن النتائج المنطقية التي خلص إليها عقل أرسطو ث: فضي إلى 


7 - في «تاريخ الفلسفة» مجلد 1 ص 1448. 
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تاريم للمراع بيف العقل الديذي والعقل العلدى 


تأكيدات مناقضة للعقيدة [الكنسية]» فعلى سبيل المثال» «حسب الإيمان» هناك 
بداية للعالم وللحركة. وليس ثمة سبب ييرهن على ذلك» لأن من يُعطي سبباً لا 
يبني الإيمان». وبالتالي حسب العقل» العالم أزلي» وليس «الله» سيب الحوادث 
الباشر» ولا يعلم المستقبل» وليس ثمة نفوس فردية بل عقل كوني [شامل] والبعث 

من الموت مستحيل. والأمر المضايق هو أن سیجر لا يدلي البتة برأيه عن القيمة 
المطلقة لنتائجه. بل يقتصر على التطوير منطقيا» وبوجه دقيق جداً وعقلي. قيما ظل 
كبار المعلمين في ذاك العصر يجهدون بشدة: بُغية التوفيق ما بين الإيمان والعقل. 

أما سيجرء فلبث بين ایا متناقضان. وكان توضيحه اي ستارا أهشاً 
ضكيل: فعقب تذ کیره اه یتوجب الؤيمان بما عله «الكنيسةة, أشار هد سيجر إلى أن 
العلم العقلي كان يُرغم على الإيمان بالنقيض. أما توما الااكويني» ال كان يُنهي 
إذاك اطروحته الكبيرة حول العقل والإيمان» فقد رأى أن سيجر البرابنتي هرطوقي» 
بلا قيد و شرط. وهذا هو أيضاً ما قررته السلطات والكنسية»: : فبعد أن أدين عام 
1270 وأن ڏعي إلى مُراعاة النظام سنة 1271ء م استحضاره في 3 تشرين الأول/ 
أ وكتوبر 1277 أمام محكمة المفتش في فرنسا لينون دوفال. وعقب الاعتراف بأته 
هرطوقي. فوض روما بأمره» لكنها قامت بتثبيت الحكمء فأدانته بالاحتجاز لدی 
الإدارة ابابوية» حيث قضى نحبه قبل ختام سنة 1284ء إذ اغتاله أمين سره شبه 
المجدون. 

إدانة عام 1277 الكبيرة: الإيمان يُحدّد الحقيقة العلميّة 


لم يكن من الكافي أن يدان فردٌ من الأفراد. . وفي الحين ذاته» شرعت «الكتيسة» 
تتقلد مجدداً مام الامور العقائدية موضحةً ه ما هي عليه أفكار أرسطو وابن رشد 
التي لا يقبلها أي مسي حي . وكان كتاب صادر عن الأوساط الدومينيكانية 
الأسبانية؛ 00 0 يزج فكرة أرسطو الستاجيري وفكرة المعلقين المسلمين 
واليهود عليها: وهو «مؤلف في أخطاء الفلاسفة: أرسطوء ابن رشد» ابن سيناء 
الغزالي» الكندي» الحاخام ابن ميمون eلنومصتة×‏ وقد جرء ى فيه نبذ أفكار أزلية 
العالم والحركة» والحد من عدد العقول السماوية بعدد 47 أو وي لأن والكتاب 
المقدس» [العهد القديم] يؤكد أن ثمة آلافاً من العقول السماوية وهلم ا 
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أقدم أسقف باريس» إتيين تامببيه» في العاشر من كانون الأول/ ديسمبر 1270» 
على إدانته ثلاثة عشر خطأ لبث يلقنها بتواتر أساتذة كلية الفنون [أي العلوم]» 
وعلى حرق من قد يدعمون هذه الأخطاء. ومن بين الجمل الحظورة كان بمقدور 
ثلاث منهاء على الأقلء أن تفضي إلى نتائج علمية: 

- «العالم أزلي» ‏ هلم يكن البتة إنسان أول .64‏ «يخضع كل ما يحدث في العالم 
الشفلي لفعل الأجر ام السماوية الحتم أصهااومعئد». 

لم نع هذه الإدانة الموالين لهذه القضايا [النظريات] عن الصمت» وخلال عدة 
سنوات» وقع التمزق في كلية العلوم» كما اندلعت حرب حقيقية ما بين أتباع 
أرسطو وائن رشك وخضويهما. وقد تصدر الاتباع سر البرنيتي» وتقاقم الوضتع 
بشدة حتى إن البابا قد اضطربت مشاعره منها. فإن بيير جوليان كاردينال وأسقف 
مدينة توسكولوم» عقب اختياره بابا في الثامن من أيلول 1276ء فاتخذ اسم: حنا 
الواحد والعشرين» وسبق له أن علم هو نفسه في كلية العلوم والفنون, وبالتالي كان 
على علم جيد بمشكلات هذه الكلية» كتب إلى أسقف باريس في 18 كانون 
الثاني/ يناير 21277 ما يلي: 

وبل مسامعناء حديئا: ترز مفلق ی وترك الاضطراب في نموسنا وأقحم 
فيها ا مرارة. وحتى هذا ا حينء کان يتبجش في باريس بغزارة ينيو من ا حكمة 
[.--]»» وإذا يبعض الأخطاء ا مناقضة خير هذا الإهان عينه» طفقت تتكائر فيها 
کارا كديا . ومن ثم ريد وتأمركءٍ موعزين لك بسلطة هذه الرسالةء بالعمل 
الحريص على التفحص والبحث عن أية أمكنة وعن طريق أي أشخاص لقن 
أخطاء من هذا النوع شفوياً أو كتابياً وما سوف تعلمه أو تكتشفه. سجله 
يإحلاص كتابة. واحرص على أن تنقله إلينا بأسرع ما يكن بواسطة 

ميعومك] 2080 

بالتالي» جمع ايتيين تامببيه مجلساً من الأساتذة لعلم اللاهوت» ومنهم هنري 
الغاندي»› ا بمعونته حرر لائحة ضخمة ومسهبة تشتمل على 119 من والأخطاء 
8 - دونيفيل وشاتلان «Chatelain «Denifle‏ (قانون لجامعة الباريسية) Chartularium‏ 

.371 مجلد 1 ص‎ ›»Universitatis Parisicnsis 
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تاریخ الصراع بين العقلف الديدى والعقل العلمي 


الممقوتة» القادحة التي کانت لفن في كلية العلوم والفنون مع حرم من ظلوا 
يتابعون دعمها دفي المقدمة» انتقد الأسقفٌ بشدة مذهب الحقيقة المردوجة التي 
نسبها إلى هؤلاء الاساتذة: «يقولون إن هذه القضايا صحيحة حسب الفلسفق لا 
من حيث الإيمان الكاثوليكي» وكأن هناك حقيقتين تناقض إحداهما الأخرى» 
وكأن الحقيقة بمقدورهاء بالتناقض مع حقيقة «الكتاب المقدس» وهي مقدسة» أن 
تتواجد في أقوال وثنيين هم هالكون!). 

تم الإعراب عن القضايا المدانة بمعزلٍ عن أي ترتیب نطقي فنجد فيها مجدداً 
«الأخطاء» ذات طا «العلمي) وقد شجبت عدة 7 ات از لية العالم والحركة 
والعرق البشري» أزلية م تبداً قط ولن تنتهيٍ [فهي أبدية]» تاریخ خ الكون دوري 
ويتكرر كل ستة وثلاثين ألفاً من السنوات. الأجرام السماوية 53 من قبل نفس» 
ونفسٌ كل سماء عقل تكون أفلاكه السماوية أعضاء له» الطبيعة عقلٌ محرك ليس 
بمقدور الله أن يحرك السماء حركةٌ مستقيمة المنحىء لأن ذلك قد يترك فراغاً» 
كل حدث ضروريء المعرفة اللاهوتية باطلة ومليئة بالأخطاء يجب عدم الإيمان 
بالخلق ولا بالبعث من الموت» ليس «الله» سبب الحوادث المباشر بل يحتاج إلى 
وسطاء ولا الطبيعية)» لا يمكن أن تتواجد عدة عوالم. 

إدانة عام 1277 مرحلة هامة في تاريخ العلاقات ما بين «الكنيسة» والعلم» 
وتستدعي بضعة تعليقات: 

أولاً: إنها إدانة تشهد على حرية الفكر الخارقة المتواجدة حتى ذاك الحين في 
كلية العلوم: فقد تم فيها دعم أقصى المواقف لأرسطو ولابن رشد» حتى بلوغها 


ع اس بم 


نزعة مادية حقيقية. 

والملاحظة الثانية: أكد نص ايتين تامبييه» باسم «الكنيسة» تفوق علم اللاهوت 
على العلم والفلسفة. إنَهُم أساتذة لعلم اللاهوت هم الذين حرروا اللائحة فاتخذوا 
موققاً حول أمور في علم الفلك وعلم الكون والفيزياى فحظروا التفكير بهذا الأمر 
أو ذاك في العلم بقصد دواع دينية بحتة. 

وهنا كانت بداية التطاول المؤسف جداً للإيمان على العلم» وستتبع ذلك إدانات 
فردية مثل إدانة سيجر البرابتتي .Siger de Brabant‏ ولا جرم أن مضمون معرفة 
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أصحاب العلوم في ذاك الزمان كان يرتبط بالرأي الفلسفي أكثر منه بالحقيقة 
التجريبية والموضوعية؛ لكن المبدأ هو الذي يستقطب هنا اهتمامناء ومن المقبول أن 
حقائق الإيمان تتفوق على الحقائق العلمية. وعندما ستغدو مناهج العلم تجريبية 
ورياضياتية» سيتم الاحتفاظ بهذا المبدأً. 

وباتت إدانة عام 1277 منسية في أيامناء فيما تبقی إدانة غاليليه سنة 1633 ماثلة 
في جميع الذاكرات؛ لأن الإدانة الأولى كانت تعني آراءً تفتقد أساساً جدياًء بينما 
كانت الإدانة الثانية عمس حقيقَة علميةٌ قد غدت جلية منذ ذاك الزمان. . وفي واقع 
الحال» انبثقت الإدانتان من الإجراء عينه» وإدانة غاليليه أمست وريثة إدانة عام 
7. وفي الحالتين» كان القرار يعتمد الوحي الإلهي الذي تفسره «الكنيسة» 
بقصد إقصاء تأكيدٍ أو تأكيدات تعني سير عمل الطبيعة. 

إن «الكنيسة» تعتمد» في المناسيتين» على مقاطع «الكتاب المقدس» ذاتهاء 
وتفسرها حرفيأ» بقصبد أن تو كد على حماقة هائلة حول الخطة العلمية. وبالتالى 
فهي تستخدم حادثة يشوع وهو يُوقف مسيرة الشمس لكي تبين في عام 7 أن 
الحركات السماوية قد تستطيع حقاً أن تتوقف دون نتيجة على حياة الكون 
والعالم» ولكي تبين ف سنة 1633 أن الأرض ساكنة دون حراك. وهذا توضيح 
صارخ للخلط الذي يُؤْسفٌٍ له خلطٍ الأجناس لفائدة علم اللاهوت. خلط 

سجر عليه والكتيسةة ودحا مقرطا من الزمان. ,اولب موقق:اتيين تامييية متخيفاً 

كما كان موقف قضاة غاليليه حينما أعلنوا هرطقة المواقف التالية: 

- «السماء لا تتوقف البتة» لأن توليد الكائنات الدنيا» وهي هدف حركة 
السماء» يتوجب ألا ينقطع؛. 

- «حين يزعم علماء اللاهوت أن السماء قد توقفت أحياناً» فهم يتذرعون 
بافتراض مزيف». 

وما هو أفضل أيضاً: أن بعض الإدانات في سنة 1277 تناقضت مع إدانات عام 
3. وعلى هذه الحال» صرح إيتيين تامبييه بأنه هرطوقي القول وبأن «الله» لا 


يستطيع أن يحرك الأرض. وكانت هذه الإمكانية تبدو بثابة عبث منطقي للعديد 
من المعلمين: يما أن السماء تذدور» فذلك يعني أن الأرض ثابتة ساكنة. وبا أن 
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السماء لا تستطيع تحمل حركة انتقال بسبب الفراغ الذي ة قد تتركه خلفهاء 
فبالأحرى لا تستطيع الأرض أن تتنقل . 

وهذا ما أكد عليه أيضاً جان الجاندوني في مطلع القرن الرايع عشر. وهذا خط 
كما صرح ايتيين تأمبييه: قد يستطيع «الله»» حسب مشيئته» أن يجعل الأرض 
تدور» ,وشرع : بذاك الباب أمام كوبيرنيك وغاليليه. ياللأسف» سيكون علم 
اللاهوت قد غير رايه» بعد ذلك بثلاثة قرون. 

وكذلك الأمر في ما يخص تعددية العالم التي كان أرسطو قد بين استحالتها. 
ومن بين 219 من القضايا الدانةء كانت هناك القضية التالية: «إن السبب الأول قد 
لا يستطيع أن يصنع عدة عوالم» وبرر توما الأكويني ذلك كما يلي: 

«إن صنع «الله» عوالم أخرى» فإما يصنعها شبيهة بهذا العالم وإما يصنعها 
مختلفة» فإن كانت شبيهة بهذا العالم فقد يكون عمله نافلا وهذا ما لا يجدر 
بحكمته. وإن كانت مختلفة عن هذا العالم» فعندئنٍ لن يشتمل أي واحد منهاء في 
ذاته» على كلية طبيعة الجرم المحسوسء فلا واحد منها قد يكون كاملاً». 

وعلاوة على هذا كما كان يُضاف - قد تفترض تعددية العوالم فراغات 
حولهاء وهذا الأمر مستحيل. وأخيرأء كما قال أرسطوء ليس العالم فريداً وحسب» 
بل هو ذو حدود ونهاية» فالكبير بمقدار لا محدود لا وجود له. وإن إيتيين تأمبييه» 
ياداتته هذا الرأي» أفسح مجالاً لإمكانية التصور لعدد لا حصر له من العوالم» وهذا 
ما سوف يغدو في نهاية القرن السادس عشرء إحدى النظريات التي ستحاربها 
والكنيسة»» وسوف يبهظ ثقلها في إدانة جيوردانو برونو با محرقة. 

لنلاحظ أيضاً أن أرسطو قد 5 عام 1277 باسم الإيمان فيما سوف يكون 
«للكنيسة» خلال القرنين 16 و17 شراكة مع هذا الفيلسوف الذي ستغدو 
منظومته شيعاً فشيئاء ممتزجة بتفسير ما «للكتاب المقدس». ويُبدي هذا التبدل في 
الرأي» حينما تزعم «الكنيسة» الإعراب عن موقفها باسم حقائق إيمانية في المواد 
العلمية» إنها تستخدم معايير ثقافية محضةةء معايير تنبثق عن علم 0 
المسيطر في كل عصر. لأنه لا شيء في الوحي يتيح الخلوص إلى نتائج 
وإن التفسير في هذا المنحى لهذا المقطع أو ذاك من «الكتاب ا بقصد 
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استقصاء فرضية علمية هو استخدام شيء للسلطة بوجه جلي. 

إن غالبية القضايا التي املك هرطوقية عام 1277 كانت قضايا حصرية: وقد لا 
يستطيع «الله» أن يصنع.. 4 الله عاجز عن صنع ما هو لا عقلي» وإن أظهر العقل 
أن شيئاً ما مستحيل» > فهو لا يستطيع تحقيقه. هذه هي التحديدات التي قدمها 
رباب المنطق في ذاك العصر والتي اراد امف العمل على نسفها وهو يجادل في 

قلاات المقدمة والمستمدة من أرسطو. وقي هذا المنحى» قد قل إن إتيين 

ا يإدانته أراء أرسطو الضيقة جا كان د شرع | أفاق العلم الحديث: أجل كما 
قال» من الممكن أن يتواجد اللامحدودء وبمقدور الأرض أن تتحرك ومن الممكن 
وجود عدة عوالم» ولا تقود الكواكب السيارة وجودنا. إن بير دُوهِم ۴۲۲۵ 
Duhem‏ في عمله الضخم الهائلء عام 7 «منظومة العالم َب نفسة 
ينانا عن هذا الموقف. ف نظره» أصيحت إدانة سنة 1277 تحريراً للعلې باسم 
علم اللاعوت» واستيدادٍ رفظ وتسلطه: 

«إن إيتيين تامبييه ومجلسهء إذ ما ا جره م بهذه القضاياء قد أعلنا أنهء لكي 

يخضع ارك لتعليم «الكنيسة), ولكن لا ” تفرض عرافين على والله» كلي القدرة» 

كان ينبغي نبذ فيزياء ا مشائين ومن كم كانا يطالبان ضمنيأ» بخلق فيزياء جديدة 
جقدور عقل ا مسيحيين أ أن يتقبلهان 20 


برر سير دوهم 2 انطلاقاً من عدة أمثلق وهكذا في شأن إمكانية تقل 
للعالم» تفرض نظرية اراو کا يحدث کل دوران سماوي حول جرم 
مر کزي ساكن دون حراك» الأمر الذي فرعن لالجل منظومة بطليموس تول 
أفلاك التدوير» وكل احتمال لتنقل العالم. فعندما أدان إيتيين تامبييه هذه القضية» 
جعل ممكنة نظريات فلكية جديدة أوفر خصوبة» وذلك بفضل علم اللاهوت فقال: 
«ولذلك» فإن علم الفلك وعلم اللاهوت تضافرت جهودهما بقصد إرغام الفلاسفة 
على أن يستعيدوا بجهود جديدة نظرية المكان والحركة الحلية»(1©. 
9 ب.دوهيمء ذ. 


0 ذات» مجلد 6 ص 66. 
21 ذات» مجلد 7» ص 205. 
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قد تفسح ايها الإدانة عينها لمجال لتواجد الفراغ» الذي استقصاه أرسطو 
بصورة كاملة كما فعل المعلقون عليه. أما سعد سبق إن كتب روبيرت غروستيت في 
مؤلقه «خحلاصة حول الكتب الستة للفيزياء): وان اللميء يتصرف في الطبيعة بحيث 
لا يقدر ألا يكون؛ إذن لا يقدر الفراغ أن يكون. ٠‏ ومن الفراغ» لا يسعتا أن يكون 
لنا سوى علم غير مباشر» ولا نستطيع» بأية طريقة أن نقتني عنه علماً مباشرا؟». 

وإن إيتبين تامبييه کان يضمن أن الفراغ من الممكن وجوده» وذلك عندما أدان 
القضية التالية: 

دلا يستطيع «الله» أن يحرك السماء بح ركة انتقالية» وسبب ذلك أن السماء 
عند قد تفسح ا مجال لفراغ مام. 

وسوف يعضي في هذا الى ذاته علماء اللاهوت/ الفيزيا يود في القرن الرابع 
عشر: فإن نيكولا أوريسم رأى أن هناك في ما وراء العالم» فراغاً لا نهاية له ألا 
وهو رحابة «اللهه اللانهائية. وثمة مثل ثانِ: إن أسف باريس» يإدانته الاعتقاد 
بالعودة الدورية للحوادث عينها كل 36 ألف سنة» قد شجع الفكرة الحديثة بمقدار 
أوفر لتشيخ المادة الذي لا انعكاس له والذي داع عنه» بعد حين, الراهبان 
الفرتسيسكانيان ذونس سكوت وقرانسوا دولا عارش.. ری هل إيتيين تأمبييه هو 
السابق لقانون القصور الحراري 6:وه0ؤهة؟ وبشكل أكيد أكثر قد ساهم في 
مكافحة علم التنجيم» »> وعلى الأقل» مكافحة النظرية التي كان يأخذ بها بعض 
مفكري ذاك العصر الكبار الذين لبثوا يتسبون إلى الكواكب تأثيراً على إرادتنا.. 
فتمت إدانة قضايا عديدة تذهب إلى هذا المنحى: 

«يترك العقل الذي يحرك السماء تأثيره على النفس العاقلة» كما يفعل ذلك جرم 
السماء على ا جسد البشري» (القضية 74). 

0 شيء يأني عن طريق الصدفة» فكل شيء يجري بصورة ضرورية [...]*» 

ولا شيء يحدث بوجه عرضي [مكن وجوده]» بشرط أن تؤخذ في ا حسبان جميع 
الأسباب» (القضية 21. 

وعندما يريد طبيب ما أن يشي ا فلن الترتيب السماوي هو الذي 
يتسبب في ذلك (الفضية 132). 
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وإن الإرادة والعقل لا تباشران حركتهما ذا وبطريقة راهنة» فما يحركها لها 
هو سبب أزلي» أي معرفة الأجرام السماوية6 (قضيه 133). 

اللنجوم حرية الإرادة» وتأثيرات حفية) وعاإناعهه (القضية 161). 

«تخضع إرادتنا لسلطان الأجرام السماوية» (القضية 162). 

«بوسيلة بعض الإشارات (العلامات] عرف ما هي نيات الإنسان» (القضية 
7 

مع ذلك» لابدين إيتيين تامبييه إلا فكرة تا ٹیر كوكبي على العقول [الأرواح]» 
فالتأثير على الأخخاه ظل مقبولاً تامأ وفي القرن 14» سوف يبحث علماء 
اللاعوت مثل جيل الرومي عن ااب مادية لهذا التأثير» كدور الضوء. 

فهل واتت إدانة عام 1277 في نهاية المطاف» انطلاقة العلم العصري؟ 

إن الآراء تلبث حالباً على مزيد من التحفظ. فإن اغف باريس» مع فتحه بضعة 
أبواب» قد أغلق أبواباً آخر ى» على سبيل | المثال» إذ استثنى كل إمكانية لأزلية المادة. 
وحينما فجر منظومة أرسطوء ترك آفاقاً مفتوحة» ولا سيما حول فرضية حيز 
هندسي لا نهاية له. ولكن» إضافة إلى أن هذه التوجهات قلما سيتم استغلالها 
فسوف تؤدي في غالب الأحيان» إلى طرق مسدودة لاهوتياً ستقوم «الكنيسة) فيما 
بعد يإدانتها. 

بالأحرى إن قرار سنة 1277 قدم شيئاً ما إذ حظر الإغلاق على عمل «اللهة في 
منظومة أرسطو. وفالله» يستطيع صنع كل شيءء لا عالاً اظيا وحسب: هذا ما 
أكدت عليه «الكنيسة» على لسان إيتيين تامبييه ولكن من أية طبيعة هو هذا الكون 
الذي تم صنعه حقاً؟ ويبدو أن الأسقف يقول للعلماء: تابعوا بحوثكم! وغالباً ما 
سوف تسر «الكئيسة» بهذا الموقف الذي يظهر محافظاً على القدرة الإلهية الكلية 
وعلى سرهاء كما يحافظ على الإنسان في تبعيته: فطالما لم يأت العلم يإجابة 
أكيدة يستبقي «الله» سلطانه التحكمي» وتلبث طرق والرب» عصية على الإدراك» 
كما يلبث دور الأكليرس [رجال «الكنيسة»] دوراً لا غنى عنه. وفي كل مرة 
يكتشف عالم قانوناً طبيعيء فهو يجلب معه حداً لهذا السلطان الإلهي. 
فالا كتشافات العلمية تحرر رويداً رويداً الشرعية التي تُصير «الله» ملكياً دستورياً 
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يعجز عن مخالفته قوانيته الخاصة. وراح امتداد اليقينات العلمية يقلص أيضاً ميدان 
علم اللاهوت» الذي طفقت تضيق حريئه في التفسير استناداً إلى «الكتاب 
المقدس». 

منذ عام 1277 بدت «الكنيسة» إذن تفضل العالِمَ الذي يبحث حو 1 العام 
الذي يجد. فما أن يدعي أنه وجد» حتى تغدو «الكنيسة» حذرة وغالباً ما تدين. 
لأنها تعلم أن وجودها مرتبط بوجود امجهول والسر اللذين يقوم علماء لاهوتها 
باستقصائهما بصورة رزينة رصينة. وفي عالّم قد يصبح فيه كل شيء معروفاً تماما 
فما هو إذن سبب وجودها؟ وبصفتها متحكمة بآمال البشر ومخاوفهم لا تستطيع 
الحديث إلا عما لا يعرفه أحدّء وذلك بفضل سلطتها على فك رموز الوحي. 
ويفترض هذا ألا يني العلم فيكشف القناع عن اسار سير عمل الكون. وإن 
منظومة أرسطو المبنية بمنطق مفرط والمتماسكة والكاملة بمقدار مفرط» والتي اقتنت 
اا على كل شريو علدا ا عو بعد سكالا اللا وما وفوف ا 
اللذين تقيدهما قوانين العقل. وللمرة الأولى ليشت «الكنيسة» تشعر بأن النظام 
العلمي يهددها. وفي ردة فعل من الدفاع عن الذات» أعلنت هذا النظام غالطاً 
وهرطوقياً باسم علم اللاهوت ‏ 


ديون لول وتفوّق الإيمان على العلم 

من الآن فصاعداً ولأمد طويل جدأء هناك إذن» في رأي «الكنيسة»» علم 
لاهوتي يَعلم» وعلم لا يَعلم» علمٌ لاهوتي يسعه» من علو يقين العقائد» أن يعرب 
عن فو حول نتائج البحث العلمي» وأن يوافق على الافتراضات التي يُصدرها 
العلماء أو أن يستقصوها. فالعالم اللاهوتي الذي يستقي من كتاب الوحي المعصوم 
عن الخطأ يبسط سلطته على العالم الذي يحاول أن يحل رموز كتاب الطبيعة 
الغامض» على ضوء عقله الشحيح. 

حول هذا القصورء ثمة ثمثل جد آلا وهو رغوت لول Raymond Lulle‏ 
الراهب الفرنسيسكاني. توفي عام 6 عن عمر ناهز ثمانين عاماً آ ويفا 0 
حياة هذا الراهب «الكثلاتي المولدء» حياةً مغامرات» إذ لبث يشر في إفريقيا 
ويناقش المسلمين» رسولاً متقد الإيمان» ويرى في علوم الطبيعة سلاحاً للارتداد» 1 
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استبق مناهج اليسوعيين» كان يرى أن تفوق المعارف التقنية والعلمية سوف تسحبع 
الانضمام إلى الدين المسيحي. وإِذْ كان يتمتع بذهن شامل حقيقي» درس جميع 
امجالات: علم اللاهوت والفلسفة» والفيزياء والكيمياء والطب واللغات الشرقية» 
وخلال رحلاته» وجد الوقت لكي يؤلف أكثر من 280 كتابأء وبحث عن حجر 
الفلاسفة» بيد أن موقفه من العلوم قد تطور. 


ظل ريمون لول في آثاره الأولى» يحلم بتوليفة فسيحة وبمصاحة عظيمة ما بين 
اللاهوت والعلم» آخذاً و فى الحسباث إدانة عام 7 وهذا ما يرز من مؤلفه 
«تصريح؛ الذي حرره سنة 1298 متخذاً حر حوار ما بين ريمون لول وسقراط. 
فالرجلان ينبذان فكرة الحقيقة المزدوجة وينتشر جدالهما خلال 9 من الفصول 
حول جميع القضايا التي أدانها أسقف باريس» ولت كل منهما يدلي بأسبابه؛ 
أحدهنا مواتياً لايتيين تاعببية والآخر مواتياً للفلسقة. ٠‏ وفي الختام» قررا أن يُخْضعا 
النتائج لحكم أسقف باريس وعلمائها اللاهوتيين» مُنِصَبين «الكنيسة» قاضياً أعلى 
في مادتي الفلسقة والعلم. 

حاول رعون لول ٠ة‏ فى السنوات التالية» إحكام توليفة منطقية واسعة يقوم 
أساسها على الرياضيات» وقد تتيح أن تشمل المعرفة الشاملة وترتبهاء وتصنفهاء ون 
صُنَع عموداً تشفعها رموز ومداخل متعددة» كان عليه أن يجعل ممكنةٌ دراسة جميع 
المشكلات دراسة دقيقة ومُسهية. وسوف يرى لايينيتز فر هذا المشروع الطموح 
a‏ عا تصوراً قا حاولاته الخاصة» وإعلاناً بعيداًء لَعَلْمَةٍ لمغلمة ةِ [مَعْلَمَ: جعل 
معلوماً] المعرفة. وفي مؤلفه «الفن الكبير العام والنهائي» الذي ألفه ما بين 1305 
و1308» أعرب ريون لول عن أسس علمه المنطقية التي تكمن في إضفاء تراتب 
السلطة على مبادئه :hiérarchişer‏ وأقام العقل البشر ي مقر ةة في الر أي البسيط أ كثر 
ما فعل في العلم» وهوذا السبب: کا ر 
ميادئ العلوم الأخرى» ومن ثم فإن العقل برغب في تشكيل علم» ويطالب بعلم 
لابد أن يكون عاماً حيال جميع العلوم الأخرى» علم مزود بمبادئ عامة تكون فيها 
مبادئ العلوم الخاصة الأخرى متضمنة ومحتواةٌ كما هو الفردي الناص في 
الشامل. وسبب هذه الرغبة هو التالي: 
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يتمنى العقلء أن نكون شتى البادئ ذات تراتب سلطة فيما يينهاء مصنفةٌ: بل 

ضا محال إلى قواعد» لكي جدحها فوم اكتية - في جميع العلوم - راح 
مضمونةء ولكي تظل بتأى عن كل الآراء الغالطة. 

وبعون هذا العلمى جقدور العلوم الأخرى أن كصب بجم من السهولة» 
واقع ا حال إن البادئ اخاصة تطيق في اليادئ العامة لهذا القن [العلم]» على 
مبادئ هذا العلمء كما يطيق ا جزء على الكل 2©. 

وكان على قناعة أيضاء في آثاره الأولى من معقولية الإيمان» معقولية تجعل 
الان إذن في متناول الجميع. فمن الممكن البرهان بالعقل على حقائق الإيمان» 
الأمر الذي لابد له أن يُتيح إقناع جميع الكقار » كما قال في كتابه «بنود الإيمان»: 

«كتينا هذا البحث قاصدین أن سوت ا مسيحيين الاتفياء [...]ه أنه یسر لا 
الدفاع عن الإيان ا لسيحي وحسب حيال كل من /ناوئونه» بل من اممك نأيضاً 
البرهنة عليه. ار ضافة إلى هذا» من ا لمكن هدم كل ديانة أخرى بأسباب محتومة 
[...]ه. ويبد وأمراً قاسياً وخطراً على الكفار تخليهم عن معتقداتهم بقصد اعساق 
معتقدات سواها واعتناق إيان أحر. ولكن» » ترى عن الذي بيهم قد يستطيع 
ا ما هو غالط ومستحيل» لأجل ما هو حقيقي وضروري محتوم؟ 
[...]ه. قد قُلنا إن قصدناء في هذا البحث» هو تبياننا أن الإيان ا مسيحي يستطيع 
البرهنة عن نفسه بأسباب محتومة ضرورية» !23 

لكن ريمون لول سيعيد بعد حين وبسرعة شديدة في تراتب السلطة ما بين 
الإيمان والعقل» واضعاً الإيمان أعلى بوجه واضح في مقاربة الحقيقة. وسبق له أن 
كتب في مؤلفه الغن الكبير»: 

ويستتكر الإهان عير الدوام الذي ينحه «اللهم له فيما لا يدوم الفهم عععهللاءهط 
2 بالعلم الكتسب. ومن ثم فإن الإيان في عل والعقل في سفلٍ [. E f.‏ 
يكون شأن إنسان ليس فيلسوفاً البتة» وثم يغد و فيلسوفاء شأن إنسان يفه مأن «اللهم 
موجود عندما لم يكن فيلسوفاء وبعدئذء يرقى عقل هذا الإنسان» عن طريق 


2 - ريمون لول عالبدآ لدمصرةظ «الفن الكبيره ذكره ب. دوهیم» مجلد ص 517. 
3 - ذات» ص 532. 
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التفهم» إلى الدرجة التي سبق له أن كان عليها عن طريق الإيان» ومع ذلك لا 
أقول إن الإيان بات مهدوماً من جراء ذلك لكنه يصعد هو ذاته إلى درجة أرقى 
سه فا حقيقة هې ا مبدأ ا مشترك للعقل والإيان» ولكنء بالاعتقادء يلبث الإهان 
موضوعاً في درجة أرقى في ا حقيقة من العقل [...].. فإن هدف العقل ليس 
الاعتقاد بل بل الفهم. لكن الإيان هو الأداة التي بوسيلتها يرفع فهمه وهو يسمو 
باعتقاده [وإیانە »22 . 

سوف یتخلی ريمون لول» في سنواته الأخيرة» عن مشاريعه الكبيرة للعلم 
الشاملء إِذْ فهم المعارضات التي قد تنجم ما بين العلم وعلم اللاهوت. وفي سنة 
1 إن عارض دوماً عقيدة الحقيقة المزدوجة فى كتايه «مبادئ الفلسفة الاثنا 
ع فذلك من جراء ملاحظته أنه لا يکن تواجد تناقض ما بين المقبمارين» 
حيث أن العلم هو «خادم» علم اللاهوت «السيد»ه. وذكرء على سبيل المثال» بأن 
أزلية العالم» التي يقبلها العقل» أزلية مستبعدة اساب لاهوتيةء بصفتها مناقضة 
لطيبة والله» وعدالته. 

أنكقاً الشيخ الفرنسيسكاني إلى الموقف التقليدي الموقف الذي سبق له أن مهر 
بسمته إدانة عام 1277. وكانت السلطات الكنسية مُطمقتة على شأنه منذ أن قامت 
(سنة 0) نة من أربعين معلماً ومن طلاب كلية العلوم والطب عينتهم الحكمة 
ا لمدينة باريسء» بالتحادث معه» وخخلصت هذه اللجنة ! إلى أن «العلم المذ كور 
والفن المذكور كان صالحاً ومفيداً وضرورياً». وتطابق مع إخفاق منهجه إخفاق 
مهمته فإن هذا الشيخ في الثمانين من عمره قضى نحبه بعد أن رجمه جمع من 
التونسيين. 


الموسوعات: العلم المنوط بالإيمان 

بيت جميع آثار القرن 3 العلمية تحمل الدمغة العميقة للآفاق العلمية 
اللاهوتيةء بدءاً بكل تأكيد بالسمة العميقة للموسوعات التقليدية فهذا النوع لم 
يدم تجديده منذ أيزيدورس الأشبيلي. فلم تزل هذه التجميعات الواسعة لكل لمعرفة 


4 ڌات» ص 532 533. 
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البشرية تخلط المعتقدات الشعبية والنخبوية» الدينية والعلمية. وإن اختفت المظاهر 
الأشد شطحا فقد لبث البيان منوطاً بمسارٍ يرتبول بالإيمان وعلم الأخرويات. 
وهكذا هو كتاب «عن طبائع الأشياء» الذي ألفه الراهب الدومينيكاني تُوماس 
الكانتيبير ¢ Thomas de Cantimpre‏ ما بين 1230 و1250. 


فالعرض العلمي» وهو في الغالب عرض وجيه» قد لبث موشحاً بالتفكرات 
الداعية إلى الأحلاق والتقوى» وبمسائل علمية] دينية حول الأسباب النهائيةء 
ومكانة الأشياء في الخلق: فترى هل من تشد خلقتهم من سلالة آدم مثلاً. وثمة 
كتاب آخر عن طبائع الأشياء» De naturis rerum‏ للمؤلف الإنكليزي اليكساندر 
نيكهام ي Alexandre Neckham‏ (مات عام 1217)» قد كتب في الروح ذاتهاء 
مشفوعاً بنزعة شديدة إلى الاستعارة. وعلق (. .عليه مواطنة روجيه باكون بقوله: 
وكتب أشياء صحيحة ومجدية حول الكثير من المواضيع. ورغم هذاء لا نستطيع 
ولا يترتب علينا أن نضعه في عداد المؤلفين»» أي في عداد ذوي الحجة والسلطة. 


هناك إنكليزي آخرء بارتيليمي» هو مؤلف أحد كتب نعمت بالرواج ذ في العصور 
الوسيطيه 0 وترخمفت 1 إلى جميع اللغات»› وأعيد نسخها ونشرها حتى ا 17 
وهذا الكتاب هو«مالك جميع الأشياءة وهو مجموعة منتخبات قد عة من حيث 
العديد من المناحي» تم تحريرها عام 1240» وكما وضح المؤلف» هو كتاب عد عد 
«للبسطاء والجهلة) من الناس. ومع ذلك يو جد فيه عرض لعلم الفلك متوارث من 
0 رغيوم الكرنشي؛ ويجعل 8 وار 0 حول لين ني 
ع ارت 7 الميراندولي ل فيسان 09 0 
حوالي سنة 1250» عند طلب القديس لويس» ولأجل تثقيف أسرته» أنتج 
5- إن الكتاب «مالك جميع الأشياء» قد طبع حمس عشرة مرةء على الأقل» ما بين 1336 - 1482ء 
وتسم بالغرنسية» وثلاث بالاسبانية» وواحدة بالانكليزية» وقد استعيدت فرضية هي رقليطس عن 
دوران بعض الكواكب السيارة حول الشمس» > في کل من المؤلفات التالية: «مناقشة مناهضة 
للمنجمين؛ للمؤلف بيك الميراندولي» ووكتاب السماء والعالم» ل نيكولا أوريسمء وقام بذ كر هذه 
القرضية: مارسيل فيسان في «عين الشمس». وحسب رأي بير دوهيم قد تكون الموسوعة القديمة 
من بارتيليمي الانكليزي Batrthéley Anglais‏ هيأت الأذهان حيال كوبرنيك. 
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الرأهب الدومينيكاني فانسات البوفي» بدوره» موسوعة ضخمة بأريعة أجزاء: «المرآة 
الرباعية «ءاصن30نان: الطبيعية والعقائدية والأخلاقية والتاريخية»» وسوف تغدو 
مصدر إلهام لكثير من الفنانين في تزيين الكاتدرائيات. لكن مخطط هذه والمرأة» 
الشهيرة ة تم إملاؤه بصورة كاملة من اعتبارات دينية. فالجزء الأول (أو والمرأة 


الطبيعية») يصف العالم والكون حسب الترتيب الوارد في سفر «التكوين» ويخلط 
بوجه محیر مسائل روحية علمية: 


1 - كائنات لا جسدية: «الله»» الملائكةء النفس. 

2 أجسام لا وزن لها: الضوءء السوائل. 

3 - أجسام لا عضوية السماوات» العناصر السماوية» العناصر الأرضية 
(الجمادات» المعادن). 

4 - أجسام عضوية: ‏ نباتات - أعمال اليوم السادس: الشمس والقمرء 
الكواكب السيارة» المذنبات التقويم: د الديوانات: - الآناسة [انثروبولوجياع] وعلم 
التشريح. 

5 - اعتبارات حول مجمل الكون: 

الإرادة الحرة والخطيعةء السقوط والفداء. 

- التوالد والحياة والموت واستراحة «الله» (اليوم السابع»؛ - نهاية العالم. 

«المرآة العقائدية»» أو العلمية» تعرض في أكثر من ألفي فصلء الوسائل المتوفرة 


لدى الإنسان» منذ المخنطيكة الأصلية» لكي پحسن مصير ه التعيس: العلوم» التقنيات» 
بل أيضاً الصلاق الحق» قواعد اللغة. وهنا ايها يلبث تاریخ حلاص الإنسان 


المنحى الو جه لهذه الموسوعة المدهشة: 
1 - جدوى دراسة العلوم منذ الخطيئة الأصلية (64 فصلا). 
2 قواعد اللغة (193 فصلا). 
3 - المنطق» علم البلاغة» الشعر (131 فصلا). 
العلوم العملية والأخلاقية» قواعد الحياة الرهبانية (311 فصلا. 
الاقتصاد المنزلي (149 فصلا. 
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- السياسة والحق العام (152 فصلا). 
الحق الخاص (130 فصلا). 
القضاء الجنائي» السلطة القضائية الكنسية والمدنية (160 فصلاً). 
- الجرائم ضد القريب وضد الذات (134 فصلاً). 
0 - الفنون الميكانيكية (133 فصلا). 
1 - الطب (148 فصلاً). 
2 الجراحة (176 فصلاً). 
3 - علم تصنيف الأمراض (132 فصلا. 
4 - الفيزياء (178 قصلا). 
5 الرياضيات والماورائيات (175 فصلاً). 
6 - علم اللاهوت (64 فصلا). 
بالإضافة إلى «المرا آة الأخلاقية» التي لسنا هنا في صددهاء تُنهي «المرأة التارد يسخية) 
هذا العمل» كمقدمة تاريخ الكون منذ الخلق حتى العلامات المؤذنة مسبقاً بنهاية 
العالم. ويكون هذا المجمل صرحاً يمثل توليفة مدهشة للإيمان ولعلم ذاك العصرء 
وذلك مع القصد أن يكون أقل تفكراً من «الجوامع» اللاهوتية. 
حوالي سنة 21265 بدأ أيضاً برونيتو لاتيني أمناهآ 0ا6مں8 مع الخلق 
واستعاد ترتيب سفر «التكوين» وذلك بتحريره «كتاب الكنوز» وهو موسوعة 
أخرى. 
لم يكن الموسوعيون الوحيدين في حلط الأجناس. فراح العلماء» في المضمار 
الذي عدوه رئيسيا ألا وهو مضمار علم الفلك» يبتكرون بقصد أن يجدوا 
نظريات تسوية ما بين «الكتاب المقدس» والعلم القديم» مقلصين» في غالب الأحيان 
الكثيرة» الملاحظة حَتّى الحد الكافي. وهذه هي حال روييرت الإنكليزي Rob‏ 
زواع A‏ الذي كان يُعلم في مدينة مونبولييه. . ففي عام 271 حرر تعليقاً على 
«الفلك» مؤلف جان الساكروبوشكؤي فكان عملا متدنياً لكنه يُعطي فكرة عن 
الخلط الذي لبث يسترسل إليه علماء الفلك العاديون في تلك الفترة. وعلى هذا 
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المنوال» دعم الفكرة الأرسطوية لكون محدود وكروي» بيد أنه اعتمد على سيب 
ديني متخذاً منعطفاً غريب المنطق فقال: 

وإن الرأي الذي يازم اتخاذه يغدو جلا إن أحذنا في ا حسبان ما هو عليه 
النموذ ج الأولي للعالم ا موجود في العقل الإلهي قبل خلق العالم وإها على شاكلة 
هذا النموذج الاصلي قد حلتی هذا العالم. فهذا العالم [امثالي] هو إذن في الذهن 
الإلهي. ولكن» في رأي القدي سأوغسطينوس» ما هو في «الله» يتماهى مع «الله»» 
وهكذا إذن ليس «لله) بداية ولا نهاية» وكذلك هو شأن هذا العالم. وا خال هذهء 
فإن الصورة التي ليس لها بداية ولا نهاية هي الصورة الدائرية) 8©. 


في ما يخص الحركات السماوية» قام روبيرت الإنكليزي بتوليفة تضم أرسطو 
وأفلاطون وبطليموس وتتسم بالتشوش والاختلاط: وذلك داخل إطار مسيحي» 
فنجد فيها في أن ا نفس العالم الأفلاطونية والعقول السماوية الأرسطريةء 
والوسط المائع الذي تدور فيه الكواكب السيارة» وهذه هي فكرة بطليموس» وكل 
ذلك يُستبقى في طور الحركة من قبل سبب أول هو الرغبة في التشبه «بالله»» 
وخلص روبيرت الإنكليزي إلى ما يلي: 

«لاحظوا إذن أن للسماء نوعين من ا حركات» محركات متقارنة ومحرك 
منفصل. والحرك ا منفصل هو «السبب»» الأول أما الحرك ا متقارن فهو نوع من العقل 
يود إلى حركة السماء ويفوض بها. وهذه العقول من نوعين. هناك نوع يحرك 
جميع الأفلاك من الشرق إلى الغرب» وهذه هي نفس العالم. وثمة ة أيضاً محركات 
مرك اح ركة إلى منحى معاكس» فهذه ال ركات عديدة» وعددها هو العدد ذاته 
للحركات الذاهبة من الغرب إلى الشرق. وهكذا يكون لكل كوكب سيار مح ركه 
الخاص [...]ه. وتتحرك السماء دون انقطاع لكي نصير ذاتها شبيهة «بالخالق»» 
فالسماء تتحرك باستمرار بقصد أن تتمكن من اكتسابها ما تنزع إليه» وحيث أنها 
لن يسعها أبداً أن تکتسبه بوج كامل» فلن نكف أبدأ عن تح ركهاء7©. 
6 - روبيرت الإنكليزي ءiواعد‏ 4 إمءطم2ء «حاشية حول جلد السماءة #مرموطم5) فصل [› 

حاشية 3. 
7 - ذكره» ب..دوهيم» ذء مجلد 3» ص 295. 
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أحيانا کان روبیرت الإتكليزي ينتحجج بأنه راقب وجرت هو نفسه بعض 
الظواهر, ولكن بطريقة ة قلما كانت مقنعةت كما فعل لاحظ أن راي القمر 
تجعل البذور عقيمة» فيما لبغنت عامة الناس ترى في ذلك تدا مؤذياً. 


في النصف الأول من القرن» سبق لمواطنه غيوم الإنكليزي المقيم في مرسيلياء 
بصفة طبيب وعالم فلكي ومنجم» أن نحا بعمله في هذا المنحى ذاته. ففي عقد 
0 قام كامبانوس النوفاري» رئيس كنيسة أوربائس الرابع» وقد تحدئنا عنه 
سابقأء بتأسيسه نظريات في علم الفلك حول «الكتاب المقدس». وإنما برر به 
تواجد جلد السماء الأزرق أي الفلك السماوي الأخير والساكن دون حراك 
ومقر الأرواح السعيدة» الفلك الذي يحيط بالسماء البلورية الشفافة. ولكنء با : 
أن «الکتاب» ما کان تبح له أن يعرف وجود عشرة أو أحد عشر من الأفلاك 
حول الأرض» فلم يبد رأيه في ذلك. وإن «لوائح لندن»» اللوائح الشهيرة التي 
وضعها في علم الفلك إنساكن مجهول في عام 2 كانت تعطي المزيد من 
المعلومات» فاستشهدت بعدة مقاطع من «الكتاب المقدس» لكي تؤكد تأكيداً 
قاطعاً أن ثمة تسع سماوات متحركق وسماء واحدة دون حراك وهي مثوى 
«الله) ومقامه: 
«فوق جميع هذه الأقلاك [الثمانية 1 ولىإ*» هناك فلك تاسح وهو الذي ین 
الفلك الأول التحرك. فمن جراء حركة هذا الفلك, تتم ح ركة جميع الأفلاك 
الذنيا التي نحويها وهكذاء كما يقال» ثمة تسعة أفلاك متحركة. إذن لابد من 
تواجد سماء أرق ساكنة وهي التي تتلقى منها جميع الأفلاك الدنيا اح ركة 


والقدرة. وبالتالي» من الضروري تصريحنا واعترافنا بان تمه سماء عاشرة فوق 
التاسعةء وفي هذه السماء يقطن مجد الله 29. 


جد في الفترة الزمنية ذاتهاء تصورات مماهية لدى الإنكليزي جان الهوليوودي 
(ساکرو بوسكو) الذي كان يحرر كتباً بذاثية حول علم الفلك» كتباً بشت 


مشهورة حتى القرن 16. 
8 - «لوائح لندن» المكتبة الوطنية» مخطوط لاتيني 7272» ص 61. 
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علم الفلك: بطليموس يتفوق على أرسطو 

إن النظريتين الأوفر جدية واللتين تواجد إزاءهما علماء اللاهوت/ الفلكيون في 
القرن 13 كانتا نظرية أرسطو ونظرية بطليموس. ولبث ما بينهما المعيار الرئيسي 
للاختيار معيارا دينياء لا علمياً. ومع ذلك كانت الحجة الحاسمة قدرة النظرية على 
توضيحها الملاحظات: : وبقي «إنقاذ المظاهر» هو الإلزام الأهم. ولكن» لهذه المرة 
الوحيدة» كانت المنظومة الا كثر ملاعمة للعقائد. المنظومة التي نقذ الظواهر أفضل 
إنقاذ. 

ساد علم بطليموس الفلكي على العلم في الغرب حتى ظهرت في سنة 1217 
الترجمة التي قام بها ميشيل سكوت لكتاب «نظريات الكواكب السيارة» لمؤلفه 
البيتروجي ذعه)ن8 - 41 الذي يعرض فيه نظرية أفلاك أرسطو ذات ال ركز الوحيد. 
وعندئذٍ ذاع الشك لدى علماء الفلك: فإن الفيلسوف [أرسطوع قد ظل صيته 
يتنامى جارفاً كل شيءٍ أمامه» فترى أما کو هنا انض على زات مع هده النظرية 
المستمدة بصورة دقيقة من مبادئ فيزيائه والتي تنعم بمظهر يُرضي الأذهان جد 
واستناداً إلى أرسطوء لا تستطيع الإجرام السماوية أن يكون لها سوى حركات 
دائرية» وحيدة الأشكال» ووحيدة المركز حيال الأرض: وسوف يليث هذا رأي من 
سوف يدعون «الفيزيائيين». وما بقي هاما هو أن هذه الأفكار ظلت تتماشى مع 
أزلية الحركة» والعالم. 

وفي المقابل» هناك من يدعون «علماء الرياضيات». الموالين لبطليموس ومن 
ميزاتهم أثنتان: فإن منظومتهم لا تناقض البتة» في أ أي مجال» «الكتاب المقدس», 
ويفضل أفلاكها التدويرية» توضح المظاهر توضيحا أفضل بكثير: في موجز الخطط 
الأرسطوي» ری كيف يُشرح أن الكواكب السيارة تظهر أكبر أو اض حت 
العصورة و شف يتم شرح الخسوفات الجزئية تارة ة والكاملة تارةً أخرى؟ وترانا كيف 
نعطي حلاً لمشكلات التقويم المنوطة بحساب الأعياد؟ 

إذن» ترتب على الفيزيائيين أن يكافحوا في أن واحدء شهادة الحواس ورأي 
علماء اللاهوت. ولذلك» رغم شهرة أرسطو ونفوذه استردت نظرية بطليموس 
سلطتها استرداداً سريعاً. ولن تفقدها حتى ظهور كوبرنيك. وتوجب حتى على 
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توما الأكويني» هذا الأرسطوي المتحمسء تقيله أن علماء الرياضيات يبدون على 
حق في هذا المضمار فيما يَدَعون الباب مُشْيّعاً على تفسيرات مقبلةء فقال: 

«م أن هذه الفرضيات [البطليموسية] تبدو منقذة للمظاهر» من الواجب عدم 
التأكيد على أنها صحيحة» لأنه رجا من الحتمل أن يتم شرح ا حركات الظاهرة 
للكواكب بطريقة أخرى لم يتصورها البشر البتة حتى الأن». 

وأضاف في كتاب آخر: 

«إن هدف الفلسفة (إذن» في ذهن ذاك العصر» وفي رأي العلم أ أيضاً]ه ليس 
معرفة 7 فكر فيه الناس» بل هدفها ما هي حفقة الأشان م 

بقي نفوذ أرسطو محدوداً بمقدار أكثر بكثير مما قيل في الغالب» وقلما لبشت 
تصوراته تفرض نفسها على جميع المجالات. ی تحر غريب» فض افتراض 
بطليموس في القرن 13 من قبل الرجل الذي ادعى بأنه المدافع عن الملاحظة 
والتجربة) ألا وهو روجيه باكون فقد ا بوجوب الاحتراس من الحواس» فمن 
الممكنٍ أن تخدعناء ولا سيما متى يعنى الأمر مسافات شاسعة. ولم يتقبل أيضاً 
نظرية أرسطوء وفضل متظومته الخاصة : فهي على بساطة محيرة: 

«فهي [منظومته] ترد كل مجمل ا حركات السماوية إلى بساطة مفرطة» ولا 
8 فيها با حسبان إلا ا حركة التهارية» من الشرق إلى الغرب» وهي حركة 

ركة ما بين الأفلاك كلهاء وحركة من الغرب إلى الشرق خاصة يكل ا مدارات 
السبعةء التي حمل الكواكب التائهة) 9©. 

ورأى باكون أن علم الفلك هو أمر من الأمور الماورائية والفيزيائية فقال ما يلي: 

وتلزمنا ا للاحظة» في هذا الشأن» أنه يحسن بنا ا حديث عن ا مدارات السماوية 
وعن حركاتهاء من حيث غلاثة أراء مختلفة. فمن ا لمكن اعتبارهاء بطريقة أولى» 
جشابة كائنات ومن حيث العلاقة ا متواجدة ما بين هذه الكائنات وا جوه رالدائي أي 
«السبب» الأول» وعلى هذه ا حال» يعود شأن اعتبارها إلى عالم اليتافيزيقا. 

9 - تو ما ال كو يني» «عرض في الكتب عن السماء والعالم؛ in Libros de coelo et mundo‏ 


.22 21 texpositio 
.271 ب. دوهیم» مجلد 3» صفحة‎ 0 
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ووثانا؛ من المكن أخذها بالسبات. بسيب طبيتها الكمية» أي :من حيف 
أحجامها وجسامتهاء وبهذا ا حسبان» تلبث من احتصاص عالم الرياضيات. 

ووثالتاء يسعنا اعتبارها بسبب طبيعتها النوعية» أي بسبب تأثيرها على الأشياء 
الشفلى» فترتبط عندئذ باعتبار الفيزيائي) !2 


الإيمان حافز البحوث العلمية 


ف العديد من المجالاات الأخرى» كانتت هموم دينية تحفز الفكر العلمي خلال 
القرن 13ء ولعن لبشت الحلول المقدمة من نط تابع لمذهب الالية عاونهةع6م 
ونجمت الإشكالية المطروحة مباشرةً من نقطة في «الكتاب المقدس» يتم السعي إلى 
شرحها. 

وعلى هذا المنوال» بالنسبة إلى الجيولوجياء تبقىٍ المسألة المركزية مسألةٌ الطوفان. 
بالطبع» لا يطال الشك واقعة الطوفان ذاتها. فالأمر يعني محاولة الإنسان فهم 
الات الطبيعية (ما يُدعى انات الثانية) لهذه الظاهرةء با أن السبب الأول هو 
مشيئة «الله». وكان إيزودورس الإشبيلي يكتفي بالإشارة إلى دلائل الطوفان 
وقرائنه» فالطوفان قد كان شاملاء وذلك بوجود محارات على الجبال. وفي القرن 
212 رأى غيوم الكونتي» أن طوفان نوح وحده قد کان شاملا اا الطوفانات 
الأخرى فجزئية وأدت إليها أسباب فلكية: فعندما تبلغ النجوم الهائمة سمتها في 
این ذاته «تكون كلها أبعد من الأرض مما هي عليه عاد وتستهلك من العنصر 
الرطب ما و أقل» وحينئدٍ يزداد هذا العنصر وينتشر عبر القارات ويندلع الطوفان». 
وفي رأيه أيضأء كل شيء يُفسر بالنزاع» ما بين الحرارة والرطوبة على الأرض» 
وسوف ينتهي العالم باحتراق مُعمّم: .embrasement généralisé‏ 

أما ريستورو الأرزوني الذي كتب في عام 2 «عن تكوين العالم»؛ فإن سبب 
الطوفان يعود ظا إلى عمل النجوم. فالنجوم تُحدث اتا الهزات الأرضيت ا 
يعدت ال رة ,المغلق عليها في فجوات الأرض» وبسبب جاذيتها هي أيضاً 
مسؤولة عن تشكل الجبال. ورای ب جير الالباني؛ ت سنة 21310 أن النجوم تشكل 


31 - ذكره ب. دوهيمء مجلد 3 صفحة 268. 
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الأحافي فيما تُقولب الحجارة على شاكلتها. 
ثمة مشكلة أخرى يسبب توزع اليابسة والبحار. وحسب سقر «العكوين»» 
جمع «الله» المياه كلها في مكان واحدء واستناداً إلى نظرية العناصر الأربعة» لابد 
للبحار أن تغطي جميع الأرض با أنها أقل وزناً. فثرى كيف يجري إذن أن تكون 
بعض الأراضي بارزة عن الاو أسققف باریس غيوم الأوفيرني (ثوفي سنة 1249) 
خصم أرسطوء اقترح رع دينياً ا فالأمر يعني بيساطة أعجوبة مستمرةق 
مُعدة ري ظهور الكائنات الحية على الأرض فأدلى بما يلي: 
تتجمع الياه إذن في مكان ليس بی طبيعيا بالنظر إليهاء وتبقى فيه على نقيض 
0 وسيولتها. ولم يتم هذا بأية قوة طبيعية» فهذا الأمرء كما قلنا آنفاًء هو 
ثير كلمة «الخالق) الواحدة وأمر وأحد منه [...]ه؛ ۽ ويشفع هذا العمل يعمل اليوم 
الغالي. فإن تجميع الياه» وتعرية سطح الأرض قد أنجرا لجل عمل اليوم اللاحق 
وهو يوم تخصيب الأرض. ففي الواقع» طاما انتشرت ا مياه على الأرض» ما كانت 
تستطيع الأرض أن ولد أعشابا نضرة. ولا تنتج النباتات) 32). 
قام بالدفاع عن هذه النظرية للمعجزة الدائمة كل من فرانسوا الميروني» تلميذ 
دونس سكوت» والفرنسيسكاني الفيرنوي نيكولا الأيري» في القرن 14. وعلى 
نقيض ذلك» استبعد روجيه باكون المعجزة و الوضع اللاطبيعي بأن ثمة طبيعة 
شاملة تستطيع؛ > لأجل تواؤم مجمل الأمور» أن تفرض قوانين ناض الطبائع 
الخاصة» وأن هذه الطبيعة الشاملة فوق الطبيعة الخاصة للعناصرء أي فوق 
وجاذييتها»» فشخصص لها مكاناً خاصاً. 
على مزيد من الصواب والمعقولية كان شرح ناسك من رهبانية القديس 
أوغسطينوس» وهو جيل من مدينة روماء حوالي عام 1300. ورأى أنه لا يحسن 
اللجوء إلى المعجزة هذه يُغية شرح الظواهر الطبيعية» فأعرب عن رأيه: 
امن الافل اللجوء إلى هذه ا معجزة حينما و أن نعطي شرحا طبيعياً 
وللكتاب ا ملقدس». وفي ا خال هذه» من الأكيد أن الاي أو سائلا من السوا ل لا 
ينحصر هو ذانه بحدٍ خاص به فمن الطبيع ي أن ا ماء ينزل وينحو إلى الأخفض من 


2 - غيوم الأوفيرني ممع Av‏ اانا عن العالم؛ طبعة 1516ء مجلد 2» صفحة 114. 
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الأمكنة . وبالتالي» إن جمع ا ماء على طريقة نو ع كتلوي» وإن كان أكثر ارتفاعاً من 
الأرضء فإغا على نقيض طبيعته أن يكون محظوراً عليه أن يفطي الأرض» ولكان 
لدينا» عندئل 7 اثیر دام قد يناقض الطبيعة. ولكن إل كان الاي بهذه الطريقة» 
محتجزاً دوماً على نقيض طبيعته» فيبدو هذا الأمر غير مقيول. وحسب رغبة جميع 
العلماء يترك «الله»» في إدارة الكائنات» كل كائن يتبع امجرى ا خاص به. ولا جرم 
أنه يوقف أحياناً» ومين ماء مجرى أحد الكائنات [...]. وإن كون اليا إذن» من 
هذا القبيل» محتجزةٌ بوجه مستديم ودون نهاية: وأن يدوم دون انقطاع :أ نهر مناقض 
للطبيعة» فذلك لا يجدر «با حكمة» الإلهية» 02. 

ويتسم حله بتمام الس السليم: إن لم تستر المياه كل الأرض» فذلك لأن هناك 
0 سطح الأرض فجوات وحدبات من الأرض» فامياه تتجمع في المنخفضات 

الحدباث القارات: «إن لم يستر البحر جميع الأرض» فذلك لأنه يتوجب 

الصعود» لكي يسترهاء وإن جاذبيته التي ا تسمح لهُ بالصعود» تّمنعه عن 
تغطية الأرض». 

إذد» نزع غلم اللاهوت في أغلب الأحيان ! إل ا بصورة سيئة على 
العلم. . ومع ذلك أحياناً ما أحدث خلط الأتواع تفكرات ثثير الاهتمام؛ اوج 
آفاقاًء لم يتيسر استغلالها في ذاك العصرء مع الأسف» من جراء غياب أدوات 
للقياس. وهذه هي الحال» في شأن المجادلات حول التغيرات الوصفية الأمر الذي 
لبقت الفلسفة القروسيطة و «التنوع الكثافي وتعديل الأشكال 0 
وليشت نقطة الانطلاق هذه في القضية التي قدمها بير لومبار والني تعني المضمار 
الدينى والأخلاقى: وإن و تزداد أو تقل» و في الإنسان» وخلال شت ا 
تكون محبة قوية بمقدار أكثر أو أقل». تُرى 1 ية يحدث هذا التغير فى 
الكثافة؟ كذا كان تساؤل علماء اللاهوت. وهل تزداد محبة إنسانٍ ما يإضافة 
كمية من الحبة إلى أخحرى» أم يحدث هذا بتغير وصفي» مع اقترابه من كمال 
الحبة المطلقة؟ 

أخذ البعض يسعون إلى حل هذه المشكلة الأخلاقية» عن طريق الممائلة باللجوء 


3 - جيل الر وماني de Rome‏ esااGi‏ كتاب والأيام الستة»»ء الجزء 2 الفصل 24, 
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إلى الفيزياء. وهذا ما فعله توما الأأكويني الذي تبنى وجهة النظر الثاني متطلقاً من 
اعتماده على فيزياء أرمطو قالأبيض . يغدو أوفر يياضاً لأنه يقترب من البياض 
المطلق» فأدلى برأيه التالي: 

«يتصور البعض ازدياد ا حبة على طريقة ازدیاد جسم ما وهاه هي عملية تكون 
فيها إضافة كمية ما إلى كمية سواها. فأقول إذن عندما تمو ا محبة» لا تحدث أية 
زيادة» في هذا التغيير؛ وكذلك هو الأ كما 4 ا في كتاب 
«الطبيعيات6 الراب ع أن ا ۶ و لوف اا أو شد حرارة دون أية زيادة من 
اليا ضأو ا حرارة» لكن الصفة ا متواجد سايق تصب حأعمق كثافةٌ لأنها تقتر ب أكثر 
من حدهاء 234 

بالمقابل» قام الفرنسيسكاني ريشار ميدلوتون» في مؤلفه «تعليقات على حكم 
بيير لومبار» الذي ألفه بعيد عام 21281 برده التغيرات الوصفية إلى تغيرات كمية» 
وسوف يحذو حذوه علماء اللاهوت في باريس خلال القرنين 14 و15. 

هنا ظهر العلم الذي استخدم نموذجاً لدراسة النفس البشرية» وذلك بمتعطف غير 
متوقع. ففي | الطب» غدت تجاوزات مجال على آخر عديدة بوجه خاص. والشاهد 
على ذلك أعمال بير الإسباني» الطبيب الجدلي, الذي أصبح بابا باسم يوحنا 
الحادي والعشرين والذي علق على آثار رة اط وجالينوس» لكنه اوت 
خخاصة في مشكلات النفس النباتية والحساسة والعاقلة وذلك في عمله الموجه لعامة 
الشعب والذي حمل عنوان وكنز الفقراء). أا أرئو الفيلونوقي» الذي مات عام 
“311i‏ فهو يمتدح نظرياً التجربة بيد أنه يسقط عملياًء في م تصوبي 
Mysticisme‏ زائغة انتهت «الكنيسة» إلى إدانتها. وريمون لول» هو أيضاء قد سارع 
إلى خلطه ما هو صوفي ا رن ا 

إن تشبع رجال الدين دينياء خلال القرن 3 قد ترك سمتة أيضاً على دائرة 
المعارف الجخرافية. وهذا الأمر واضح جداً في القصص التي تركها الفرنسيسكاني 
غيوم الروبروكي وجان من لان كاربان. فكلاهما أنجزا رحلة خارقة للمألوف في 
قلب أسياء وقد بعثا في سفارة لدي خان المغول» أما الأول فقد بعث به القديس 
4 القديس توما الأكويني» «خلاصة عن علم اللاهوت الجوهرية», الجزء 2 المسألة 223 القسم 25. 
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لويس من 1253 إلى 1255ء وأرسل البابا ثانيهما في 1246 91247©. ولبثت 
التقاريرٌ التي حرراها عند عودتهما التي سبقت صدور وكتاب المعجزات» الذي ألفه 
ما ركو بولوء تقارير غنية بمعلوماتها. فإن رجال الدين كانوا ينطلقون» وأذهانهم 
مفعمة بالقصص المستمدة من «التوراة4» ومن أعمال آباء «الكنيسة» والموسوعيين 
ومن حكايات وجوج ومالجوج» 8 et‏ 08© ومن الكاهن جان. ولبثوا 
متشربين بعمق من كتاب «علوم التأثيل» وقد ألفه إيزيدورس الإشبيلي الذي ظل 
ينعم بالاحترام الدائم خلال سبعة قرون بعد تحريره القسم العلمي من هذا الكتاب. 
وجعوا محلا إلى أن يجدواٍ تكراراً ما قد قرأوه: وكان غيوم الروبر وكي» جنوب 
روسياء يتمنى أن يُشاهد الأقوام المسحْيّة monstrueux‏ الذين وصفهم الأسقف 
الإسباني: 


«استعلمثٌ عن وجودهم [..]. وقيل لي أن أحداً لم يشاهد يوماً مثل هؤلاء 
الأقوام» ودهشت جداً من هذه الإجابة». 

وإذ أصيب الفرتسيسكاني بصدمة وقلق وزيغان لم يعد يعرف ما يجب التفكير 
فيه» وصعبت عليه تجربته الخاصة. لكنه تقبل ذلك عنوة كما حدث بالنسبة إلى 
بحر قزوين: 

وأخطاً إيزيدورس عندما قال إن هذا البحر حلي حار عن إطار الأوقيانس. 
فهذا البح رلا يتصل با محيط» بأية جهة كانت» بل تحيط به الأرض من كل جهة». 

ورغم ذلك لكون أذهانهم فضوليةء لم يترددوا في الاستعلام ودونوا ملاحظات 
تثير الاهتمام حول الموارد الطبيعية وأنواع الحياة. 

على العموم» ليشت رؤيا العالم لدى رجال الدين في الغرب المسيحي معرقلة 
بجملة من الصور المتجانسة «التوراتية» وكذلك الأسطورية: والصوفيةء والرمزيةء 
التي سوف تشعر الرحلات الا كتشافية الكبيرة بصعوبة شديدة في تبديدهاء فا حيط 


5 - حرر بلان كاربان صنم:ة© موا بعد هذه الرحلة: تاريخ المغوليين» كما حرر روبروك 
Rubrouck‏ «طريق الرحلة»» وقام ميشيل مولا 260116 اءطءذ4ة بتحليل هذه المؤلفات في 
الرحلات الكبيرة ومعرفة العالم من القرن 13 حتى نهاية القرن 215 وتم إعداد تسخ كثيرة من هذا 
الكتاب في محاضرات السوربون. 
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الممتد على أطراف الأرض وأنهار الفردوس الأربعة» والقارات الثلاثق وانعكاس 
الثالوث» وتواجد مملكة مسيحية للكاهن جان» وجميع هذه الأمور التي تحدث 
عنهاء عام 5 الأسقف أوتو الفرايزينغي» وفي سنة 21218 الواعظ جاك الفيتري. 
ومضى أحد كهنة مدينة ميتز المتميزين حتى أصطنع عام 1165 رسالةٌ مزيفة لهذا 
الكاهن جانء رسالة مرسلة ! إلى البابا وإلى الإمبراطور» وإلى إمبراطور بيزنطة تصف 
الثروات الخارقة لهذه المملكة الواقعة في آسيا الوسطى» وتقترح حلفاً مَعَها يناهض 
المسلمين. أما المغول» فكانوا في رأي كاتب الحوليات ماتيو باريس داعنط1721 
15 شعب جوج وماجوج هادمو إسرائيل الذين تتحدث عنهم «التوراة» في سفر 
حزقيال» أو عندئذء كما قال ويمكننا الاعتقاد بأن «التارتاريين» هم القبائل العشر 
الذين احتقروا شريعة موسى». 

والخرائط المرتبة اما حسب هذه التصورات ليشت دروساً في علم اللاهموت 
أكثر منها دروساً جغرافية. وإن أورشليم على خارطة نصفي الأرض التي صُنعت 
فی دير إبيستورف Ebstorf‏ حوالي عام 1240ء باتت مركز العالم» والشرق في 
الأعلى» لان النور قد ورد من الشرق. ونجد فيها أيضاً الفردوس مع آدم وحواع» 
وسفينة نوح» على جبل أرارات» وبرج بابل» قرب بغداد» وجوج وماجوج وهم 
يفترسون اللحوم البشرية» وإن خارطة هيريفورد 116566050 التي تم تأليفها حوالي 
سنة 1300 على يد ريشار دي البلوي »Richard de Bello‏ أمين صندوق 
كاتدرائية مدينة لينكولن» قد صُممت كموسوعة دينية» توضح التاريخ منذ الخلق 
حتى نهاية العالم» وتموضع الأماكن المقدسة. وتستخدم المسافاث ذاتها رمزية 
اعداد: فعلى اثنتي عشرة بوصة فوق الفردوس الأرضيء الواقع دوماً ة في الأعلى» 
إذن في الشرق» نجد هناك تماماً بابل وبرجهاء وعند اثنتي عشرة بوصة في الأسفل 
تتواجد أورشليم وهي في مركز العالم. . ومن حولهاء فلسطين المضخمة بمقدار 
مفرط لكي تصور فيها طبيعيات (الكتاب المقدسة: قانا وبيت لحم وبيت إيل 
وقيصرية فيليبوس وحتى جبل أشجار الزيتون. فهنا تتواجد جميع حوادث 
والكتاب المقدس»: امرأة لوط إبراهيم» سدوم وعمورة:» أريحاء جبل سيناء» فيما 
بقيت أوروبا تحت سلطان روما قارة مشوهة حتى إنه يعسر التعرف عليها. وحول 
القارات الثلاثء الحيط الأطرافي» وفي هذا المجمل «يسوع». والدينونة الأخيرة. 
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فبقي علم الخرائطء و في القرن 2013 مُعداً لقيادة النفس نحو الخلاص» لا لقيادة 
المسافر إلى هدفه ا 


اللاهوت كعلم 

فى العلاقات ما بين الإيمان والعلم» خلال القرن 13ء لم تكن تجري التبادلات 
فى منحى وحيد. وإن قام علم اللاهوت بدور الحكم بين النظريات العلمية التي 
ظلت على القليل الضئيل من تأكدها الذاتي» وإن طفقت «الكنيسة» تفرض 
خياراتها على الفيزياء عن طريق الحرم فلم يكن الفكر الديني بمنأى عن تحمله 
تطوراً عميقاً تحت تأثير اختراق المنطق وعلم أرسطو. وفيما ظلت سلطات 
«الكنيسة» تنبذ فيزياء «الستاجيري» [أرسطو]» فإن نمط فكرها قد تغير تغيراً عميقاً 
وسيكاً من جراء منطق هذا الفيلسوف. وابتدأ المنطق يتخذ المنحى الأرسطوي 
وادعى أنه سيغدو هو ذاته علما بل والعلم»» الأمر الذي عزز ادعاءاته بات يحكم 
جميع النجالات العلميّة الأخرى©6. 

كانت المشكلة المركزية الطروحة مع جيم أرسطو هن مشكلة جن العقل في 
تمركزه داخل علم اللاهوت» وفي العمل داخله حسب قوانيته الخاصة» مع ما 
ينطوي عليه ذلك من أمر إنساني جداً ومن أمور محتملة. فترى هل يتوجب على 
اللاهوت أن يعتمد الإيمان وحسبء قائماً يعمله حول المعطى الأولي للوحي 
«التوراتي» الذي يُفسر وفقاً للصيغ التقليدية الأريع؟ أم تراها مضطرة إلى أن تجسد 
العقل والعلم وتستخدمهما بقصد توضيحها والكتاب المقدس»؟ وفي رأي نصراء 
الحل الأول الأمر يعني الحفاظ على تعالي الإيمان بالنظر إلى كل معرفة إنسانية. 
وعلى سبيل ال مثال» هذا ما يقوله الفرنسى أودس ريغؤٌ Rigaud j‏ ئ في اله 
«مسائل» (عام 1245): «اللاهوت يتفوق .على كل علم لأن له منهجه هوء وأسبابه 
الخاصةء وميادئه الخاصة التي لها (على ضوء الإيمان) جلازٌهاء والتي تلبث واضحة 
للنفس المؤمنة». 

للإيمان» نوعاً ماء أسبابه ويجهلها العقل. ويتيح الإيمان أن نبلغ أموراً يقينية 


6 - م. د. سونو ادا .2384.10 «علم اللاهوت بصفته علماً في القرن 413» باريس فران» 1957. 
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وبدهياتٍ لا ييلغها الاستدلال. وهذا ما يراه أيضأء في العصر ذاته» الدومينيكاني 
الأو كسفوردي ريتشار فيشاكر 56عهط115 بوم وإذ نبذ ها قدمه الذهب 
الأرسطوي» فإن فيشاكر قد اعتمد نص القديس أوغسطينوس في شأن بطلان 
العلوم الدنيوية» وحَسِب أن هذه العلوم ليس بمقدورها أن تقدم سوى أمثال» فالعلوم 
الدنيوية هي ثقافة عامة تعد المرء للعلوم المقدسة. . وفي راع غيوم الأو كسيري» عند 
بداية القرن» إن إدخال العقل يشوه طبيعة ر فالحقائة ثق الإلهية متعالية ولا 
تستطيع المفاهيم الكيدية بالعلوم» في أية حالء أن تُنقل إلى «الله». والعلم يعمل 
على معطى محتمل» » أما الإيمان فيعمل على واقع حقيقي لا يتغير: فليس من شيء 

مشترك بينهما وهذا ما أكد عليه أيضاً ايتيين التورنائي» وجان من مدينة سان جبل» 
وأودس دو الشاتورو داه ددوعاد© عل s#لنع‏ الذي كتب 1240: 


لأبناء ا أي ا 


وحتئ زور غروستيت قد طلب حوالي نة 1240 إلى علخي كلية اللاهوت 
في أ وكسفورد أن يقيموا أساس محاضراتهم على «الكتاب المقدس» لا على العلوم 
الطبيعية. 


في رأي المعلمين الأوغسطينيين ورثة الأفلاطونيين» ليس للحقائق الدنيوية من 
القيمة إلا في مرجعيتها إلى ما هو أزلي» > وإن مسرة المرء بالجلوم الدنيوية فضولية 
باطلة,. وإن العقل الحأقلم مع دراسة الطبيعة» لا يجدر به أن يُستخدم في علم 
اللاهوت. ولبث هذا الموقف لذهن اتباع مذهب التقاليد في ذاك العصر موقفاً 
ملطخاً على الدوام بهذا التيار من التفكير» وهو نف للتاريخ. فكانوا يجعلون من 
معطى زمني مطلقاً ثابتأً» ويسهمون في جعله يعصى على الفهم؛ ويجعلون 
«الكلمة؛ الإلهية مومياي فيقتلونهاء وليس لأجمل مومياء قيمة شخص حي. أما 
«الكتاب المقدس» فلكي يلبث على منال الفهم» إذن لكي يلبث حي لابد من 
تفعيله بمعنى مزدوج: يبغي أن يُفهم في لغة وثقافة الحين الذي تم فيه تحريره» 
ويتوجب أن يُعاد الاعراب عنه وأن يُفعل مجدداً في لغة وثقافة اين الذي تتم فيه 
قراءته. ويفترض ذلك تعاون العلوم الإنسانية الصحيحة الدقيقة قيقة في كل عصر. أما 


307 


http://kotob.has.it 


الكنيسة ولأعلم 


الأوغسطينيون الذين لا يهتمون إلا بما هو ثابت لا يتغير» فيرفضون تعاون عقل 
متجذر بهذا العمق في الطبيعة السريعة الزوال. 

ومع ذلك» رويداً رويدأً» وتحت تأثير فكر أرسطى غدا عدد متكائر باستمرار من 
علماء اللاهوت تحت إغراء الاستخدام المحتمل للعقل داخل المضمار الديني. وفي 
منتصف القرن» طفق ألبير الكبير ينتقد بشدة اتباع المذهب الظلامي في عصره» 
واصفاً إياهم بأنهم «جهلة» و بأفظاظ»» فأبدى ما يلي: 


وإن بعض الناس ا جهلة يريدون بجميع الطرق أن يناقضوا استخدام الفلسقةء 
ولا سيما من قبل الواعظين» ولا أحد من هؤلاء يقاومهمء وكرجال قلوبهم فظة 
يجدّفون على ما يجهلونه». 
أما القديس بونافتتور فكان يُعَدف عمل العالم باللاهوت بثابة إعدادٍ عقلي 
ليان وابث يقول: إن لم يكن للمعرف تة قر لمان الحض فهي تستطي أن 
تدعم هذا الإيمان» وليس للعقول قيمةٌ ما إلا في الإيمان بل تزيد العقول التلذذ 
بالإيمان. وسعى القديس توما الأكويني» أ 1 تأسيسه علم اللاهوت العقلي. 
فإن الإنسان الذي لا يعرف الحقيقة إلا باللجوء إلى واقع الأمور المحسوسة» يلبث 
عاجزاً زا عن التفكير في الأمور الإلهية إلا بتفكير بشري إذن باستخدام العقل الذي 
وهب والله» الإنسان مبادئه. فالاستنتاج المنطقي» من العروف إلى غير المعروف. هو 
سيرورة A‏ لسرت وهذا العلم علم حقيقي» أي أنه عمل استنتاجات 
منطقية يُتيح تعزيز الإيمان وتوضيحه. وهذا الم قا ادر عن أن يرهن عقلانياً على 
حقائق الإيمان» 5 من وجود «الله»؛ وعن هذا الوجود قدم القديس توما الأكويني 
براهين عديدة. 
بعد أن قامت السلطات الدينية بقبولها هذا الموقف قبولاً سيئأء لأنه موققٌ 
مستوحى من أرسطو بمقدار مفرط سيغدو هذا الموقف بسرعة موقف «الكنيسة» 
الرسمي - وسيظل حتى القرن العشرين. ولهذا السبب» ستتحول العلاقات مع علوم 
الطبيعة تحولاً واسع النطاق: ومنذئذٍ غدا مصير علم اللاهوت منوطاً بمقدار أوفر 
بمصير العلوم. وطفق ع اللاهوت يتقبل مبادئ العلم ذاتهاء وم عناصره 
ذاتهاء التي لا يمكنها. في أية حال من الأحوال أ ن تناقض المعطى الأولي للوحي. 
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وأكثر من أي يوم فى » سيت رتب على اللاهوت إذن أن يُدلي برأيه ذ في البحوث 
العلمية. 


روبير غُروستیت: لاهوتي في العلم 

خلال القرن 3 ساهم أربعة رجالٍ أكثر من سواهم فى تعميق العلاقات ما بين 
الإيمات والعلم.. ولبث ‏ جميعهم يدعمون التعاون ما بين المضمارين بدرجات 

ولد روببر غروستيت ستيت Robert Grosseteste‏ عام 1175 فى مقاطعة ال 
سوفولك» وكان أستاذاً في جامعة أوكسفورد بدءاً من 1230» وأصبح أسقف مدينة 
00 من 1235 حتى 21253 وتحتل العلوم» في آثاره الغزيرة جدأء حيزا كبيراً: 

في الفيزياء» عَم الأحوال الجوية وعلم البصريات وعلم الفلك» ويجاور 

أا الميتافيز يقية. وحظي ياعجاب العلماء منذ القرن 13 لأجل منهجه 
ومعارفه العلمية. و کب روجيه باكون في شأنه: 


«لم يعرف أحد العلوم إلا السيد روبير» أسقف لينكولن» وذلك يسبب حياته 
ا مديدة ونجربته» بسبب حبه للدراسة ومثايرئه؛ ولأنه عرف علم الرياضيات وا منغلور 
[في البصريات]» واستطا ع أيضأ / أن يعرف كل شيء» بالإضافة إلى ذلك» قد َعَم 
بمعرفة واسعة النطاق عن باللغات حتى إنه تمكن من فهم القديسين والفلاسفة 
واحكماء الأقدمين». 


3 زرخ ا ن A. C. Crombie e‏ علي له e‏ المديح في 
التحرسي , لکن سقف کا بصفته u‏ للأفلاطونية بة بقي بقي مناوثاً لنفوذ 
أرسظو وتأثيره. وکما اشر باكون إلى هذه المقاومة» كانت ترجمات آثار 
الفيلسوف سيئة جداً: «دولذلك» قد قام روعر امخترم» الذي كان في السابق سقف 
لينكولن» وينعم بسمعة القداسة» قد عزف تماماً عن كتب أرسطو وعن المناهج التي 


7 - أ. س. كرومبي عأنطتدهم© .© .4 روبير غروشتيت وأصول العلم التجرييي» 1100 - 1700؛ 
أكسفورد 1953. 
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رسمتها هذه الكتب؛ وإنما بوسيلة تجريته الشخصيةء وبمطالعة المؤلفين الآخرين» 
وبدراسة العلوم الأخرى» قد لبث يبحث في المواضيع المتعلقة بحكمة أرسطو؛ 
وكتب حول المسائل التي تتكلم عنها مؤلفات أرسطوء وعن أمور أفضل بالجم 
الكثير ما يستطيع المرء أن يُدركه من ترجماتٍ رديئة لهذا الفيلسوف. وتشهد على 
ذلك الملخُصات الجامعة التي ألفها أسقف لينكولن الحترم حول قوس قزح وحول 
المذنيات» وحول مواضيع سواهاا(8©. 

يُلمح باكون هنا عن كل هذا: فكان غروستيت نصيراً للمنهج التجريبي 
والملاحظة الشخصية. وفي رأيهى يشتمل عمل العالم على مرحلتين: مرحلة تحليل 

تقوم على تفكيك المجمل إلى عناصره البسيطة؛ ومرحلة استنتاج تيح للعالم أن يجد 
ثانية الوقائع انطادقاً ‏ من الأسياب وفي الخال الذي تبدو فيه عدة اقتراضات 
Hypotheses‏ مقبولة بذات المقدار» لابد من ابتكار تجربة بقصد التميبز أي افتراض 
ما هو جيّد. 

كان أسقف لينكولن واثقاً من قدرة العلم على بلوغه طبيعة الواقع. ورغم كل 
شي ء» يلبث قسط من اللايقين» ويرجع إلى ان المعرفة العلمية تعتمد شهادة الحواس» 
وتعتمد طبيعة مُتغيرة. وعلى نقيض هذاء إن الرياضيات بانطلاقها من مقدمات 
بديهية هي علم أكيدء وعلاوة على ذلك لابد من بذل الجهد لترجمة الظواهر 
الطبيعية بمصطلحات علم الرياضيات: «فكل أسباب الآثار الطبيعية ينبغي الإعر اب 
عنها بوسيلة الخطوط والزوايا والأشكال». وهذه هي صيغة عصرية جداً سوف 
يجهد غروستيت أن يطبقها في دراساته لعلم البصريات. 

وإذ لبت يرس الانعكاس» وانكسار الأشعة وقوس قزح» بات غروستيت مفتوناً 

بخاصيات الضوءء والضوء هو الشكل الجسمي [الماديع الأقرب من الروح 
[والذهن]. فإن مُجمل الكون مشتق من النور. في البدء قال «الله»: «ليكن النوراء 
ومن جراء خلق نقطة ضوئية قد ظهر العالم» وانتشرت هذه النقطة الضوئية طيقاً 
لقوانين علم البصريات حتى شكلت كرة جلد السماء والشعاع المتناهي» وإن هذه 
الكرة» إذ عكست الضوء شكلت الأفلاك السماوية والعناصر: «وحسب مبدأً 


8 روجيه باكونء وأعمال» لندن» بروير» 1859 ص 469. 
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الرماث» فإن التو وهو الشكل الأول في الادة امخلوقة الأولى» 9 راح ييتد أيضاً في 
كل جهة امتداداً لا نهایاًء کان يد الادة التي يستجرها معة دون أن يتمكن من 
التخلي عنهاء حتى شكل كتلة معادلة لآلة العالم). يالها من رؤيا عظيمة لتشكل 
الكون الذي لا يكن فصله عن العمل الإلهى: ويائل النو رأيضاً بالنعمة الإلهية التى 
تغمر ا خليفة» حسب الدرجات النازلة للخلائق. 

ثمة ملخص ٠‏ فلسفيء تُب خلال زمن طويل إلى غرو ستيت لكنه قد کتب» 
دون شك» حوالي عام 1270ء مع استلهام مؤلفاته» ملخص يؤكد مع ذلك» على 
مبدأ استقلال علوم الطبيعة بالنسبة إلى اللاهوت. بل مضى الملخص هذا حتى أعلن 
أن اللاهوتيين في المادة العلمية التي لا تعني خخلاص البشرء يمكنهم تماماً أن يخطعوا. 

إن تفكر أسقف لينكولن في طبيعة المعرفة العلمية» يتجاوز» بعمق تجاوزاً شاسعاً 
أفكار زمانه. لكنء + من حيرث جوانب أخحرى» ينكمي هذا الا تماماً إلى عصرة؟» 
فكان التتجيم أحد اهتماماته» كما يشهد على هذا مبحث له في الأحوال الجوية 
يلقن كيفية «التنبؤات؛ عن الطقس انطلاقاً من موقع الكواكب السيارة(09. 


روجيه باكون 

إن أسقف لينكولن شخصية بارزة لها المزيد من الغرابة والجاذبية والنضارة؛ لكنه 
في نهاية الأمر أقل تيزاً في حصيلة بحوثه من شخصية روجيه باكون. ولد هذا 
العالم ما بين 1215 و1220 في غرب إنكلتراء ودرس في أ وكسفورد حيث تبع 
ES‏ رومر غروستيت وسوف يحتفظط له بجم لا حدود له من الإعجاب 
والاحترام. وبعد أن أصبح معلماً في العلوم قام بالتدريس» بدوره» في باريس 
وأ وكسفورد» وحرر حوالي سنة 1250 مؤلفه «مسائل حول الفيزياء والماورائيات»)» 
39 المكتبة الوطنية» مخطوط لاتيني رقم 1443. يبدأ هذا الكتاب المدرسي كما يلي: وحينما تريدوت 

التكهن بوضع الهواء في فترة محددة تماماً من الزمن»› يلزمكم أول وبمساعدة اللوائح» أن تجدوا 

المكان الدقيق لكل من الكواكب السيارة في تلك الفترة المحددة. ومن ثم» ستدونون الشهادات 

التي يقتنيها كل كوكب في العلامات» وتصدرون حكمكم عن طريق الكوكب الذي يتلك 

اكثر الشواهد؛ قالكو كب الذي سيكون له الأكثر من الشواهد سيكون فعلاً الكوكب الذي 


سيحدد توزع هلم الفترةة. 
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حيث تبدى EE‏ لأرسطوء وفي عام 7 انخرط في جمعية الفرسيسكانيين 
وأرسل إلى باريس حيث وجه عنف انتقاداته إلى الدومينيكانيين» والباباء وحتى إلى 
أخوته في الدرجات الصغرى من اللاهوت» وهذا ما جعله موضع شك وريبة. 


ومنذ تلك الحقبة» بقي على هامش جميع تيارات الفكر الكبيرة» وفي عام 
4 ارتبط بشخص غي فولك الذي سيصبح بابا من 1265 إلى 1268ء باسم 
كليمان الرابع. وحافظ باكون على مراسلة علمية مع فطلب منه البابا أن يدون لَهُ 
أفكاره وهذا ها سيؤدي إلى 1 «العمل الكبير) Opus majus‏ وأتم إنجار هذا 
العمل فيما بعد ب«العمل الأصغر» و«العمل الثالث». وفي سنة 1277ء هاجم الإدانة 
التي قام بها إيتيين تامبييه لممارسات التكهن [التنجيم] بالعلامات وكتب مؤلقه 
«مرآة علم الفلك» حيث دافع عن التنجيم. . وسبق أن أدينت أعمالةُ الآنفة وحظرت 
مطالعتها لدى الفرنسيسكانيين. وسجن باكون» هذه المرة حتى عام 1292.. 
ومات في الثمانين من عمره» سنة 1294. 

بصفته رجل فكر خارق وخارج المألوف. كان روجيه باکون» بالعديد من 
الوجوه» رجلا شديد الحماس وظل هدفه الات والأخير انتصار الدين المسيحي 
عالميأء وإحلال ملكوت المسيح على إنسانية يقوم العلمٌ بتحويلها. وبقي فكره 
عملياً درن انقطاع ونحا إلى العمل» لكنه لبث فكراً دينياً عميقاً وحتى كليروسيا 
[كهنوتياً] ضيقاً: فلابد «للكنيسة؛ أي البابا ورجال الكهنوت» أن تتحالف 5 
العلم لكي تسيطر على العالم. وإنجازاً لذلك؛ يتبغي إقصاء الكافرين الذين لا 
يمكن ردهم» فهم الذي يهيئون مُلك المسيح الدجال. وفي هذه المعركة النهائية» 
سيزود العلم والتقنية والمسيحيين اة الحاسمة التي توفر مخيلة هذا 
الفرنسيسكاني الجامحة وصفاً لها دهشأ فالأسلحة التي يُعددها تُشير إلى 
دبابات الاقتحام والغواصات ومراكب الحرب المتحركة ذاتيء وا 00 
المطاردة» وإشعاعات الليزر. وقد لحظ إميل بريهبيه +عنط8:6 عانص أن «ثمة 
الكثير من جول فیرن ۷٣٥‏ es[ں[‏ لدی باكون». 


لكن» بقصد اكتساب التفوق» لابد من معرفة 0 وجميع قواهاء ولأجل 
بلوغ هذه المعرفة» ليس من وسيلة يُستهان بها: الخيمياء» التنجيم» واللإشراق 
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الصوفي» والانخطاف الروحي» وكذلك والعلم التجريبية؛ وكما ييدوء کان هو 
أول قن استخدم هذا التعبير. وفي هذا الشأن؛: لجأ باكون إلى چ مدهشة: 
وعندما قصلت عن سياقهاء أدت هذه الصيغ إلى أنه اعتّبر» خطأء يمتابة أب العلم 
العصري: «لا برهن الاستدلال على شيء فكل شي ء مرتبط بالتجربة»؛ «ليس 
بمقدورنا أن نعرف شيعا من أمور هذا العالم» بمعزل عن معرقننا الرياضيات». 
فالسلطة والاستدلال لا يكفيان لكي تفهم آليات الطبيعة: «لديناء حقاً ثلاث وسائل 
0 السلطة والتجربة والاستدلال؛ لكن السلطة لا تجعلنا نعرف» إن لم تُعطنا 

نو کد علیه؛ والاستدلال من جاتبه» لا يسعه أن ييز السفسطة في البرهنة» 
لإ م اتحقق من ذلك في تاجيا بالأصال الؤكدة رة 0 ومع هذاء 
يحدث ألا يهتم أي واحد مناء في هذه الأيا» بهذا المنهج» أو بالأحرى إن هذا 
المنهج لا يمارس إلا في ماله من دناءة ومن عدم الجدارة لدراسة العالم؛ ومن ثم قان 
جميع الأسرار وتقريباً جميعهاء والأعظم من بينها في العلم» يجهلها جمهور هؤلاء 
الذين يتعاطون المعرفة)(0©. 


هناك بوجه خاص» في «العمل الثالث» Opus tertium‏ (مقطع رائع حول 
تفوق العلم التجريبي): 

وعقب هذه العلومء تم عل أوف كمال ين مع اعا وکل علم غيره يلبث 
تحادماً له» فيما هو ذاته» بطريقة ۶ ثثير الإعجاب يمدها آي العلوم] باليقين. ا 
العلم التجرببي. فهو يحقر ا حاججات» لأنها مهما كانت قوية, لا تمنح اليقين» إلا 
إن كانتت مشفوعاً بالتحقق التجريبي وهو حقق النتيجة [. f.‏ فهذا العلم يعلم 
إذن التحكم » عب رالتجربة» بأنبل نتائج العلوم الأخرى» وهي التتائج التي يتم البرهان 
عليها في العلوم الأخرى» عن طريق ا حج أو الاكتشافات بواسطة جارب عارية 
من التكلف والعيب؛ وهنا تهامء أحد الامتيازات التي ينعم بها هذا العلم) 6 

إن تفحصنا ما تُغطيه عبارة العلم التجريبي» فينبغي بسرعة أن نغير لهجتنا. فليس 
0 - روجيه باكون» ومختصر الفلسفة» في ر. كارتوت ه00 .۸» والتجربة الفيزيائية لدى روجيه 

باكون باريس 1924› ص 397 398. 
1 - روجيه باكون؛ «الكتاب الثالث» ص 39. 
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لدى الفيلسوف هذا أي منهج للتجربة» بل مجرد اللجوء إلى طرق ملاحظة هي 
صغيرة ومبتكرة؛ فعلىٍ سبيل المثال» بالنسية إلى الضوء: من خلال چ لاء 
الصغيرة التي يرششها أُمامَهُ على طرف اه الرهباني الساقط على عينيه» ومن 
خلال أهدابهماء من خلال مبولة مليكة بالماء. وكذلك حين يُعلن أن «لعلم 
الرياضيات تجارب شاملة تنطبق على جميع العلوم» وأن أي علم لا يمكن معرفته 
بمعزل عن علم الرياضيات»» فلابد من الفهم أن حقيقة الظواهر يتم التحقق منها 
بمجرد تماثل مع قوانين علم الرياضيات وهكذا فإن نقل النعمة الإلهية يجري حسب 
القوانين الهندسية لعلم البصريات: فهذا النقل يأتي بخط مستقيم» ويخترق النفوس 
الكاملة» وينعكس وينكسر على النفوس اللا كاملة. 


ومع ذلك فإن باكون قد وصل إلى عدد من اللاحظات المثيرة للاهتمام: يرجع 
قوس قرح إلى تلاعب القطرات الصغيرة فهي شبيهة رايا كروية رة ولا يمكن 
أن يحدث قوس قزح عندما تكون الشمس فوق الدرجة 42 على الأفق؛ وكان هذا 
الراهمب يعرف الغرفة السوداءء واقتنى فكرةٌ عن المجهر والمقراب» بواسطة خلط 
لعدسات ومراياء وهو أحد الأوائل في الغرب بمعرقته بارود المدفع. غير أن أوسع 
جزء من هعرقته قد أتاه من المسلمين ولاسيما من الخازن ”ع142 - ۸1 ولذلك فهو 
يمتدحء بمثابة أحد الأسس للمعرفة اقتناء اللغات: العبرية والكلدانية واليونانية 
والعربية. ومرةٌ أخرى» لم يزل اط ينحو إلى التجابه: فلابد من أن تۇحذ من 
المسلمين أسرارهم؛ ولكي نتجنب أن يستحوذوا على أسرارناء ينبغي الإعراب عنها 
بلغة غامضة. فجميع هذه الأعمال العلمية تُعد بمثابة أسرار عسكرية. وعلى سبيل 
المثال» في مؤلفه: «العناية ایو والحفاظ على الشباب) حيث درس وسائل 
إطالة الحياة البشريةء ويقاء المرء شاباً في حياة أطول مده وهذا ما قد يضمن التفوق 
الديمغرافي على المسلمين» › فهو يُصرح بأنه سيقدم نصائحة وبشکل غامض وصعب» 
خمشية أن تقع بين أيدي اللامؤمنين». 


في الواقع» يقوم فكر باكون على أساس فكرة تقليدية ومشتركة ما بين غالبية 
«أباء الكنيسة»: كل شيء متواجد في «الكتاب المقدس»» وإن كان من الضرورة 
الجوهرية درس الطبيعة» فذلك بقصد التمكن من فهم كل ما يقوله والكتاب»: 
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«لأن كل خليقة» في ذاتها أو في شبيههاء عامةٌ أو خاصة من قمة السماوات 
حتى نهاية تخومهاء خحليقة متواجدة في «الكتاب»» بحيث أن «الله»» بعد أن صنع 
الخلائق ودالكتاب المقدس»ء قد را اد أن يضع فيه الخلائق عينهاء من أجل فهم 
«الكتاب» فهماً حرقياً وفهماً روحياً على السواي2“. 

ومن ثم» بقصد شرح قوس قزح» لابد من العلم و«التوراة» في آنٍ معاً. فالعلم 
يُعطينا السبب المادي (الغيوم) والسبب الفاعل [العلة الفاعلة] (أشعة الشمس التي 
5 نشتت الماء فيصير رذاذات كما تبين لنا التجربة ذلك). ولكن قد لا نستطيع إدراك 
هذا السبب إن لم يُعطنا «الكتاب» معاني الظاهرة: سفر «التكوين» يقول ما يلي: 
طهر قوس للمرة الأولى لكي يُشير إلى نهاية «الطوفان»» إذن» بقصد إزالة المياه 
المفرطة من الجو. وهكذاء فإن العلم و«الكتاب المقدس» يتساندان أحدهما على 
الآخرء لكي يُعرفانا ما هو الكون. 

ولكن» يلزمنا في ذلك أيضاء الإشراق الجواني» فبدونه» قد يبقى العقل عاجرا 
عن فهمه طبيعة الظواهر: 

«بتجربة الإشراق الجواني» يتلقى المرء من «الله» الفهمء أي في الحقائق المقدسة 

للنعمة والمجدء وإذ يتيقظ المرء عن طريق التجربة الحسية بالنسبة إلى أسرار الطبيعة 

0 يجد المرء السبب36». 


باقتران الإشراق والعقل» يستند الذهن البشري على اچ وبرتقي درجات 
المعرفة التي يشكل انخطاف الروح مرحلتها العليا الأخيرة. بيد أن عنصراً آخر يأتي» 
داخل هذه التوليفة» فيفسد المذاق العلمي» وهذا هو الحيز الهام الممنوح للتنجيه !44 
وفع دل حرص زوجيه ا رن علق عريزه ما ين اليم اليد وال لديم 


2 ذات» والكتاب الأكبر) كنازهم: وم0 أوكسقورد؛ طبعة بريدجزء 1897 - 21900 مجلد 2» ص 
43 

3 ذات» مجلد 3» صفحة 22. 

4 حول افكار روجيه باكون التتجيمية» من الممكن استشارة ج. نوردستروم 71005002 .ل 
بشكل خاص» في: «العصور الوسطى وعصر النهضة؛ قام بالترجمة إلى الفرنسية ت. هامار .1 
Hamm‏ باريس» 1933ء والرجوع إلى ر. كارتون «التجرية الصوفية لدى روجيه باكونء 
مساهمة في دراسة الطريقة والعلم التجريي في القرت 413 باريس» 1924. 
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وفي هذه المرة» اتفق باكون مع جميع علماء اللاهوت في عصره» واعترف بأن 

الكواكب تمارس أثراً هاماً على الأجسامء غير أنها تعجز عن تحديد إرادتنا لأن هذا 

يؤول إلى هدم حرية القرار 450 , وكما قال» هناك من يخلط التنجيم (الذي يسميه 
في النص ا بالرياضيات) وهو التنجيم الال غير التنجيم الحرام» ومن ثم 

رفض الكل: «إنما يتم الهجوم على علم الرياضيات» في شأن أحكام علم الفلك. 

فالكثير من التاس» الذين يجهلون سلطة الفلسقة والجدوى الكبيرة التى تقدمها لعلم 

اللاهوت» ينبذون ‏ نبذاً نسبياً ومُطلقاً - اعتبارات أهل الرياضيات وتأملاتهم؛ 

فتعرقل عداوتهم دراسة الحكمة» وتسبب لهاء في هذا الميدان» أذية خخطيرة» 

ولذلك» أتوخى هنا أن ألفت انتباههم إلى الحقيقة فأزيل العار الذي يلحقونه بعلم 

الرياضيات. وفى كتابات القديسين» إذن» وجد علماء اللاهوت عدداً من الأقوال 
تناهض أرباب هذا العلم؛ والبعضُ منهم [أي القديسون] إذ كانوا يجهلون أيضاً 
علم الرياضيات الحقيقي وعلم الرياضيات المزيفء لم يعرفواء بين العلم المزيف أن 
ميزوا العلم الحقيقي» وبالتالي يسوغون لأنفسهم بعض نصوص القديسين بقصد أن 

يتهموا العلمين: الصحيح والمزيف» في آن معأو©©. 

5 - في بداية القرن 13» كان غيوم الأركسيري 6206<«ناخ'0 #صدهاانا بدعم هذا الموقف ذاته 
ويجيب على اعتراضين حيال المنجمين: فإن أحطأوا في غالب الأحيان» فذلك يعني أن «أي رجل 
يعجز عن كونه خبيراً في علم الفلك ومن ثم يخطئ غالباء من جراء العدد الكثير واللانهائي 
للظروف الخاصة التي من الضروري ان براقبهاء وقد فعل واللهة ذلك بقصد تثقيف عالم الفلك» 
وجعله على مزيد من التواضع» لكي يجد في ذلك سمة من عدم كماله». (الخلاصة الجوهرية 
الذهبية» 4٠اه‏ مصدسس5 الكتاب 2 البحث 5م المسألة 4. 
وعلى الاعتراض الثاني» كانت إجابة الاسقف غير مرضية أيضاً فالتساؤل هو التالي كيف 
يحدث أن جميع الحبات المبذورة في الساعة ذاتها وفي الحقل ذاته لا تنبت بالطريقة ذاتها؟ 
فأجاب الاسقف إجابة جوهرية أنتم فضوليون بمقدار مفرط: «لابد من الإجابة على هذا أن هؤلاء 
الذين يصدرون مثل هذه الأحكام حول المستقبل يستحقون اللامة حول موضوعين. موضوع 
الملامة الأول هو الفضولية. فهم ينفقون دراسة متطرفة بجهودها ويقومون يبحث أكثر من باطل 
في ملاحقتهم ماهو مستحيل أو صعب جد في الحالة حيث نتواجدء لمعرفته معرفة يقينية. لا 
جرم أن بعض الأشياء الدنيوية وبنسبة ماء تتسبب بها أشياء من العلاء من فوق» لكن هذه الكثرة 
الجمة من الأعراض» ومن الظروف القرضية تأتي وتعرقل بحيث بالكاد نميز الحقيقة ونتفخصهاه. 

6 - روجيه باکون» «الكتاب الأكي [» ص 239. 
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التنجيم. المزيف هو الذي يؤكد أن كل ما يحدث هو محتوم ولا عفر منه» وأن 
الحتمل غير موجود. أما التنجيم الجيد فهو الذي يحترمٍ حرية البشر والخرية الإلهية 
وهو الذي يرى في حركات 0 علامات لا قيوداً وقسريات: 

«يتكلم النجمون عن الأديان وترتبط الأديان بحرية العقل. بيد أن النجمين لا 
يفرضُون أية ضرورة على حرية لاخيار عندما يقولون: الكواكب السيارة علامات؛ 
ونُشير إلى ا حوادث التي أعد «الله» إنجازها منذ الأزلية» إما من قبل الطبيعة وإما 
يإرادة البشر» وإما بعقلهم ا خاصء استناداً إلى رغبة إرادتهم) 67 

لا جرم أن النجوم تقوم بدور في تصرفنا بما أن لها أثراً على الأجساد: : فهي تحدد 
طبعناء و«مزاجنا»» وتعدنا إلى هذا الخيا ا ذاك دون أن تُرغمنا عليه: 

«إن الكواكب السيارة ُفسد جميع نخاصيات العالم الطبيعية 7 ية» وهي سيب مزاج 
كل إنسان» وبالتالي» » حث كل فرج على اتباعه تقليداً اججماعياً أو ديانة من الأديان» 
ولكن دون إكراهه على ذلك» كما قلت لتوي» وكما برهنت في مؤلفي «العمل 
الكبير». وتحافظ على حرية الخيارء في جميع الظروف» مع أن امزاج ا جسدي» 
الذي تفسده خصائص النجوم» ييل ويثير قوة اه حتى رید هذه 
التفس أن تنبع هذا للراجٍ وهذه ا خصائص. لكن النفس تفعل ذلك دون إكراهء 
ويلبث الاخختيار ا حر سليماً . لكن كل هذاء قد عرضته جا فيه الكفاية في مكان 
آخر؛ والآن إذنء أتقبله 48 

علاوة على ما سبق» التنجيم مُجِدٍ «للكتيسة4» كذا كتب باكون إلى البابا 
كليمان الرابع: عن طريق طالع الأديان الفلكي» يبين لنا التنجيم تفوق الإيمان 
المسيحي ويبرهن على حقيقته» وهذه هي وسيلة أخرى لا تخطئ في رد غير 
المؤمئين: «لهذه العجائب قيمة عظيمة لرد الكفار ولصد من لا يمكن ردهم. . ولا 
جرم أن إنساناً ما قد لا يفهمها في الوهلة الأولى. فيجب أن نجعله يصدقها أولا 
لكي يستطيع أن یری أسبابها» عقب ممارستها في دراسة العلم؛ وهكذاء يفضي به 
الأ وكأنك تقوده بيدك» إلى و1 الإلهية؛» فيؤدي به ذلك إلى الخضوع لنير 


7 ذات» ص 266. 
8 ذكره ب. دوهیې مجلد 8» ص 384. 
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هذه الأمور الإلهية» وإلى تصديقها ولا حتى يصير متشبعاً بهاء فيدرك أخيراً 
لعي e‏ و یری د في الواقغ؛ أن فهمه لا يستطيع بلوغه 

ثق الإلهية» فالإنسان لابد له أن يعتبر نفسه أكثر سعادة في تصديقه الأمور 
0 [...] وهذه الطريقة للإقناع بالإيمان قد تكون أفضل وأقوى من العظات 
لأن الخال هو أكثر من المقال. وتقوم صيغة الإقناع هذه بعملها كما تفعل 
العجائب. فهي إذن أقدر بكثير من الكلام)(“. 


لبث باكون متحفظاً جداً حيال فيزياء أرسطوء إن لم يكن معادياً لها يوجه 
سافر. ولام الفيلسوف بأنه بقي على صعيد العموميات: «كل شيء يلبث عام في 
ما يعرضه أرسطو بكتبه العلمية الفيزيائية المنتشرة ما بين الأقوام اللاتينية. ويعلم كل 
واد أن ارسطو في كتاب «الطبيعيات؟ 65نان تولاط يعالج ما هو مشترك في كل 
أمور الطبيعة» كما هو الأمر في الميادئ» والح ركة والمكان والفراغ والزمان ومواضيع 
سواها مشابهة. وأيضاء فهو يعالج عموميات ريا في جميع كتب الجرء الخاص 
بفلسفته المعروفة لديتا - مع أن هذا الجرء يتناول مواضيع خاصة بمقدار أوفر [-..][=. 
وهكذاء في مؤلفه «عن السماء والعالم»» مع أنه يعالج أجزاءً من السماء والعالي 
وهي أمور خاصة6 لا يحدد مع ذلك إلا اج عامة» كما هي التالية: العالم كامل» 
وهو محدود [...]» غير أنه ل يلقن شيئاء يو جه محدد يخص الطبائع الجوهرية 
للسماوات والنعجوم)50). 


على نقيض هذاء في بعض الأحيان» تولى الدفاع عن أرسطو وحاول التوفيق ما 
ين فکره والإيمان مع اللجوء إلى تفسير معرض للمخاطر. وهكذا فإن القيلسوف 
في شأن أزلية العالم» لم يؤكد قطء حسب رأي باكون» أن العالم لم يبدا البتة؛ بل 
قال فقط أن الحركة لم تستطع أن تيدأ في الزمان؛ وهذا ما هو صحيح با أن الزمان 
غير موجود خارج الح ر كة: : وعدم قبول ارط لأي شَيءِ يناقض الإعان وهذا 
يتبدى بنيته ذاتهاة. 
9 «جزء من كتاب روجيه باكون الثالث نا۲٠٣‏ و0 طبعة أ. ج. ليتل» أبردين» 2 ص 
4 - 42. 
0 - ذكره ب. دوهیم» جزء 4 ص 89. 
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وعلى تقيض القديبى توما الا كونني وألبير الكبير» زعم الفرنسيسكاني أن العقل 
بمقدوره البرهنة على أن العالم قد بدا. وبالنسبة إلى الباقي» فهو يرجع إلى راي 
الفيزيائيين وحكم العقل» فمضى هو ذاته المنادي بالتجربة حتى أكد ما يلي: «ييدو 
لي من الأفضل أن نقوم بذات افتراضات الفيزيائيين» ولئن توجب علينا أن نتكث 
يكلامنا حينما يعني الأمو حل بضع سفسطات يقودنا إليها الح أكثر ما يفعل 
العقل... فمن الأفضل إنقاذ ترتيب العالم ومناقضة الحس لأن الحس هذا ينكث 
بموقفه مرات عديدة(61, 

أخيرأ» تبنى الفيلسوف» حول الأسعلة الكبيرة الأخرى التي بقي العلم 0 
في ذاك الزمان» مواقف موفقة وعقلية بدرجات متفاوتة. وعلى سبيل المثال» قد 
نظرية غير القابلات للتجروٌ: وعاطإوززفم: النظرية التي سوف يساندها بعض 0 
مذهب الذرة: 5عاؤتدره)2 كمثل جيرار الأودوني ونیکولا بونيه ونيكولا 
الاوت ر كوري. وتقوم حجته على أساس الهندسة: إن كانت الأسطر مركبة من 
ذرات» فلخط الزاوية وضلع المربع ذات علامة الأعداد الكاملة من الذر ات التي 
تتكون منهاء وهذا ما تناقضه الرياضيات. إن فكرة باكون معقدة جداء ومتقلبةق 
بمقدار مفرطى بل بوجه متناقض» لكي نستطيع أن نجعله سابقاً للعلم الحديث. غير 
أنه يستحق مكانة الشرف ما بين رجال «الكنيسة» الذين أفلحوا ف في اعترافهم بأهمية 
العلم الأساسية في البحث عن الحقيقة. 


البير الكبير 

مع أن راهبين دومينيكانيين إيطاليين أحذا يُعربان عن آراء مختلفة» فهما 
يستحقان المديح ذاته. ولد ألبير الكبير هد 16 :طلم عام 1206 أو في 1207 
وأنجر دراساته في مدينة بادى ودخل دير الواعظين سنة 1223 وعم اللاهموت في 
باريس» وقام يإدارة الدروس الدومينيكانية في كولوني عام 1248ء وأصبح أسقف 
مدينة راتيسبون عامى 1260 و261 ثم عاد يزاول التعليم» وتوفي سئة 1280. 

في رأي باكون الذي ظل يُشدد النقد على معاصريه» كان ألبير عدم الأهلية 


1 - روجيه ياكون» «أمور الطبيعة المشتركة» تسناشلهوساهة ونمدحصده0» طبعة ستيل» ص 444. 
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علمياً: قد قرأ وشاهد الك من الأمور» لكنه افتقد كل رأي شخصي؛ وصرح 
باكون جهارة: #إنه تث تشويش كل علم وهدمه لأن كتابات هذا المؤلف مليغة 
بالأخطاء وتشتمل على الجم الغفير من الأمور النافلة [...]ه. وقي بداية شيابه 
الأولىء دحل جمعية ة الأخوة الواعظين» ولم يُعلم البتة ا ولم يتبع تعليمها 
في أية مدرسة» ولم يتردد إلى أية جامعة قبل أن يُصنّفَ يُصنّفت عالاً في اللاهوت؛ ولم 
يستطع التزود بالثقافة داخل جمعيته» لأنه هو ذاته كان المعلم الاول في الفلسفة 
الذي صَدَفَ له أن كان يون خوته. لا جرم أني سأمنحه من المديح أكثر من غيره 
بين جملة الطللاب» لأنه كان الأكثر مغابرة على الدراسة من الجميع. لقد رأى الجم 
الكثير من الأمور؛ ونعم بوسيلة الإقدام على الإنفاق» فاستطاع» في الغمرة الكثيفة 

من المؤلفين» أن يقتني الكثير من الأشياء والأمور الجدية. ولكن» با أن معارفه 
كانت تفتقد الأساس» وا أنه لم يتلق الثقافة والتأهيل عبر دروس وعبر ممارسة 
التعليم وعبر المناقشة» فلابد أن يجهل العلوم الأكثر انتشاراً وذيوعاً. وإضافة إلى 
الج ب و ل ال ل 22 
وفي آخر المطاف» بما أنه يجهل المنظور (إفحقا لا يعرف شيعاً من هذا العلمء 
وكذلك هو أيضاً شأن جميع منّ يُشكلون جمهور الطلاب)» يستحيل عليه أن 
يعرف شيئاً جديراً بالفلسفة [...]. وإن جهل أدنى العلوم» فهو عاجز عن معرضه 
أعظم العلوم)(262. 

كذا ظهر الدُمينيكاني في رأي الفرنسيسكاني: جَكاعاً للمذاهب واضعاً إياها 
جنباً إلى جنب دون أي ترتيب. ولربما هذا الحكم قد كان مبالغاً فيه لكنه صحيح 
في حقيقة الأمر. وما يوضح ذلك کتابه الكبير: «عن الفيزياء». اغا في مقدمته 
أنه يكتب تلبية لطلب الواعظين لكي يشرح لهم مذهب أرسطو: «نباشر أولاً هذا 
العمل تمجيداً ولله» القادر على كل شيء وهو ينبوع العلم» وو في الواقع» يتسم 
الغمل مؤضوعية كاملة ويتعمل على جميع العلم الشاي ويعرضة: بحرض كير 
حتى إن المطالع يحسب أن ألبير الكبير يستعيد أرسطو تماماً إلى رأيه: 


«في هذا العمل» اتخذت كقاعدة للتصرف أن أعرض بأفضل ما أستطيع ما قاله 


2 ذات» «الكتاب الأصخر» ص 2325 328. 
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الفلاسفة المشاؤون» ولذلك» لا أحد يستطيع: في هذا العمل أن يحزر ما هو 
تفكيري» أنا نفسي» في فلسقة الطبيعة». 

وهذا منهج مقلق في نظر المطالعين: فليس يلبث ألبير مخلصاً للمؤلف الذي 
يعرضه وحسب» وينبذ في مجرى عمله أقلاطون وإبيقورس؛ بل يشرح أرسطو 
يإرادة صادقة للإقناع حتى إنه يز ينجح أو يكاد في ذلك» مع أنه ليس هذا هو هدفب 
وهكذاء فى دكات محر کاٹ ا يُرينا بدقة أن النجوم تحركها نفش» ولا 
يمكن أن يكوت الأمر خير ذلك. وفي مكان آخر يعلن أن هنا «خطأ لعينأه» مناقضاً 
للإيمان المسيحي لأن النجوم تتحرك بإرادة «الله»» وينبذ باستنكار محاولات التوفيق 
لدى بعض زملائه الذين يحسبون أنهم يشْحِئُون [يضفون السمة المسيحية على..] 
الأمر مستبدلين النفوس بملائكة. 

إن البير الكبير الذي قدم الأطر وحة التي ينبذها تقدياً يتسم بإقناع بالغ» كان 
بمقدوره أن قحم التشوش في الأذهان. ونّحَا منهجه إلى إعلانه موقف الحقيقة 
المزدوجة. فقي رأيه» لابد أن يكون ثمة فصل قاطع ما بين اللاهوت والعلمء 
فأحدّهما يستخدم الوحي» ويلجأ الثاني إلى العقل: 

ولا تتواءم الأمور في علم اللاهوت» في مبادئه, مع الأمور الفلسفية: لأن أساس 
علم اللاهوت يقوم على الوحي» حول الإلهام [السماوي]» لا على العقل. إذن لا 
يسعنا أن نناقش» في الفلسفة» مسائل لعلم اللاهوت» 5 

وعلى عكس ذلك» يترتب على علم اللاهوت أن يستخدم مبادئه الخاصة. 
وحينما تكلم عن الفیزیای لابد أن تصرف النظر عن الإيمان وعلم اللاهوت: 
«ينبغي علينا أن نرى» عبر الأاساتب» والأقيسة المنطقيق أي رأي يتوجب تقبله 
والالتزام په. وسنصرف النظر إذن صرفاً كام عما تريده ديانتناء ولن نقبل شيعا 
بمقدوره أن يبرهن عليه بالقياس المنطقي»67». لكن ألبير الكبير لم يأخذ بالحقيقة 
المزدوجة. فعندما يدرس اللاهوتٌ والعلم مسألة» فكل واحد منهما يعمل طبقا 
لمناهجه اللناصة» ولكن لابد أن تتطابق التتائج. فالحقيقة واحدة. وإن ناقضت نتيجة 
3 - البير الكبير «ماورائيات» الكتاب 11ء البحث 3 الفصل 7. 
4 ذاتء وعن عدد المعاني المعارضة لابن رشده الفصل 1 
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ERE‏ اللاهوت» فذلك لأن إحدى النتيجبين كانت غالطة: ويترتب على 
كل من العلمين أن يعيد النظر في برهنته. وإن كان الأمر في شأن حقيقة حقيقة للإيمان» 
للعقيدة» فهذه الحقيقة» وبصورة ة ألية هي التي تتفوق على البرهان اة وهكذاء 
في الحقيقة أن العالم قد حلقء وأن جميع الخلائق قد لقت في آن واحد؛ والعلم 
عاجز عن برهنته على نقيض ذلك. 

إن فضل ألبير الكبير الرئيسي في هذه العلوم هو فصّله للمجالات والإشادة 
بالاستقلال الذاتي لمناهج كل علم. وقد قدم الملاحظة التالية المليئة بلحس السليم 
في مولغ «تعليق على الميكم»» وأعرب عن رأيه قائلا: : في ما يخص الإيمان, من 
الافضل أن نصدق أوعغسطينوض ی هذا الصدى أكثر م تصديقنا الفلاسفة» إن 
كانوا على اختلاف ف. ولكن إن كنا في صدد الطبء فإني أصدق بالأحرى, في ما 
ييخصنيءٍ جالینوسٍ وأبقراط» وإن كان الحديث عن طبائع الأشيايى أفضل تصديق 
أرسطوء أو فيلسوفاً آخر يعرف بتجربته طبائع الأشياء». 


كما رأى باكون أوغروستيت» تلبث المبادئ» مع ذلك أفضل من المضمون 
والإنجازات. وكما كان ينصب اتهام باكون عليه u‏ السبب» فإن ألبير الكبير 
قلما ميز بين الجانبين الجدي والشطحي في عروضه العلمية. إن معرفته بالغة 
00 5 أنها غالباً م تظل قليلة الوضوح. وبقيت بحوثه حول الغلذات 
ئية أكثر منها علمية؛ وقد نُسبت إليه» باكراً جداًء سلطات سحرية» جعلت 
مئة 0 عدة مباحث باطنية مثل «أسرار [ إلبير الصغير» و(مبحث أسرار ألبير 
الكيير». ولا يتقيد دوماً بفضل الأجناس في أعماله: ومتى يتحدث إلينا عن علم 
الفلك» ييز ثلاث درجات من الثبل في الأمور السماوية: في القمة» ما يحوز 
الكمال المطلق» وهو المطابق «للكائن» الكامل والساكن؛ فى الدرجة الثانية: ما 
يساهم في الكمال بوسيلةٍ عملية واحدةء أي أعلى سماء متدح ركة؛ وفي الدرجة 
الثالثة: ما هو مفصول عن الكمال من جراء عملياتٍ ثلاث: أي المدارات 
الكوا كبية. 
كان ألبير الكبير ا يأرسطو كل الإعجاب» وتبنى جميع مواقفه العلمية 
يبا باستثناء أزلية العالم. لكنة بقي يُفلح أيضاً في انفصاله عن هذا الفيلسوف» 


322 


http://kotob.has.it 


تاريخ الصراعم بيف العقل الديني والعقل العلمي 


كلما لا توضح نظرياته تماماً الملاحظات: وهذه هي الخال بالنسبة إلى منظومة علم 
الفلك حيث كد على أعظم مشابهة للواقع في أفلاك بطليموس التدويرية 
¢êpicycles‏ وأنكر أيضا وجود سماء مائعة قد تكون فلکاً عاشراً. 

وفي هذه الامو ظل قدوةٌ لغيره. وإن غالبية الدومينيكانيين» مهما کان 
إعجابهم بأرسطوء تخلوا عن أفلاكه ذوات المركز الوحيد» وفضلوا العقل والملاحظة 
على السلطة: وهكذا فعل برنار الترتي (مات عام 1292)» وتيبري الشّاكي؛ مؤلف 
العديد من البحوث العلمية فی بداية القرن 14. 

أما هذا الأخير فقد رأى أن شهادة الحواس أساسيةء وإذ تكلم عن نظرية الدوائر 
ذوات المركز الوحيدء صرح يما يلى: 

«أما هذاء فلابد من نفيه لأن التجربة الحسية تناقضة ولايد من الاعتماد عليها 
أكثر ما نفعل على أي شيء آخر» 

وأخذت اللاحظة تتفوق على أرسطو. ولم يكن ألبير الكبير بعيداً عن هذه 
النتيجة. 


توما ال کویني 

اشتهر توما الإكويني» تلميذ ألبير الكبير قدي بصفته عالاً في اللاهوت» 
ومؤلف أشهر وكتاب جامع» [فلسفي لاهوتي 6دتدهه5] في القرون الوسطىء ولا 
يزال الوثيقة الرئيسية للمذهب الكاثوليكي حتى القرن العشرين. لا سيما وأن مواقفه 
حول علوم الطبيعة هي الأهم: وسوف تدمغ بسمتها موقف «الكنيسة» الرسمي 
زمناً طويلاً. 

ؤُلد توما ال كويني منسوة: asصh0m"‏ عام 1225 قرب مدينة نابولي» في ه 
أكوين: منذوراً لخدمة الدير البنديكتيني في مونت - كاسان؛ وفيما كان طالباً في 
جامعة نابولي» دخل دير الواعظين عام 1244 وتبع تعليم ألبير الكبير من عام 1252 
إلى 1259ء ثم في إيطاليا من 1259 إلى 1268ء ومن جديد في باريسء من 1269 
حتى 1272. وتوفي في نابولي عام 1274. 

على غرار معلمه ألبير الكبيء أكد توما الإكويني على الاستقلال الذاتي لكل 
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من العلم وعلم اللاهوت: فلكل واحد منهما علمه المنهجي الخاص ومضمار 

«إن الفيلسوف [إذن العالمإه يعتبر في ال خلائق ما يناسبها حسب طبيعتها 
ا خاصة؛ وعلى سبيل ا ثالء في التار» حركتها باتجاه الأعلى. ويعتبر ا مؤمن في 
ا خلائق ما يوافقها بصفتها مرتبطة «بالله»؛ لاء بأنها مخلوقة من قبل «ا خالق)ء 
بأنها خاضعة «لله» وأشياء من هذا القبيل) 59) 

إنّهُ تمييز واضح جلي يتناقضُ مع موقف الأوغسطينيين. فهؤلاء يرون أن شرح 
الطبيعة هو البحث عن دلالتها الروحية: فهم يحذون حذو أفلوطين ولا يدرسوث 
94 الكواكب السيارة بصفتها چ فيزيائية ب كظاهرة روحية تعني حقيقة 

. وقي هذه الظروف» ليس ممكناً أي علم حقيقي للطبيعة. أما القديس توما 

0 نقيض هذل رأى أن العالم اي ومعرفته متيسرة» لابد أن يكون موضوع 
دراسة تقصده ذاتياء مع العلم» بالطبع» » أنه في حال التعارض ما بين حقيقة إيمانية 
ونتيجة علمية» يترتب عليئا أن نعد هذه النتيجة غالطة. 

والحال هذه» إن توماء مع تبنيه الفكرة الأرسطوية» تواجد عدة مرات أمام مثل 
هذه المعارضة؛ ولم يخرج منها إلا بصعوبةء مبدياً بذلك أنه يتردد» في واقع الأ 
في تضحيته مأ يعتبره حقيقة علمية. وھکذاء في شان مح ر کاٹ السماوات: كان 
أرسطو والمشاؤون ينسبون حركة كل كوكب سيار إلى «نفس» خاصة تمده 
بالو جود فكانت إذن ماهية إلهية 6نه4101 عصن؛ فقال الملفان الملائكي توما 
الأكويني]: 

وما هذاء فإن إيماننا يعجز عن قبوله. فإيماننا يو كد أن «الله» وحده هو الفالق. 
ومن ثم نستطليع أن نعطي اسم محر کات للملائكة الذين يح ر كون السماوات 
تحريكاً مباشرأء ولكن لا اسم أشكال جوهرية أو اسم نفوس؛ فمن هؤلاء 
الملائكة» تتلقى السماوات الحركة وحسب؛ لكنها لا تتلقى منهم الوجود 
قطعيأ 56 , 
55 توما الأكويني» «ضد الأم الوثنية» 22 4. 
6 - ذات» «تعليق على كتاب الحكم اثاني»» التوسع 14ء المسألة 1ء المقال 37. 
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إن استبدال الملائكة هذا بدلاً من النفوس الكواكبية يبدو تماماً إلباساً مسيحياً 
لنظرية وثنية. وإن القديس توماء في مؤلفات أخرى» يُثابر معتبراً الأمر قد تم البرهان 

«إن واقعة تحريك الملائكة للإجرام السماويةء هي قضية لا يضعها أي قديس 
موضع الشلك: فجميع الح ر كات الطبيعية للإجرام الشفلى لها عمثابة سيب حركة 
الجرم السماوي. ولا شلك أن هذا قد تمت البرهنة عليه عقلياً من قبل الفلاسفة» وقد 
تجلى ذلك بالتجربة» وقامت سلطة القديسين بالتصديق عليه [. 0 . ومن ثم هذه 
النتيجة. فكل ما يتحرك طبيعياً تنم حركته بخاصة الوظيفة التي يحرك بها الملائكة 
الأجرام السماوية»57). 

ادل الملائكة يا ثرى 37 الإجرام e‏ 
بل علار 0 أكد عليه e‏ المديسون اکا + جلياً - بيد 0 0 

إجابتي على هذا السؤال: 

25 الفلاسفة قد أفاضوا و في البراهين من هذا النوع. وهم يعدون هذه البراهين 
بمثابة دلالات عقلية. أما أنا 0 فييدو لي أنه من الممكن» بطريقة دلاليةء البرهان 
على هذه القضية: تنم حركة الأجرام السماوية بوسيلة عقل ما: فإما يح ركها «الله» 
مباشرةٌ» وإما يحركها بواسطة اللائكة؛ ولكن كون «اللهه يحركها بواسطة 
اللائكة فذلك يُلائم بوجه أفضل ترتيب الأمور الذي يؤكده القديس دنيس تأكيداً 
لا يطاله المنطأ59, 

لکن مع مسألة أزلية العال» قلما يكون توفيق ممكن ما بين أرسطو الذي يؤكد 
أن العالم ضروري وأزلي؛ وين والكتاب المقدس» الذي يشهد كما يحسب 
البعض» على الخلق من العدم: 0انطنم × ولذلك» اتفصل توما الأكويني عن 
أرسطو الستاجيري» حول هذه النقطةء لكنه لم يفعل ذلك دون تحفظ؛ وهو الذي 
7 - ذات»› وكتيب 410 : عأنعقنام0. 

8 ذاث» وكتيب [41. 
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يۇ كد الاتفاق الثابت ما بين العقل والإيمان» وإمكانية البرهنة على حقائق الإيمان, 
قد صرح هنا جا يلي : 

«إنما من الإيمان وحده نتلقى هذه الحقيقة؛ فالعالم لم يكن دوماً موجوداً. وهذه 
الحقيقة لا يمكن البرهان عليها برهنةً دلاليةٌ عقلية»69©. 

لبث توما الأكويني متردداً في علم الفلك. وكان يعلم أن الدوائر ذوات المركز 
الوحيد» لدى أرسطوء لا تستطيع أن تنقذ المظاهر؛ وإن دعم من حيث المبدأ» وعند 
البداية» هذه الدوائ فقد عبر عند نهاية حياته عن شكوكه 6 هذا الشأن» 
وذلك في تعليقه على مؤلفه «عن السماء»: تُرى من يدري إن سيُعثر يوماً ما على 
شرح أفضل من شروح أرسطو وبطليموس؟ كذا تساءل توما الا كر وكما فعل 
باكون» أكد أن النجوم تمارس أثراً على أجسام ما تحت القمر بواسطة البيعة؛ وتحدد 
الكواكب السيارة أيضاً مزاجنا وحظوظنا الصالحة والرديكة؛ لكنها لا تحد» في أية 
حال من الأحوال اختيارنا الى (60. 

إن تبني توما الأكويني مذهب أرسطو قد تسيب له بأن طالته إدانة عام 7 
وكان هناك قرابة عشرين قضية نبذها ايتيين تامبييه و كانت تعني توما الأكويني» ولا 
مسيما منها القضايا حول: دور المادة بصفتها مبداً تفريد للشكل: دون المادق قد لا 
يستطيع «الله» أن يخلق أفراداً من النوع عينه؛ وفي رأي الأسقف» كان هذا الرأي 
تحديدا مُهيتاً لقدرة «الله»» عن طريق الطبيعة. لكن ذلك لن ينع تطويب العلامة 
الملائكي قديساً عام 1323. 

كان دور العلم أحل أقطاب تفكر «الكنيسة» في القرن 13 وأحد اهتماماته 
الرئيسية. وكان يُطرح طرحاً ملعوماء مع دخول منظومة علمية كاملة ومهيأة, ألا 
9 خخلاصة جوهرية #مرتوم5 لعلم اللاهوت» الجزء 1 المسألة 46 المقال 2. 
0 - ذات» وكتيب 10) إن تبني القديس توما لفيزياء أرسطو قد ذهب به إلى تصور جديد للمعجزة: 


«ثمة سي يدعى معجزة عندما يجري حارج ترتيب الخلق يكامله. (خلاصة علم اللاهوت 
الجوهرية ء المسألة 110( 


والمعجزة تندرج أيضاً بطريقة ما و في الطبيعة: إنها معجزة تتجها أسباب نجهلها و فان هورف 
«A. Van Hove‏ (مذهبي المعجزة 0 القديس توما الأكويني» ووقاقه مع مبادی البحث العلمي» 
بروج» 1927 
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وهي منظومة أرسطوء مسألة قيمة الشرح العلمي في البحث عن الحقيقة. وفيما 
ظل علم اللاهوت يجهد في فك رموز كتاب الوحي يدا أرسطو» من جانيه, أنه 
قد حل رموز كتاب الطبيعة. فكان الحماس في كلية علوم الطبيعة والفنون» فيما 
ظل الحذر مسيطراً لدى علماء اللاهوت» ثم تغلب العداء على الحذر وتأوج مع 
إدانة 1277. 

للمرة الأولىء لبشت سلطة «الكنيسة» التراتبية والرسمية تسد الطريق أمام منظومة 
علمية» لأسباب عدم تواؤمها مع الإيمان. في الحالة هذه كانت المنظومة المدانة 
غالطةٌ في الحقيقة. إلا أن مبداً الإدانة ودواعيها بقيت تشهد على سوء استخدام 
سلطة علم اللاهوت الذي لم يزل يتخذ قرارات في مضمار لا يعنيهء وذلك باسم 
حقائق غير أكيدة بمقدار كثير: فيما بعد» سيكون هناك العديد من علماء اللاهوت 
المستقيمي الرأي يتقبلون إمكانية عالم أزلي أو دوري» مثلأء دون أن تهدم هذه 
الإمكانية من جراء ذلك» فكرة الخلق. 

راح تدخل أرسطو يُحدث ردة قعل نابذة من قبل السلطات الكنسية. ويسرعة 
سيغدو هذا الموقف ارتكاساً مؤسقاً أمام ما كان في العلوم من أشياء جديدة: 
مذهب مركزية الشمس» مذهب الديكارتية» مذهب الداروينية؛ وفي كل مرة 
سيكون هناك الرفض ذاته. 

لكن» لم يكن كل شيء سابياً في ذلك العصر. وأكد أعمق علماء اللاهوت 
حق العلم في متأبعته بحوثه مناهجه الخاصة. 

وقد اتقد حماس هؤلاء العلماء لأجل هذه البحوث؛ واعترفوا بضرورة التجربة 
والملاحظة» مشددين على قدرة العقل الكلية» وحتى داخل علم اللاهوت. ولا جرم 

أن علمهم اجرد والاستنتاجي لم يجعل المعارف تنقدم كثيرا لكن الاهتمام البالغ 
جداً الذي كانوا يُولونه لدراسة الطبيعة أشار إلى الثقة التي كانوا يولونها لإمكانيات 
العلم. وما كان يُبدي الأهمية الرئيسية التي منحتها «الكنيسة» للظواهر العلمية»› هي 
المؤلفات الجمة الكثيرة في الفيزياء» وعلم الفلك» وعلم الأحوال الجويت التي كتبها 
رجال الدين» والمشايعون كر من: ياكون وغروستيت وألبير الكبير» بل أيضاً التي 
ألفها كتاب آخرون أقل شهرة مثل: جوردانوس نيمورياريوس» رئيس دير الواعظين 
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من عام 1222 إلى 1237ء الاختصاصي الشهير في علم الرياضيات. 

أشار أيضاً نبد نظريات أرسطو حول علم الفلك لصالح نظريات بطليموس إلى 
تقيّد شديد بالمراقبة. وإن إدانة عام 1277 التى شرّعت الاحتمالات كانت ستحث 
لتوها البحوث في القرنين 4 و15. وسوف يرى ختامٌ العصر الوسيط ازدهار 
الفرضيات من كل الانواع وفي جميع امجالات. وسوف تخفف «الكنيسة» ‏ القلقة 
والوهنة من جراء انقساماتها ‏ سيطرتها على العلم. وهناك رجال دين» حالمون أكثر 
متهم علمای سوف يُفجرون منظورات الكون القديم الضيقة. وستلد تصورات 
كبن دران تت الانظار الحليمة لدى بابوية قد غدت إنسانويةٌ وستتيح تسامح 
«الكنيسة» العقائدي ازدهار نظريات علمية جديدة. 
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ظ الجزء الثالث ظ 


من التسامح إلى القطيعة 


(القرن الرابح مشر إلى بداية السابح عشر) 
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تاريح الصراعم بيف العظ الديدي والعقظ العلمي 


الفصل السابع 


الفصل بين الإيمان والعقل أو زمان الافتراضات 


للقرن الرابع عشر سمعة سيئة. فالعصر الوسيط يتفكك فيه مع رائحة الموت. 
وشاهدت أوروبا المكتظة بالسكان ظهوراً جديداً للمجاعات الكبيرة» مند عقد 
0 وبدأت حرب «المة سنة» وأضرار خرابها عام 1340؛ وفي 1347ء قتل 
الطاعون والأسود» [أي طاعون الكوارث] ثلث السكان خلال ثلائة أعوام؛ وطوال 
قرن سيكرر الطاعون فعلته بصورة منتظمة في المدن والأرياف. وأسهم في ذلك 
وضع الباح: فتفاقم الطقس» وأتلف البرد والرطوبة المحاصيل» وطفق الجتمع يرتعد 
على أساساته» فيما ليشت طبقة النبلاء تغوص في الشطط والتبذير» وتقمع ثورات 
القرويين الجائعين» وبينما توجب على طبقة البرجوازيين» في المدن أن تجابه ثورات 
العمال الذين هددهم ارتفاع الأسعار. واحتدت النزاعات الاجتماعية؛ وأمست 
السلطات مهددة» وانتشرت الفوضى في كل مكان. 


وتجابه الروحي والدنيوي: البابا بونيفاسيوس الثامن على فيليب لوبل» والبابا جان 
الثاني والعشرون على لويس البافييري؟ وتصاعدت الروح العلمانية؛ وطفق مارسيل 
البدواني ينبذ التيوقراطية [مذهب حاكمية الله] وراحت (الكنيسة» تعاني من أزمة 
لا سابق لها: فالبابوية باتت خاضعة لملك فرنسا من 1305 حتى 21377 واستقرت 
فى مدينة أفينيون؛ وجعلت اضطرابات الأحزاب الرومانية المدينة الخالدة [روما) 
مدينةٌ لا طاق السكنى فيها. ومن 1378 إلى 21417 وقع «الانشقاق الكبيرة: 
فانشطرت المسيحية شطرين» روما ضد أفيتيون» بابا ضد باباء اكليروس على 
أكليروس. وبدأت المعارضة في السلطة والعقيدة. وانتقد جوهن ويكليف» وجان 
هوس ثراء البابوات والأساقفة ورؤساء الأديرة وشهروا بهؤلاء الأحبار الأعظمين 
الذين يتنازعون التاج البابوي «كما تتقاتل الكلاب لاجل عظمة»» وانتقدوا العقائدى 
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ومزقوا علم اللاهوت التقليدي. ولجأ آخرون إلى ممارسات تكفيرية أو سحرية: 
وبدأوا يجلدون أنفسهم» ويستشيرون «الشيطان» والسحرة. وتفوق الروحاني على 
العقلي: وسعى إيكهارت وتاولر» وسوسؤ ورويسبروك إلى التملص من هذا العالم 
باتحادهم ب«الله»؛ ولج العلمانيون إلى أديرة المترهبات. وتناوب الشبق مع أزمات 
التقوى» والشراسة مع القداديس المحالية. وفي فلاندراء كسب الناس الغفرانات 


تظورت الأفكار في القرن 14 على هذه الخلفية المأسوية. ولم يسبق قط أن 
عانت أوروبا من مثل هذه الفوضى منذ الاجتياحات الكبيرة. وخلال هذه الحال» 
لم يكن العلماء والفلاسفة وعلماء اللاهوت يعيشون في برج عاجي. وإن محاولة 
فهم فكر ارب 4 مع غعض الطرف عن كوارث الطاعون «الأسود» و«الانشقاق 
الكبيره» هي أمرٌ باطل كما هو باطل شرح مذهب الوجودية دون الحديث عن 
هيروشيما 7 26 

في المضمار الذي هو مضمارناء الزعزعةٌ عارمة وتُترجم يإعادة اتهام العلاقات 
يون الكنيسة/ والعلم. فترى من يسعه أن ب يثق بالعلم في غمرة هذه الكوارث؟ فليس 
العلم صالحاً 4 لإصدار افتراضات تنقذ المظاهرء» دون أن 2 الشرح للواقع 
الموضوعي الحة . فقدرات العقل و ولا يمكنها أن تعني إلا دراسة العالم. 
وهذه هي مبادى ليست بالضرورة شؤماً على البحث الي وسوف نرى 
افتراضات تزدهر» وتعتمد الرياضيات» والبعض منها إرهاصات لنظريات عصرية 
وإن الفكرة ذاتها القائلة بأن العلم ليس سوى شرح للمظاه ثُرى ألا تؤذن 
بالتصورات الراهنة؟ 

أما الإيمان» فيترتب عليه أن يقتصر على المضمار الروحي والإلهي. فالإيمان لا 
يشرح الظواهر الطبيعية. ولا يتوجب على اللاهوت ‏ وقد أفضت أزمات القرن إلى 
تدني قيمته بوجه خاص - أن يتدخل في العلوم. إذن» أمست المعرفة مُفجرةٌ: فمن 
جهة: ثمة حقائق روحية» ومن الأخرى» حقائق علمية. وبدأ التصدي الشديد 
لتوليفة توما الأكويني الكبيرة. وباتت أزمة والكنيسة» حادة جداً حتى إن السلطات 
الكنسية لم تعد قادرة على جعلها بعض الإدانات المحتملة سهلة على التقيد بها. 
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فالظروف مواتية للمزيد من حرية البث العلمي. 

أجل إن جميع الباحثين مؤمنون: فكلهم من رجال «الكنيسة». ولا 
يستطيعون» في أعمالهم وافتراضاتهم أن يستبعدوا بدهيات الإيمان التي ليشت 
جزءاً من نياتهم الذهنية؛ وفي النطاق العلمي قلما ظل فصل الأجناس 0 
ولكن استناداً إلى البديهية القائلة إن كل شيء مستطاع عند «الله»» فَهُمْ لا 
يترددون في التفكير في إمكانياتٍ خصبة: دوران الأرض» وحتى أزلية العالم. 
وطفق مضمار اللغة يتحول: فالإسمويون [اتباع مذهب الإسمية] ينكرون كل 
إمكانية لعلم الماهيات» ويسعون إلى إحكامهم منظقاً صورياً يتأقلم مع 00 
الملموسة لا هو فردي [أو مجزئي]» إلى إحكامهم لغةّ يقوم أساسها على 
الرياضيات» له لها من الدقة ما يكفي لكي لا تدع أي حيز للغموض رااان 
لغةً تُعرب عن حقيقة الواقع إعراباً يتيسر تحديد مقداره مُعدين بذلك الانتقال من 
فيزياء الكيفيات إلى فيزياء الكميات. 


بل حاولوا في باريس وأو كسفورد أن يُطبقوا منطقهم على علم اللاهوت وعلم 
الأخلاق. ورغم ذلك بدأت هذه البحوث المترددة (التي تبت بالكثير من 
المبالغات العقيمة) تشكل بذور العلم الحديث. 

أمام هذا التكائر ترددت سلطات «الكنيسة» التراتبية. فالسلطات المنشغلة 
بمعارك أخرى» قلما وجدت الوقت ولا القدرة للاهتمام بهذه التفكرات النظرية. 
وهناك بعض المحاولات. الباطلة بجا يکفي»› قد تم إعدادها لأجل فرض توليفة تومائية 
قائمة على أساس مذهب العلم الأرسطوي وعلى الثقة بالعقل الساعي إلى فك رموز 
الكون الحقيقي ووحدة المعرفة. لكن القرن 14 هو قرن إعادة الاتهامات والانتقادات 
والبحوث» ولم يكن قرن اليقينيات التومائية والتي فرضها تكرار الرسائل البابوية. 


نش شكووْث 
إنه الرجل السابق للقطيعة الكبيرة بين الإيمان/ والعقل في ختام القرن 13» وهو 


السكوتلاندي جان دنس سكوت (1266 - 1308) 5606 ںا( الفرنسيسي» 
الأستاذ في أوكسفورد حتى عام 1304 ثم في باريس ما بين 1305 - 1308. وإذ 
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استمد إلهامه من المذهب الأوغسطيني» نيذ العديد من مظاهر فيزياء أر 
مستخدما لتحقيق ذلك حججا من علم اللاهوت. 

فيما لبث الفيلسوف [أي أرسطو] يو كد الطبيعة الختلفة للأجرام السماوية» غير 
القابلة للفسادء والأجرام ما تحت القمرية القابلة للفساد» فإن دنس سكوت أكد ما 

(إن تبعنا علماء اللاهوت» يترتب عليناء هنا أيضاء أن نضع مادة. فلا جرم انهم 
يقبلون أن السديم قد بلغ السماء موطن الألومية: ‘empyrée‏ وهذا السدم كان 
ا مادة جميع الأجرام ا محتواه تحت سماء موطن الآلهة. فلابد إذن القبول بأن هذه 
أ مادة ا لعتبرة ف في ذانهاء وبذاتهاء هي من نفس طبيعة كل جرم ولا يستطيع علماء 
اللاهوت إذن 8 مع الفيلسوف في شان هذه القضة: فالسماء E‏ ولا 
يطالها الفسادع. 

في مسألة الأشكال الكيفية» يُعارض أيضاً سكوت أرسطو وتوما الأكويني» إذ 
رد التغيرات الكيفية إلى تنوعات كمية: فالتحولات الطبيعية ظواهر يمكن تحديد 
كميتها. وهذا المبداً الأساسي لكل دراسة علمية قد ۶ امتداده إلى مسألة الحبة» 
وتبعها جزء لا يُستهان به من جمعية الفرنسيسكانيين» كما يشهد على ذلك 
الراهمب بییر الأكيلاني واندوخ:'ل Pierre‏ من الرهبانية الفر نسيسكانية» وهو الذي 
كان عضواً في محاكم تفتيش فلورنسا عام 1343ء ثم أسقفاً لمدينة تريفينتو سنة 
8 ومات في 1. وإذ نبذ نظرية توما الأكويني في مؤلفه: «مسائل عن 
حكم بيير لومباردة» صرح با يلي: 

ولمة رأي آخرء» أي رأي سكوت» وأعتبره صحيحاً وهو التالي: إن النحبة تزداد 
بقدوم محبةٍ جديدة أو بقدوم واقع حقيقي جديدء وهو مع الحبة المتواجدة سابقاً 
يفعل شيا بذاته». 

أما الفرنسيسكاني أنطونيو الأندريسي وفص 44 هام۸ فقد أضاف: : ككل 
شكل جوهري طبيعي درجاتٌ ذاتية وجوهرية e‏ حت الشكل هذا قادراً 
على الأكثر أو الأقل» وكذلك على الانقسام الذاتي 

إذ ظل دس سكوت مخلصاً لإدانة سنة 1277ء فقد رأى أيضاً أن «الله» 
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جوج منطقية وفيزيائي ثيه ليوو هذه الإمكانية. e‏ 5 تلاميذه» 3 ا 
أن هناك نظرية وحيدة ذ في الرياضيات قد تتيح الوصول إلى ذلك. وسيلزم قرنان من 
الزمان قبل أن يجد كوبرنيك هذا الحلء لكن الفكرة كانت قد انطلقت. 
النظرية الفيزيائية للا لا يمكن تقسيمه [الذرات]: 

«ثمة دوائر ذات مركز وحيد يمكن أن يُصادف بأي شعاع ينبثق عن المركز؛ 
فلابد إذن أن تشتمل كلها على العدد ذاته من الذرات» وبالتالي» لابد أن تكون 
كلها متكاففةً فيما بينها». 

وفيما كان يؤكد على فصل واستقلال الإيمان عن العقلءٍ فهذا العلامة الحاذق 
الأريتء كان مع ذلك موالياً لذهب الواقعية قعية: قبل وجود الأجناس والأنواع التي 

من الممكن أن تكون مراص للعلم. 56 الإنكليزي غيوم الأوكامي ميدع 
اتتقاد المعرفة إلى ما هو أبعد بكثير. وسيغدو مصدراً للمذهب الأسمي الأصولي 
الذي ستكون عظيمة نتائجهُ على تنمية العلم وتطوره. 

غيوم الأوكامي وانتقاد المعرفة العلمية 

إن حياة غيوم الأوكامي ه400 ١‏ »اانا ممهورة بسمات حوادث القرن 
المأسوية؛ وعقيدته هي وليدة ذاك العصر المضطرب. ولد قبل سنة 1300 في كونتية 
سوري» ودرس ثم علم في أ وكسفورد» عقب دعوله في جمعية الفرنسيسكانيين 
في بداية شبابه. 

ظهرت عقيدته منذ تلك الفترة» موضوع ريبة ما يكفي لدی السلطات لكي 
يُستدعى إلى أفينيون عام 4. وكان غيومٍ يعظ علناً بالعقيدة التي تبناها المجلس 
العام للرهبانية الفرنسيسكانية» سنة 21322 أي أن: «يسوع المسيح» إذ أشار إلى 
طريق الكمال [الروحي]» وإذ سار الرسل خلفه لكي يدشروا ذلك في العالم» ما 
كان لهم أي شيء من حق الملكية؛ لا فردياً ولا جماعياً». 

لكن البابا جات الثانى والعشرين كان منبئّه في مذينة كاهورس» مدينة أرياب 
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المصارف» وكان يعيش حياة ترفي ويزيد الضرائب البابوية وينساق إلى مذهب 
المحسوبية népotisme‏ الأشد سفاهة» ويكدس الأموال» بحيث استطاع أن يترك 
لورثته أربعة وعشرين مليوناً من الدوكات [نقدٌ ذهبي قديم من البندقية] فقد رأى أن 
أفكا ر الفقر المطلق هذه نجمت عن تفتن خيالي محض» بل هرطقة. وإن مكوث 
غيوم الأوكامي ذ في أفينيون ترك فيه الأثر الذي تركه مشهد روما على لوثر بعد ذلك 
بقرنين. فإن البذخ» والدسائس» والمساجلات الباطلة في القصر البابوي قد أتقت» 
في نظره فقدان السلطة البابوية لسمعتها. وفي عام 1328» هرب بمعية الرئيس العام 
لديره» ميشيل السيزيني» ولأ إلى الإمبراطور الجرماني لويس البافييري الذي كان 
على نزاع شديد مع البابا. 


وسبق أن انحاز غيوم» في بداية القرنء إلى جانب فيليب وبل المعارض للبابا 
بونيفاسيوس الثامن. وظهرت سلطة الحبر الأعظم الدنيوية سلطة مبالغاً فيها؛ وعندما 
عارض جان الثاني والعشرون لويس البافييري قام الفرنسيسكاني غيومٍ بدعم العقيدة 
التي نطق بها جديا مارسيل البادواني في کتابه والمدافج عن السلام»» أي الفصل بين 
السلطتين الزمنية والروحية» واستقلال الملك كاملا حيال البابا. وإن شخصية جان 
الثاني والعشرين ما كانت لتجذب التعاطف معها: فنظام ضرائبه المتطرف ومواقفه 
العقائدية كانت موضوع جدال شديد؛ بالإضافة إلى ذلك ترك محاكم التفتيش 
ترفع دعوى شائعة على «المعلم إيكارت». أما دانتى معاصره» فسوف يزجه في 
الجحيم» دون تردد فقال: «إن رجل كاهورس [البابا جان 22] كان متعطشا لدمائنا». 


من عام 1328 حتى موته (في 1349 أو 1350)» لم يكف غيوم الأوكامي عن 
محاربة السلطة البابوية؛ في مؤلفه «حول عقائد البابا يوحنا الثاني والعشرين» (لعام 
3 على سبيل المثال» حيث اتهم البابا بالهرطقة. وقبل موته أتاح له الوقت أن 
يشهد أيضاً بداية حرب المئة سنة» وتدمير الطاعون «الأسود» د وإذ التزم 
بنضالات عصره التزامً عميقاً» فقد نقل في أعماله اللاهوتية والفلسفية والعلمية ما 
كانت عليه معركةٌ حياته: أي فصل الزمني عن الروحي فكما يترتب على السلطة 
الدينية وعلى السلطة المدنية 3 تتقيدا بالمضمار اض بكل منهماء فإن الإيمان 
والعقل ليس لهما أي شيء مشتركء وعليهما أن يحترما استقلالهما الداخلي 
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المتبادل. فقد هُدم المشروع الكبير للتوحيد» مشروع توما الأ كويني. لکن عدو 
أوكام الأول» يوحنا الثاني والعشرين» هو الذي طوب توما الأكويني في 18 تموز] 
يوليو 1323» وعندئفٍ راح الاي ضمنياً يصف البابا بأنه هرطوقي» فان 
فكرة غيوم تشكلت في المساجلة ودُمغت بسمتها. 


إن فكرة غيوم تقوم على تأكيده الاستقلال الذاتي الكامل للعقل وال يمان اللذين 
ليس بمقدورهما بلوعٌ ع الحقائق عينها: فهل الحقيقة ذاتها عن «اللهه هي التي يمكن 
البرهان عليها في علس اللاهوت والفيزيا ؟ کذا تساءل غيوم الأوكامي في مؤلقه 
وشخريات». قبل أن يجيب يجيب بالنفي. إن «علم الله وعلم الطبيعة لاا يسعهما الالتقاء» 
وبات كل منهما بعيد الخال عن الآخر. وزيادة على ذلك إنهما على قدم التكافؤ 
ذاته» ونتائجهما محترمة بالمقدار ذاته. فما هي إذن قيمة قيمة المعارف العلمية؟ ولا إنها 
له تال موی ماهر ردي م هو خاص» ولرد بوج فوري. وليس لجان 
التقليدية ترى ا بعض الحقائق؛ إن مذهب الأسمية RE)‏ لدی 
غيوم 0 على نقيض ا الواقعية ا 
(أكان كائناً حقيقياً 1 7 عقلي)» ولا بأية طريقة نعتبرها أو ا فوجود 35 
هو شامل مستحيل كما هو مستحيل أن يكون الإنسان حماراًه؟. 

من ثم لا ١‏ يعر ف لتقل إلا الأشباء المغردة الفر دية. 3 الأنفاظ الشاملة العامة ني 
هو موجود إنما مو أو ا ليش ا ویت ركب 3 من هذه 
العلامات» وم لغ رمزية؛ ولا تتواجد العلاقات التي يصفها العلم إلا في 
ذهننا. وحينما أقول: «للإنسان ساقان»» اربط منطقياً علامتين [إشارتين]؛ ولا تكون 
جملتي الرمزية صالحة إلا بشرط» وليست الجملة صحيحة إلا بشرط وجود 
الإنسان. والصيغة العلمية الحقيقية هي: «إن وُجد الإنسان» فهو حيوان عاقل)© 
 [‏ غيوم الأوكامي ص0" #سداهلاننة©: «تعليق على اليكمه 1» ترتيب 22 المسألة 7. 
2 ۔ ذات» «مايروق لك» 5 للسألة 15. 
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إن هذا الموقف الذي يَسِمْ بطابعه القطيعة مع الذهن الأرسطوي بُؤذن بالتصور 
الحديث وحتى المعاصرء وهو تصور العلم فالعقل البشري يعرف حدسياً أشياء 
مفردة» و كذلك يلحظ دا بعض العلاقات؛ ولكي يُعرب عن هذه العلاقات» 
ثيد لغةٌ من علامات» ومنطقاً صورياً. فالحقيقة العلمية هي إذن ضرورية على صعيد 
المنطق الصوري؛ لكنها محتملة على مستوى الكينونة [الكائن]. وكل علم هو علم 
العلاقات الصورية. أما السببية» وهي أساس كل استدلال علمي» فهي تعصى على 
البرهنة. وکل ما أستطيع فعله» إغا هو ملاحظتي أنه في كذا ظروف» كذا حالة هي 
دوماً متبوعة بكذا حالة أخرى؛ والمنطق هو الذي يربط اللفظتين بفكرة السببية» وما 
أثبته» إنما هي العلاقة الصورية. 


وكذلك تكون الحقائق الدينية عصية على البرهنة» وابتداعً من الوجود ذاته 
ولله). فمن جهة» لأن الوجود الوحيد الأكيد هو الوجود الذي من الممكن إدراكه 
خدسيا» ومن جهة رى لان «براهين علم الكون التي قدمها القديس توما 
الأكويني تقوم على تصور علمي غالط أي ضرورة حركة أولى 
أول. وبالأحرى» لا یکن البرهان على واقع الصفات الإلهية الحقيقي - 
الوحدانية» واللاتغيرية» والقدرة الكلية N;‏ بما أننا لا غتلك معرفة -حدسية 
إلا معرفة ما يناقض هذه الصفات: أي التعددية والتغير» ومحدودية القدرة 
والامتداد. وكون العالم قد ملق هو أيضاً يلبث عصياً على البرهنة» لأننا سنواجة 
عندئدٍ أزليةٌ قبله» وأبدية بعده؛ وهذا مر لا معقول. ففي هذا المضمار الإيمان وحده 
بمقدوره أن يعطينا اليقين؛ ولايزال العقل عديم الجدوى. 


في غالبية الأحوال» يظل أرسطو والقديس توما الأ كويني غير مقبولين. ويقوم 
غيوم الأو کامي» في مؤلقه Summulae in libros physicorum‏ زما هو الأسمى 
ما بين کات أهل الطبيعيات] باستعراض مذاهب أرسطو العلمية» وعلى تقيض ما 
يعلنه في المقدمة)» يسترسل في نقدهة بشكل منتظم» ويطلبه» في غالب الأحيان 
العون من علم اللاهوت؛ وقلما يكون هذا الامو على وفاق مع مبادئه الخاصة حول 
الفصل الصارم ما بين الجالين [العلمي واللاهوتي]. فقد لبث ممُتشبثاً بالروح 
القروسطيةء وأقله في هذا المظهر: ليس للإيمان وللعقل أية علاقة متبادلة بينهما - 
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حسب قوله ‏ ولكن» حيئما تكون حقيقة عقلية معارضة لحقيقة إيمانية» فلابد لهذه 
الحقيقة الإيمانية أن تتفوق. 

«ليعلم كل من سيرون هذا الكراس ما يلي تمامً: ليس فيه شيء | لا وأدعمه 
معتقداً به اعتقاداً ثابتاً بصفته حقيقةٌ لاهوتية أو كاثوليكية. وسوف أكشف فيه فقط 
لهؤلاء الذين التمسوا مني هذا الأمر وذلك في أسلوب بسيط جداً وخالٍ من كل 
تصنع» عما يبدو لي قوله مجدياً» حسب نية أرسطو . وكل ما سوف يُعالج فيما 
بعد ولا يناقض الحقيقة المسيحية هو حقيقي» حسب رأبي. بيد أن كل ما يمكن أن 
يكون متناقضاً مع عقيدة والكنيسة» الرومانية أعده عثابة أخطاء يترتب نيذهاج0 , 

كذلك أيضاًء 5 حينما يوجد تردد ما بين نظريتين علميتين» من الممكن أن بهذب 
ذلك «بالكنيسة» إلى الحسم ساعيةء مثلاء إلى الحل في كتابات «الأباء». وعديدة هي 
الأمثلة من هذا القبيل في اثار أوكام» وهو في الحين ذاته دلالة على صدقه الفكري. 

وعندما لا توفر له التجربة بدهية مُقنعة» يعترف هذا الفرنسيسكاني بعجزه: امن 
هذين الجانبين» ما هو الحقيقى يا ثُرى» وما هو الخطأ؟ لا نعرف عن ذلك شيئأ» 
كذا استب ستنتج الفيلسوف في معرض نقطة خاصة بعلم البيولو جا وإنت لم عرب 
E‏ ني أن ني الل اسيل RN‏ 
من الحقيقة. 

شرع أوكام» بمساعدة هذه البادئ» بهدم فيزياء أرسطو التي انتقد منها جميع 
الأفكار الجوهرية» باسم التجربة والمنطق. وشَّجّعت بعص تحاليلهِ آفاقاً مرموقة 
ومدهشة. و هذا المنوال» أكد إمكانية وجود كون لا نهاية له: فالقدرة الإلهية 
قد د تستطيع دوماً أن تزيد عدد الأفراد والأنواع» مهما كان هذا العدد. ويبدو أنة 
ذكر أيضاً في هذه اللانهاية بصفتها صيرورة كإمكانية نمو متخطية كل حدّ. . ومن 
الممكن أن يكون هذا العالم أزلياً. وإن الجدال الذي يقوم به هذا الفرنسيسكاني 
يُفضي به إلى أفكار شير الاهتمام حول العلاقات ما بين الكل وال جزى والصغير بلا 
نهاية والكبير بلا نهاية. 


3 ذاش والقيم الصغيرة في كتب الفيزيائيين»» 1ء 13 
4 ذات؛ 4» 1 
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النقطة الثالثة: يتركب الكون من مادة فريدة: 

رهل ثمة في السماء مادة بن بدن اد الأجسام على الأرض؟ 7 ..] أجيب 
على هنم السؤال» أولآء يأن هناك شع من الادة في السماء. وأتقبل ذلك لان 
القديسين والعلماء اللافنة قل علموا أن واللهم جل مادة وبواسطتها كات ينبغي 5 
متك امام لسر 0 وانياء أقول 9 هناك ماده 0 
الك انرس ادن 0 يكن البرهات عليه کیا لا لامو 
من ا جانب ا مناقضم © 

ثمة نقطة أخرى من فيزياء أرسطو يطالها الجدال: نظرية الحركة. 

انتقد غيوم الأ وكامي الفكرة القائلة إن الأجسام لا يمكنها التحرك إلا" لأن 
محركاً يث الحياة فيها؟ وكذلك هو شان سقوط الأجسام وقد شرج الفبلسوقة 
بمثابة نزعة ة الأجسام الجسيمة graves‏ دعا إلى الالتحاق بمكانها الطبيعي» فبداله أمراً 1 
يُفهم بمقدار أوفر بوجود جاذبية تمارسها کل الأرض: فهل المغناطيس والحديد له 
يُبرهنان على أن الأعمال عن بعد تمكنة؟ ومضى تفكير هذا الفرنسيسكاني حتی 
بلغ احتمال حركة للأرض» فقال: ويتحرك الجرم السماوي حول الأرض التي 
تمكث ساكنة في مركز العالم. ومع ذلك لنعلم تماماً أنه من المحتمل اقتراض 
الأرض تتحرك وأن مركز العالم قد يظل على سكونه» فيما لم تكن السماء تتحرك 
من بعد في واقع الحالء حول جرم ساكن لا حراك لهي © ففي نظره» لیس 
سكون الأرض - وهو محتمل - ضرورة منطقية؛ ويكفي أن نتصور فی فر ر 
الكون نقطة مجردة؛ وإن تلميذه نيكولا بونيه Nicolas Bonnet‏ الذي غدا أجرأ 
منه» سوف يؤكد على وجود هذه النقطة المجردة. 

أما ألبير الساكسي» »> بتطويره قكرة ة ا معلم سوف يقترح إمكانية أخرى كانت 
توضح التجربة الدارجة توضيحاً e‏ فالأرض قد يسعها أن تاور في منجی 
السماء العاكس: لهك دف عة وررعد ررء: «لأجل ذلك ليس من ضرورة أن 
5 - ذات» «ملاحظات في أربعة كتب للجكمه الكتاب2 المسألة 22. 
6 ذات» اقيم صغيرة» الجزع الأخير. 
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تبققى الأرض ساكتةٌ بوجو مطلق؛ ويكفي آلا تدور في منحى دوران السماء مع 
سرعة الدوران الزاوية ذاتها». 

قبل غا ليليه بقرنين ونصفء ما كان رجال الدين يشعرون بأي كبتٍ في التنويه 
بحركات الأرض امختملة» فما كانوا يترددون عن تحريكهم الأرض في كل اتجاه. 
وكانوا يفكرون في جميع الإمكانيات: دوران كال سقوط دوران في الوجهتين» 
مجرد الدوران» رجفان. .. الخ. دون أن يجد أحدٌّ خرقاً لأ هو مقدس في فكرة 
هذه التحركات لكوكب الأرض القدية. 

وذلك لأن الأمر كان يعني ؛ في نهاية المطاف» (إنقاذ المظاهر». وإن غيوم 
الأوكامي الذي لبث لا يقبل كأمر أكيد 00 بنتيجة التجربة المباشرة» كان يعلم ‏ تماماً 
أن معرفة الأسباب الحقيقية للظواهر معرفة تفو تنا. و كما لاحظء لين ذلك مسا 
الأسباب لكي يعيش في الشك الدائم وفي الريبة الكاملة: 

«لعل أحداً سيقول: بما أننا لا نقدر أن نعين المسبب لذلك» يترتب علينا ألا نقبله 
البغة» لأنه يتو جب علينا ألا نغترض شيكاً دون ضرورة ولا سېبا. 

فسأجيب أن ثمة جما من الأشياء التي ينبغي أن نفترضها رغم أنها تفتقد أسباباً 
لها معروفة» وذلك استناداً إلى التجارب والاستدلالات. فبالتجربة وبالاستدلال 
البعدي»› يفضي بنا الأمر إلى تقبلنا كثيراً من الأمور التي نجهل رغم ذلك أسبايهاء 
110 الى لها سس ا م کيا 
المعروضة. وفي واقع الأمر استناداً إلى التجارب والاستدلالات» يترتب علينا 
الافتراض أن المادة والشكل يساعدان على تكوين ما هو مُركب»©. 

كل ما a‏ بالنسية إلى تجربتناء هو تقدينا بعض الافتراضات التي 
توضح مظاهر حسية أفضل توضيح بمكن: فإن «مفهوماً نسبياً يكفي لإنقاذ كل ما 
يظهره. وهاهي هنا أيضاً فكرة عصرية ة جدأء فكرة تضع رأي أوكام في منظور 
تابع لمذهب التطورية عاونتسه6070110. أمام عالم ر سطو اللا متحول حيث لجميع 
الكائنات طبيعة طبيعة ومكانة محندتان ف في التراتب [الكوني]» , بقي عالم غيوم الأوكامي 
7 فات» 1» فصل 23. 
8 ذات» مايروق لك اءاناdەu@»‏ 6 المسألة 14. 
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متح ركا ومنفتحاً: منفتحاً على لاتناهية زمكانية» منفتحاً على تقدم غير محدد؛ 
الب من لي ج ولا من شرح نهائي؛ بل حابم ا وميم التجربة 
و أفضل فأفضل. فكان هذا الفرنسيسكاني أحد مفكري فلسفة العلوم الأوفر 
عمقا. ولثقفي عصره المسيحبين الفضل الكبير في اعترافهم به. فكان غيوم 
الأوكامي يرا طوال حياته وا بسرعة مدرسة. فإن التابعين للمذهبين 
الأوكامي والإسمي» من كل المشارب» كانوا يمثلون الأسماء الأوسع شهرة فى 
العالم الجامعي خلال القرن 14: نيكولا الأوتر كوتي المعلم قي باريس حوالي 3 
0 نيكولا أوريسم» معلم علم اللاهوت في باريس ومات أسقفاً لمدينة ليزيو 
(1382)» هنري الهينبوخي معلم الفلسفة في باريس (1363)» مارسيل الانغيني» 
معلم في كلية العلوم (1362)» جان بوريدان» رئيس جامعة باريس (1327 و1348)» 
ألبير الساكسي» أحد خلفائه في عام 3 الدومينيكاني روبير هولکوت» معلم 
اللاهوت في كامريدج (مات 1349)» الاوغسطيني غريغوار الريميني» معلم 
اللاهوت في باريس (1345)» السيسترساني جان الميريكورتي» معلم بباريس في 
التاريخ ذاته» الفرنسيسكاني أدم وودهام» معلم اللاهوت في أوكسفورد عام 1340. 


إن جميع رجال الدين هؤلاء وك وكبة من التلامذة طوروا وتمموا ودفعوا مذهب 
أوكام الأسمي Nominalisme‏ حتى نتائجه القصوى: فصل الإيمان عن العقل» 
استمحالة البرهنة على الحقائق ئق الدينية» استحالة معرفة الماهيات أي الطبيعة العميقة 
للأشياء. 


فالعلم لا يستطيع أن يعرف سوى الأعراض والتجليات الحسية» ولا يستطيع أن 
يقيم» بمنطق صوري» علاقات محتملة؛ لكن» بالمعتى الدقيق » لا يمكن التأكيد 
على مبداً السيبية ذاته: فأنا ألاحظ تتالياً في اوقا واخلص منها إلى نتيجة محتملة 
وهي التي لد شيء تيح 5 أن أَنُصّبها قانوناً للطبيعة. وإن نيكولا الأوت ركورتي 
d” Autrecourt‏ asاNico.‏ أحد هؤلاء الموالين لمذهب الإسمية والأشد راديكاليةء 
لاحظ ما يلي: وعندماً قربك يدي من النار» شعرت با حرارة» ولذلك اعتبر من 
ا حسمل أنني سوف أشعر با حرارة» إن اقتريك الآن من النارع. وحتى معارفنا 
الحدسية ليست أكيدة: ففي حال الأحلام؛ والهلوسات» نحسب أننا نرى بعض 
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الأشياء فيما ليس هناك أي شيء. ويرجع الفيلسوف من ذلك إلى مذهب الشكية 
عميقة: فنحن لا نتيقن من أي شيء» وما علمئًا سوى لغة صورية بقصد أن نحاول 
توضيح المظاهر بأقل وجه سيئ. 

من ٿم» سيحاول رجال الكنيسة أن يُحكموا لغ صورية لها من الدقة والصرامة 
ما يجعل اخطأ مستحيلا. في هذه اللغة التي لها غوذج علم الرياضيات» لن يكون 
لكل لفظة سوى معنى واحدء له دقة عظيمة جداء ويستبعد كل التباس؛ وإن كل 
قضية سوف تتخذ حرفياً وسيكون لها معنى جلي فيؤدي حتماً إلى الحقيقة. ولكن» 
يكن 0 داع د NCGS‏ يما كل 
الألفاظ التي شير إلى أشياء خحارجية أكثر غموضاً حتماً. فالعلم الحقيقي الدقيق 
الوحيد هو إذن علم الألفاظ لا علم الأشياء. فكل العلم برد إلى منطق صوري. 

كانت الفكرة في ذاتها مثيرةً للاهتمام وعصرية جداً غير أنها سوف تؤدي إلى 
الكثير من تطرفات ومناقشات تتسم بنزعة الجدل البيزنطي العقيم [#صونم زام ووط: 
نزعة المناقشة البيزنطهة]. وسوف تنتهي السكولاستيكية [التعليم الكنسي 
القروسطي] إلى أن تصير سخرية» وسوف يتيسر الأمر لاتباع التزعة الإنسانوية 
أن يدينوا هذا التعليم المدرسي. لكن المبدأ ليث هو نفسه خصباً. فكل شيء لن 
يطاله النبذء ولاسيّما في القرن 214 في المناقشات الجامعية. فصدرت فيها 
افتراضات علمية مدعوة إلى مستقبل زاهر: الضوء مر كب من ججزيآت تنتقل بسرعة 
شديدة» البنية الذرية للمادة» ميداً العطالة» دوران الأرض. 

لكن كل ذلك» بالطبع» في حالة اقتراضات فقط لأجل إنقاذ المظاهر. 

الإدانات الأولى لعلم مذهب الأسمية 


أرسطو: عالم الكنيسة الرسمي 

ما كانت ال 0 4 9 الصوري 2 
ا فان TE‏ ايش هن الكون: معرفةٌ أكيدةٌ فما الذي ا 
إليه مضمون سفر والتكوين»؟ وعلى نقيضص هذاء کان العلم التقليدي الذي ك1 
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أرسطو يُتيح تعزيز المضمون الكتابي وشرحه» عقب إقصاء قضايا الفيلسوف غير 
المتوائمة مع العقيدة. 

منذ مدرسة شارتر» باستثناء بعض الصوفيين» سبق «للكنيسة» أن ارتدّت إلى 
العل» مقتنعة بجدوى العلر لكي تشرح «الكتاب المقدس» ومنذ القرد,ٍ 3 ليس 
ثمة تصير للعلم أوفر حماسة من السلطة الكنسية. ومع القديس توما الأوكويني - 
وقد عززت شهرته تطوببه 3 - طفق تراتبٌ السلطة الكنسي يقتنع بسلطة 
العقل في بلوغه الحقيقة في العلم كما في علم اللاهوت» كما راح يعتمد» 
عقائدياء على «الجوامع» | [الجملات] الكبيرة كص 0ء [لتوما الأكويني]. . وحسب 
رأي «الكنيسة»» كان الأمر على طريق توليفة نهائية لمعرفة الإنسان. فالإنسان بعد 

أن حل رموز الطبيعة و«التوراة» - أي كتاتئ المعرفة اللذين يتكاملان أحدهما مع 
الح سيكون قد بلغ الملء الروحي. لكنء هاهم اتباع الأوكامية يهدمون إمكانية 
معرفة أكيدة للطبيعة. سوف يتوجب العقاب الشديد لشكل مذهب الشك الجديد 
هذاء كما سوف يجب التذ كير بالمبادئ المقدسة. 

هذا ما فعلته جامعة باريس مرة أولى يأمر صدر عنها في 25 أيلول/ سبتمبر 
9 فحظرت تعليم كتب غيومٍ الأوكامي» وحتى على الصعيد الخاص» لأن 
أساتذة كثيرين كانوا يعطون دروساً في منازلهم حول هذه التصوص غير المندرجة 

في البرامج الرسمية» فقررت ما يلي: 

ولکن» في هذه الأوقات ال حيرة» قد سمح البعض لأنفسه م أن يعلمواء أما 

يقة علنية» وإما خحفية» عن طريق محاضرات صغيرة تعقد في أماكن خاصة» 
عقيدة غيوم ا مدع وأوكام. م عأن هذه العقيدة لم يتقبلها هؤلاء الذين رتبوا شؤون 
التعليم» وليست هذه العقيدة مستخدمة في مكان آخر؛ ولم تم بتفحصها ولم 
يفع ل أحد ذلك من ا معنيين بهذا الشأن» ولذلك لا تظهر لنا هذه العقيدة مستثناءٌ 
من كل شك وارتياب. وإذ نستذكر ا حرص على خخلاصناء استناداً للقسم الذي 
التزمنا به للحفاظ على هذه القاعدة» تأمر إبما يلي]: 

«منذ الآن لن يسمح أحد لنفسه أن ي يشترك في تعليم هذه العقيدة» إما 
كمستمع» » وإما كملقن للدروس» علا أو خفيةٌ. ولن يجمع أحد محاضرات بقصد 
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مناقشة هذه العقيدة. ولن يحتج بها أحد في المناقشات أو في الدروس؛0© 

عقب ذلك بسنة واحدة» 0 صدرت إدانة جديدة من كلية العلوم هادفة 
بوجي مباشر» جوهر هذا المذهب الإسمي» فُحظر قطعياً التعليم بأن العلم ليس سوى 
علم | الألفاظ. ٠‏ ويجب الخد كير بأن العلم هو علم الأشياء وأنه يبلغ إذن طبيعة العالم 
بلوغاً حقيقياً: «لن يحضي أحد أيضاً ليقول: عن بعض الأشياء التي ليست علاماتء 
ينك ألفاظاً أو قضايى» ولیس ثمة من علم. . في واقع الحال» إن استخدمتا ألفاظاً 

في العلوم» فذلك لكي تقوم مقامه الأشياء التي لا نستطيع إدخالها في مناقشاتنا؛ 
إذن» من الأشياء نقتني العلمء مع أننا نقتنيه بواسطة ألفاظ وجمل». 

إنه تحول غير متوقع با يكفي» تحول تاريخ العلاقات ما بين «الكنيسة» والعلم؛ 
«فالكئيسة) هي التي تذكر علماء العلم بأنهم قادرون تماماً على بلوغهم الحقيقق 
وبالتأكيد بشرط أن تتوافق نتائجهم مع معطيات الوحي. فالكنيسة» نوعاً ماء تحظر 
على العلماء أن ينتايهم الشك في العلم» فهي بحاجة ماسة إليه لتعزيز والكتاب 
المقدس» وفي شأن هذا والكتاب»» حظر أيضاً عليهم المرسوم الصادر عام 1340 
التعليق عليه» متخذين التعابير «حرفياً) حسب طريقة المشايعين للفيلسوفه وکام 
التعابير التي أعلنت خطأ جميع القضايا غير المتناسقة مع المعنى الدقيق جداً الذي 
كانوا ينسبونه إلى معاني الكلمات: 

«لن يجرؤ أي معلم أو طالب أو تلميذ» خلال درس يُعطى في كلية علوم 
باريس» على أن يتخذ قضيةٌ ما شهيرة من المؤلف أو من الكتاب الذي يُشكل 
موضوع الدرس» فيعلن أن هذه القضية غالطة تمام الغلط أو غالطة على صعيد 
او فيتها De virtute serronis)‏ [أي: عن قيمة المقال العلمي] وذلك إن حسب 
أن المؤلف بصياغته هذه القضية» كانت له فكرة حقيقية غيقية حقيقية. في مثل هذه الحالة لابد 
أن يتقبلوا هذه القضيةء أو أيضاً أن يميزوا فيها المعنى ابت ف ل الخطأ. وإن 
مثل هذا السبب قد يؤديء في واقع الحال» وبقول مُطلق (absolute sermone)‏ 
إلى نفي قضايا والكتاب المقدس» ققد يكون ذلك خطراً. وعلاوة على هذاء فالمقال 
يقتني کل سلطته من الدلالة التي يفرضها عليه استعخدام المؤلفين وأناس أخخرين» وإن 


9 قانون الجامعة الباريسية الجلد 22 المقطع رقم 1023 ص 455 
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فحوى مقالٍ ما ينتج إذن عن استخدام المؤلقين ا ك؛ وهذه الفحوى هي ما 
تقتضيه المادة العلمية» لأن هذه المقالات لابد أن تفهم حسب الادة العلمية التي 
تشكل موضوع المقالاات». 

بقيت هذه النداءات دون جدوى. فعندما يستولي عوذج ما على الجامعة. 
فليست النصوص الإدارية هي التي بمقدورها أن تطرد هذا النموذج منها. ولذلك» 
وبعد ستة أعوام» تدحل البابا اؤريانىن السادس بدوره. وفي را مؤرخحة بتاريخ 
0 أيار/ مايو 1346 وموجهة إلى «معلمي وتلامذة باريس» معرباً عن قلقة من الولح 
الذي يُبدونه للمنطق الصوري ومشاجراته المصطنعة. فيبدو» فعلاً» أن العلماء بل 
علماء ا أيضاً قد تحمسوا لهذه المناقشات» عازفين عن دراسة النصوص 
المقدسة: وحسب قول البابا كليمانتيوس السادس: 

الا بيدي علماء اللاهوت أي حرص على نص «الكتاب القدس» وعلى 
العلومات الأصلية التي صاغها القديسون» وعلى التوضيحات التي يقدمها ملافنة 
«الكنيسة»؟ مع أن فيها منابع علم اللاهوت ال حقيقي» هذا العلم الذي يتبغي ألا 
ينسب إليه كل ما يكن معرفته من البشر [...]» فعلماء اللاهوت يتلبكون بمسائل 
فلسفية وبشجارات فضولية أخرى» وفي آراء تطالها الشكوك وفي مذاهب تتسم 
بالغرابة والاخحتلافات) 200 

وأصدر إليهم البابا الأمر: 

«بأن ينسوا وينيذوا تماماً هذه ا مذاهب والآراء والسفسطات الغربية وا مفتافة 
والنافلة» فهي» علاوة على هذاء مؤذية وخطرة». 

وإن الباباء في واقع الأمرء قد ممضى إلى ما أبعد من ذلك. فما أثار قلقه إنما هي 
جرأة الافتراضات العلمية لاتباع المذهب الأوكامي. فالأمر ما كان يعني» بكل 
تأكيد, سوى افتراضات نظرية تماماً بقصد إنقاذ المظاهر. ولکن» أما يكون المزيد من 
الضمان في التقيد بأعمال أرسطو التي يصفها بأنها «كتابات صادقة يعتمد على 
أساسها العلم»؟ إن هذا النص هامء ففي واقع الحال» للمرة الأو لى تماهي (الكتيسة»» 
في شخص الباباء أرسطو بالحقيقة العلمية» وتطلب من رخال «الكنيسة» العزوف 


0 - ذاتء القطعة 1125ء الجلد 2»> ص 587. 
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عن البحوث والافتراضات» في مناج أخر ى» لأجل الانضمام إلى الفيلسوف 
[أرسطو]. 

ياله من تطور هام: إن «الستاجيري» (أرسطن قد استقبلته السلطان حديقاً في 
القرن الثالث عشر» بصفته وثنياً ديلا وقد أوشك أن يُتصب عالاً ا 
«للكنيسة» الكاثوليكية. وذلك لأن علمه قد دجنته التومائية» فراح يظهر عندئذٍ 
علماً مطمئناً» إلى جانب افتراضات اتباع أوكام الوقحة؛ وكتب البابا ما يلي: 


«إن بعض ا معلمين والتلامذة في العلوم والفلسفة يكرسوت» في باريس» 
جهودهم لدراسة العلوم فيهملون ويحتقرون نصوص الفيلسوف» والعلمين 
الآنحرين» وا معلقين الأقدمين عليهم؛ ويترتب عليهم [العلمينء التلامذة] أن يتبعوا 
هؤلاء بشرط لا يكونوا على معارضة للإيان الكاثوليكي. ولكنهم يهملون الع 

ET‏ الصادقة يعتمدها عا العامة لكي ينحوا إلى مذاهب ا سفسطائية 
الأخخرى التي ا سوى AS‏ دوت أي وجود ودون 
جدوی» ولا نجنى منها أية ثمرة). 


إدانة افتراضات نيكولا الأوثرُو كوزتي 

كانت «الكنيسة» تولي اهتمامهاء فعلاء ببعض هذه «الآراء التي ليست سوى 
مجرد مظاهر» والتي لبشت تقلقها كثيراً: آراء نيكولا الاوتروكورتي کواه:۸ 
"Autre‏ أحد المعلمين الباريسيين من تلاميذ أوكام. ولد نيكولا في نهاية 
القرن 13 في منطقة مدينة فيردان» وكان معلماً للعلوم» وأخصائياً و في الحقوق 
الكنسية ومجازاً في علم اللاهوت والحقوق» وقد اشتهر في عقد 0 يبعض 
المذاهب العلمية التي تضمنها Exigit ordo executionis 4l‏ [أي: يقتضي 
الام ضرورة التنفيذ] وفي تسع رسائل بعث بها إلى الفرنسيسكاني برنار أريزوي. 

كان نيكولا أحد المارقين الأوائل في انتقاده سلطة الفكرة الأرسطوية التي بانت 
مطوبة منذ ذاك الحين. وراح يهزاً من هؤلاء الناس الذين «يدرسون أرسطو والمعلق 
عليه حتى الشيخوخة المنهكة» وأعلن أنه هي وصديق الحقيقةة سوف ينفخ في 
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البوق لكي يوقظ جميع النائمين. ورأى أن دراسة الطبيعة أكثر فائدة من تكرار قراءة 
مجلدات الفيلسوف [أرسطو]ء ولشن: لم يستطع الرء أن يأمل بلوغ الحقيقة: 

«إن اليقين الذي من الممكن الحصول عليه من الأشياء بواسطة مظاهر طييعية» 
يقين يكاد يكون لا شيء. يد أن هذا اليقين الهزيل قد يمكن اكتسابه في قليل من 
الوقت إن نحا الناس بعقولهم تو الأشياء يدل تك ريسا فاطو والمعلق 
عليه [ابن رشدع)(01. 

وكان ثمة ما لا يقل عن ألف قضية لهذا الفيلسوفء التي من الممكن دعم 
نقيضهاء بوجه قريب من الواقع» واسترسل نيكولا إلى انتقادٍ منتظم لبعض هذه 
القضايا. 

ولکن بي شيء يُستبدل أرسطو؟ وطبيعة الأشياء تلبث غير قابلة للمعرفة. 
فالأمور اليقينية وحدها هي أمور الإيمان. وفي دراسة الكون» لا يسعنا الإدعاء ببلوغ 
الحقيقة: فكل ما نستطیع تأكيده هو: «إ وإن كان ۸ موجوداء فإن ۸ موجوده؛ وکل 
ما يتبقى هو اقتراض واحتمال عقلي» بقصد أن نحاول شرح المظاهر. إن منطق 
أوكام مدفوحٌ هنا إلى نتائجه القصوى. وبعد أن قام نيكولا الاوتر و كورتي يإهماله 
التام لهب الأرسطوق قدم افتراضات جريئة لكي يوضح تجربتنا الحسية. 
وتتواجد في أساس منظومته فكرة أزلية المادة وكمال العالم. ويتركب هذا العالم من 
عناصر تعصى على التجزئة» وهي الذرات» التي تحييها حر كة لا تنقطع وتذهب بها 
إلى الاختلاط لكي تولد قوى وماهيات؛ وعندما تتفكك يحدث زوال الشكل. وما 
ندعوه تكويناً وفساداً ليس سوى حركة ذرات: 

ليس في الأشياء الطبيعية أي شيء آخر سوى حر كة محلية حركة تمع فيها 
أجسام أو تتفكك. وعندماء» من جراء حركة مشابهة» توجدٌ أجسام الذرات 
الطبيعية متكتلة معأ فيترابط بعضها بالبعض الآخرء والصدفة التي تقوم رتبتها 
بمنحها طبيعة ماهية مأ .(Sortiuntur naturam suppositi)‏ 

قول: قد حصل عندئذٍ تكوين؛ وحينما تتبعثر هذه الذرات» نقول إن هناك 

فساداً وعندما تأتي فجاةٌ لموضوع ما» بحر كة محلية» ذرات أخرى بحيث يبدو 
11 - في» ب. ذوهيم» مجلد 6: ص 660. 
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وصولها دون أثر له على الح ركة أو على ما يُدعى عملية هذا الموضوع الطبيعية» 
فنقول إن هناك تغييراً)202, 

بوجو صريح» نعود هكذا إلى ديمقريطيُء لكن هذا المنحى لذهن نيكولا كان 
يضي تماما إلى الفيزياء العصرية. وكانت «الكنيسة؛ قد رفضت دائماً هذه النظرية 
التي ترد الكون بكامله إلى عناصر بسيطة ومتمائلة» فتتكر الاختلاف الطبيعي ما 
بين الماهيات السامية والشفلى. وعثرنا على هذه النظريةء مع ذلك ملقّنة خلال 
القرن 14 في الأوساط الفرنسيسية على يد الرئيس العام 3 الجمعية ذاتهاء وهو 
جيرار الأودوني» والأخ نیکولا بونيه في مؤلفه «كتاب المقولات» prédica ments‏ 
وإذن» هيا بنا نستنتج» مع ديموقريطس» أن كل مضمونٍ هي في النهاية» مر کب من 
عناصر تعصى على الأتقسامم وأن هذا المضمون ينحلء في النهاية في هذه 
العناصر. 

وليس هو مركباً من هذه العناصر اللامتناهية» بل من عناصر تعصى على 
الانقسام بعددٍ محدود. وَلْلْتَحنُ» من يريد بالمشائين أو الأفلاطونيين؛ ومع ذلك 
يبدو ديموقريطس وهو يتحدث بطريقة أكثر عقلانية». 

ولبشت «الكئيسة»» خلال زمان طويل تعارض المذهب الذري الذي يُعَسَرُ جداً 
شرح استحالة الجوهر إلى جوهر آخر [استحالة جوهر الخبز والخمر في القربان 
الأقدس): فإن كان القربان» قبل التقديس وبعدهء يتركب من الذرات ذاتهاء 
مجموعة بالطريقة عينهاء فإن انتقال الخبز إلى جسد المسيح يغدو في إشكالية 
شديدة. 

كانت تراود نيكولا الأوتر وكورتي حدوس أخرى مرموقة تتعلق بالنور بوجه 
خاص؛ فكان يرى أن النور مُكرب من جزيئات تنتقل بسرعة خاطفة: 

لايتم انتقال النورء في زمن ماء كما ينتقل الصوت لكننا لا نلحظ ذلك پادرا کنا 
الحسي» لأن انتقاله یتم بسرعة قصوى». 

إن السلطات الكنسية التي ليغت تحاول» عبثاء أن تشل تقدم مذهب الإسمية» ما 


2 ذات» ص 667. 
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كانت تستطيع احتمال مثل هذه النظريات التي تُعيد اتهام التوليفة الأرسطوية» 
وجزءاً لا يُستهان به من تأكيدات «الكتاب المقدس» العلمية. وفي 21 من تشرين 
الثاني / نوقمبر لعام 0 كتب البابا بونوا الثاني عشر إلى أسقف باأريس» غيوم» 
طالباً منه العمل على استدعاء نیکولا الأوتر وكورتي» خلال مهلة شهر» إلى مدينة 
أفينيون لكي يوضح مذهبه. بيد أن موت بونوا قد حر الأموو لكن البابا كليمان 
اتاد تابع الملاحقات [القضائية]: ففي سنة 21342 شّكلت هيئة محكمة من 
الأساقفة قفة و كلفت بتفحص أعمال نيكولا؛ والحكم الذي صدر عام 1346 قضى 
عليه بالارتداد العلني عن عن جميع مقالاته الهرطوقية» الغالطة والمشكوك فيها؛ 
وتوجب حرق جزء من آثاره» علناء و نيكولا عن إجازة تعليمه علم اللاهوت» 
وم تنفيدث کل هذه الأمور في باریس يوم 25 تشرين الثاني : نوفمبر سنة 1347. أما 
هو نفسه» فقد أحسن التخلص من ذلك با يكفي: وأفلح في إقناع قضاته أنه قد 
أصدر هذه القضايا بمثابة مادة علمية للمناقشة؛ دون أي عناد منه في تأكيده أي 
شيء) بحيث صرح قضائه بأنهم «مقتنعون تماماً بتصحيح موقفه ومن خضوعه 
السريع». فأصبح» منذ عام 1350 عميد كاتدرائية مدينة ميثز. 


قطيعة العلم/ التقنية تشجع الأرسطوية 
بدأت المواقف تتوضح إذن في هذا النصف الأول من القرن 14. ولا جرم أن 
«الكنيسة» ليشت تتحكم بمجمل المعرفة؛ إلا أن بعض التباعدات ظهرت في داخلها. 
فأمام الم جامعي » تحت رقابة رجال الدين تماما عالم ب يُعيد أتهام العلم التقليدي» 
ويفصل الإيمان عن العقلٍ فصلا جذرياًء وينساق إلى تفكرات نظرية جريكة» 
ويُصدر افتراضات جديدة؛ أمام كل ذلكء» أقامت «الكنيسة») أساس موقفهاء بمقدار 
متصاعد» على علم رسمي» تم تركيزه على أرسطو الذي مجح القديس توما في 
التوفيق بینه ويين «الکتاب ادش في ما يخص الأموز الجوهرية. وحدث» شيا 
فشيعاً» الخلط المشؤوم ما بين علم أرسطو والحقيقة الإيمانية» الأمر الذي سيلبث حتى 
القرن 19 التباساً أساسياً. وقد باتت الإدانة تطال قضايا علمية بصفتها e‏ 
واستقر اللبس ما بين المضمارين» وظلت مواقف السلطات على مزيد من القوة لا 
سيما وأن العلماء لم تكن لديهم أية وسيلة للتحقق من افتراضاتهم تحققاً تجرييياً. 
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وما كانوا يقدمونه بقي تفكرأًٍ نظرياً وبالتالي قابا للتمائل مع مسائل إيمانية. وطالما 
ما كانت التقنية توفر لهم الأدوات التي تتيح البرهنة على ما يقدمونه» فسيكون 
«اللكئيسة) كل متسع من الوقت لإدانتهم. 

لكن» لم يُنجز أي تقدم في هذا المنحى» في نهاية القرون الوسطى» بل على 
نقيض ذلك . فقد رأى القرنان 14 و15 تحقق القطيعة بين بين العلم والتقنية» مع نتائجها 
الباهظة جداً في المضمار الذي يشغلنا. أولأ قطيعة سيكولوجية/ اجتماعية: 
فالمفكرون الجامعيوت ظلوا ينزعون إلى تشكيلهمٍ طبقة اجتماعية منغلقة؛ وراحت 
تُخبة المعرفة تنعزل عن عالم الشغيلة اليدويين الأدنى. 

إن الأستاذء أي العلم» المحفوف بالاحترام والتبجيلء المتوشح بشارات ميزه - 
خاتم ذهبي؛ قلنسوة» جبة طويلة» يُرنس من الفرو» طوق من فرو الفاقم» قفازان ‏ 
يجلس تحت سرادق على رس مغلق» فوق العالم المألوف» وينعم بالامتيازات» 
وبالثروة» يقطن منزلاً له برج» ويقترب من وضع النبلاء. وقد صرح معلم قواعد 
اللغة مينودا كولة: .Minoda Colle‏ 

وإن الحيازة او عدا العلم لها من القيمة ما يفوق كل كنز سواه إتها 

ُخرج الفقير من غبار بؤسه وتنبل من ليس نيلا وتتحفه بشهرة ذائعة الصيت» 
وتجعل النبيل يتفوق على من ليسوا نبلا» بانتمائه إلى صفوة الجتمع»". 

أما السائس بوسيكو فقد جعل من القروسية والعلم ركنين للمجتمع: إن إرادة 
الله قد أسست شيئين» بمثابة ركنين لكي تدعم ترتيب القوانين الإلهية والبشرية. 
وهذان الركنان هما الفروسية والعلم: فهما يتواءمان معاً تواؤما بالغ(04. 

في عام 1533 سوف كرس فرنسوا الأول [ملك فرنسا] هذا التطور مانحاً 
الفروسية لأساتذة الجامعة. ففي مدينتي بولوني ويادواء اتخذ الانتقاء أيضاً اتجاهات 
ورآثية. 

لم يعد لهذه الطيقة المنغلقة من المثقفين أية صلة بعالم الشغيلة اليدويين» احتقر 
كل الاحتقار. فمنذ القرن 14ء قد عت القطيعة تام كما أشار إلى ذلك جاك لو 


13 - في چ“ لوغوف» ص 144. 
4 ذات» ص 145. 
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غوف 0018 ع1 وعنادوء19 فى كتابه «المتقفون4 فى العصور الوسطى. وعلى هذه 
الشاكلة» في مضمار الطب» كرس أمرٌ ملكي من فيليب لوبلء منذ عام 1311ء هذا 
الانتقطاع ما بين «جراحی الجبة الطويلة)» الجائزين درجة الطب الجامعي » ونخبة 
هذه الهنةء العاملين بأذهانهم أكثر منهم بالمبضع» وبين والحلافين/ الصيادلةه؛ الذين 
يقومون بالعمليات الصغيرة؛ فكان لكل فة أخويتها الخاصة: أخوية قوزما 
وداميانوس للأطباء وأخوية «القبر المقدس» للحلاقين... 


كان انقطاع ممائل متواجداً في جميع مضامير المعرفة؛ عازلاً النظري عن 
العملي. والعلم عن التقنية. فمن جهة ثمة رجل الدين» الذي يفكر في اجرد 
انطلاقاً من «الكتب المقدسة»؛ ومن الجائب الآخر المهندس» والمتعهد والملاح 
والحرفي والمنجمي. وتسبب هذا الانقطاع الاجتماعي بانقطاع تكتولوجي: فإن 
العالم ليس تحت تصرقه أية أداة للقياس الدقيق الذي وحده قد يُتيح له أن يجعل 
نظريته تتقدم. ولن يستطيع» » خلال زمن طويل» أن يستند إلا على الرياضيات التي 
تكون الحيز المتين للعلم في القرن 14» وسوف نرى أيضاً رهياناً متسولين يحررون 
مولفات في غلم اللساب معليقة على "كدب التنجارة وعلى المحاسبة في جزء بسيط 
ومزدوج» كما فعل الفرتسيسكاني لوكاس البورغوي. بيد أن الرياضيات لا تستطيع 
أن توفر سوى برهنة صورية سوف تجادل والكنيسة» في شأنها طالما لم تُقدم لها 
براهين ملموسة. ولن تظهر محاولات تجديد فيزياء أرسطو إلا بمثابة تفكرات نظرية 
مشكوك فيهاء طالما لن تعتمد إلا على الأرقام. وسوف تعارضهم «الكنيسة» بمنظومة 
أرسطو الْتينة التي تحقق بجم من الجودة «اتحاد علم ميتافيزيقي من مذهب الفائية مع 
تجربة الحس المشتركه [الحس السليم]» حسب تعبير إليكسندر كويريه الذي كان 
يرى هنا السمة المميزة للذهنية القروسطية. 
طفق تراتب السلطة «الكنيسة» إذن, خلال القرن 14» يدين المناهضين للمذهب 
الأرسطوي. وكانت الإدانات قليلة الفاعلية لأنها ظلت معتدلة وصادرة عن سلطة 
خحضم الأزمة» سلطةٍ كانت هيبتها في وهن خطير. ولذلك» في باريس كما في 
أ و كسفورد» المركزين الكبيرين للنزعة الإسمية استمرت الافتراضات تزدهر دون أن 
نی بعراقيل خطيرة. 
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الكون الميكانيكي حسب جان بوريدان 

يمثل اسمان» في باریس» الجوانب الأكثر إيجابية لهذه البحوث» وهما: جان 
بوريدان» ونيكولا الأورسمي. 

كان جان بوريدان Jean Buridan‏ (1300 - 1358( رئيس الجامعة مرتين» 
وصحح الجوانب القصوى للنزعة الأ وكاميةء مخففاً من نزعة المذهب الشكي في 
هذا المذهب الأخير. فلا بد للذهن الإنساني ألا اش من قدرته على بلوغ الحقيقة 
0 وإن لم تذهب بنا الطريقة الاستنتاجية إلى هذه الحقيقة» فإن الاستتتاج 

ئم على أساس التجربة بمقدوره النجاح في ذلك: 

¢« يترتب على كل قضية شاملة أن تعطى عثابة مبدأ عندما تسر تتس 
البرهنة عليها باستقراء تجحريبي وذلك بالطريقة التالية: : في عدد ما من الحالات الفردية 
نجدء بوجه جلي أن هذه القضية يتم التحقق منهاء ولئن لا تلقى أبداً اعتراضاً في 
أية حالة فردية. ولذلك» فإن أرسطو يقول بحق إننا نتلقى ونعرف عدداً ا من 
الميادئ بالمعنى» والذاكرة والتجربة. بل ثمة المزيد على هذا لم نستطع أن نعرفء 
بطريقة أخرى» أن كل نار حارة». 

إضافة إلى ذلك» لكل علم موضوعه الحاص» وإن الفيزياء وهي علم الكائن 
المتحرك يتوجب عليها أن تتبع مبادئها الخاصة دون أن تحاول ۽ استخراج كل شيء من 
الرياضيات. ومن جانب آخرء تستمد جميع العلوم مبادئها الأولى من الميتافيزيقيا التي 
تحدد قيمة البدهيات. ولا تتخلص الرياضيات ذاتها من هذه القاعدة فعلى سبيل المثال 
تفترض مسبقاً أن العالم لا يتركب من ذرات» من نقاط تعصى على التجزئق لأنة 
بدون ذلك فإن الدائرة ذات القطر المؤلف من ثمان نقاط قد تكون دون مركز. 

وفي نهاية المطاف» ينبغي على العلم أن يتشيد بالإيمان» بالنظر إلى كل مسألة 
تتجاوز الاستلال» وكما قال: يبدو لي ما يلي: «إغا بالإمان يجب علينا أن نثق 
اكثر ما نفعل بالعقل الطبيعي». غير أن بوريدان يتوسل» في واقع الحال» بهذا 00 
لكي يتصدى لأرسطو. فمثلاً فيما يخص أزلية العالم» يقول: 

درغم أن أرسطو قد علم . ذلك» يترتب علينا الأحذ با جانب الناقض» ولكن 
بالإهان ا خالصء: وليس استناداً إلى برهنة ما». 
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إن ا خلق من العدم وازطزو »ع حقيقة إهانية» والعقل يعجز عن توضيح هذا الأمر: 
ومن ا لمك نأن يصنع شيء ما دون أن يتصنع من شيء سابق الوجود وعلى حسابه أو 
يصنع في دانخله. وهذه النتيجة» إني أعتمدها بالإيان» ودون أي برهان سوى سلطة 
والكتاب ا مقدس»» وعلماء الإيان الكاثوليكي. و بهذه الطريقة» في وأفع الأمر 
تحلق الله اللائكة» والسماء» والعالمع. وكذلك هو الأ في معرض تعددية العوالم 
التي أكد أرسطو استحالتها فقد قال: إن كان ثمة عدة عوالي فإن م ركز كل عالم 
قد ينحو إلى الانصهار مع مركز عا نا. وهذا الأمر حقيقي إن وضعا ميادئ فيزياء 
أرسطو موضع التطبيق. لكنء ترى هل الله أيضاً أرسطوي؟ ولاحظ بوريدان ما يلي: 


«اعلموا جيدا ما يلي: م عأن وجود عال م أخحر ليس ممكتأ بطريقة طبيعية ية» فهو مع 
ذلك ممكن بطريقة مطاقة. فلا جرم أننا بالإیان» نرى التأكيد أن والله الذي صنع 
عالنا هذا قد يقد ر أن يصنع عالاً آخ ر أو عدة عواليع 09 

إن قدرة «الله» الكلية تستخدم إذن حجة المعارضة في علم أرسطو: إنه الموقف 
ذاته لدى إيتين تامبييه في عام 1277» وقد لجأ كثيرون آخرون إلى هذه الخدعة 
كما فعل جان الجاندوني 30008[ عل بوعل (مات سنة 1328) إذ قال: ١لا‏ يقوم 
كل هذا بالحكم المسبق في قدرة الله ففي هذه القدرة نحافظ دوماً على حرية لا 
نهاية لها وعلى القدرة اللانهائية ة على خلق عدة عوالم» مع أننا من ذلك لا نستطيع 
أن يكون لنا قناعة نتخذها من الأشياء امحسوسة» ولكن من هذه القناعة يستمد 
استدلال أرسطو. ومع ذلكء إنه امد لابد أن نؤمن به إيماناً ثابتأء مع إعطائناء باحترام 
موافقتنا لعلماء الإيمان المقدسين)©206. 


انتقد جان بوريدان أرسطو على نقطة أخرى في الفيزياء الفلكية وذهبت به إلى 
طرح افتراضه الشهير 5نااءمج5: الاندفاع أو الدفعة القوية أي المصدر القديم لبداً 
العطالة: فما هو سبب حركة الكواكب؟ ونعرف إجابة أرسطو: إنها مح ركة» كل 
15 ۔ جان برریدان هملظ موه[ «مساثل عن مبحث حول السماء» الكتاب 1 المسألة 17. 
16 جان الجاندوني ean de and‏ «مسائل حل كتب ارسطو حول السماء والعلم» الكتا ب 21 


المسألة 24. ريشار الميدلتوني» جيل الروماني» غيوم فارون «معهل؟ عصساهلافات» سبق لهم أن 
قدموا هذه الأقوال ذاتها. 
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منها بعقل سماوي» وسبق ی أن قام القديس توما الأكويني ياضفاء السمة المسيحية 
Christianiser‏ هذه العقول جاعلا مّنها ملائكة. . قفي أيه كما بالنسبة إلى ار سطوءٍ 3 
تحتاج حركة أزلية إلى محرك منفصل. أما بوريدان فاقترح بجم من الفطنةء حلا 
آخر يفرغ السماء من كل وجود روحي (باستثناء ما يخص ملك الجلد الأزرق 
(Empyrée‏ ل أن «الله» قد حرك + جميع النجوم «بدفعة أولى»» وما أنها لا 
تلقى هذه الأفلاك أية مقاومة في الوسط ا تستمر في الدوران. أما أناء 
كما قال فلا أتوصل إلى تنفيذ 0 «التخيل». 

وحسب هذا التخيل» إن «الله» منذ حلق العالم حرك السماوات بحركات مائثلة 
للحركات التي لها حالياء فمنحها عندئذ دفعات تستمر تمر في التحرك بها تح رکا تمائلاً. 
ولا جرم أن هذه الدفعات إذ لم تلق أية مقاومة تناقضهاء ليست دائماً مهدمة ولا 
موهنة. كما نقول أن حجرأ قذف في الهواء فتحرك بعد أن غادر اليد التي قذفته, 
بدفعة منحتها اليد القاذفة» لكن ا مقاومة الكبيرة التأتية من الوسط كما من نزعة ا حجر 
إلى مكان ا أخر تضعف باستمرار هذه الدفعة وتنتهي هذه ا مقاومة بهدم هذه الدفعة. 
وحسب هذا التخيل» ما من ضرورة لطرح وجود عقول تحرك الأجرام السماوية بطريقة 
حاصة» بل فضلاً عن ذلك» ما من ضرورة ليح ركها «الله» إن لم يكن هذا بشكل تأثير 
عام بهذا التأثير الذي تقول به إنه يتعاون مع كل ما هو موجود07. 

هذه الفرضية جريئة: لأنها ترد الملائكة إلى البطالة» فإن دارت الأفلاك السماوية 
لوحدها تماماً استناداً إلى مبدأ للفيزياء الطبيعية فالكون يغدو مادة Se Matêrialiser‏ 
وميكانيكا. وسبق أن رأينا بروز «الساعاتي العظيم» حسب فولتير (مامن ساعة ليس 
لها ساعاتي). وفيما ظل بوريدان يعي الخاطرء فقد عكف على الإكثار من 
الاحتياطات. ففى مؤلف آخرء عرض هذا «التخيل» بصفته تخيل «العديد من 
الفيزيائيين» الذين راح يتمايز عنهم فكتب: 

«من ا لمك نأيضاً أن نتخيل افتراضاًآخرء ولكني لا أدري إن كان جام ا خيال 
والشططه :208 
7 - جان بوريدان» «مسائل عن الفيزياء» طبعة 1509ء طلحية 76. 
8 - ذكره ب. دوهيم» مجلد 8» ص 330. 
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ومع نهاية عرضه هذاء تظاهر بأنه يدين هذا الرأي» أملاً في واقع الحال في إيماءة 
موافقة من قبل علماء اللاهوت: 

«ترون أن آراء الفلاسفةء المذكورة أنفا» تختلف عن حقيقة الإيمان الكاثوليكي 
اختلافاً شديدأ». غير انه حرص على التوضيح بان الافتراض المذكور ما كان يرد 
«الله» إلى مجرد مشاهد: فهو لا يزال على قيد العمل «عن طريق هذا التأثير العام 
الذي بمعزل عنه لا يستطيع إنسان ماء مثلاً سقراط» أن يمشي». وبالإضافة إلى ذلك 
تظل نظريته والدفعة» على وفاق تام مع والكتاب المقدس» فإن استر اح «الله» في 
اليوم السابع» فذلك لأن الآلة (الكونية) لبشت تتحرك لوحدها تماماء فالكتاب 
المقدس لا يؤكد في أي مكان أن ثمة ملائكة تجعل دواليب الآلة الكونية تدور. 
وأفضى به الأمر إلى مداهنة علماء اللاهوت بقوله: ليتلطف هؤلاء فيشرحوا لي 
كيف يقوم كل هذا بعمله» أما أناء مجرد معلم للعلوم لا أفهم الكثير من كل 
ذلك. 

دلا نرى في «التوراة» أن هناك عقرلاً مكافة بإيصالها إلى ا مدارات السماوية 
ا خركة ا خاصة بهاء فمن السوغ إذن تيياننا أنه ما من ضرورة يتوتجب افتراضها 
لوجود مثل هذه العقول. ومن ا ممكن القول» في واقع ا حال» أن «الله»» متي صنع 
العالم» قد حرك كما طاب له كل مدارٍ من ا مدارات السماوية» فقد من ح كلا منها 
ودفعةن» حركته من ذلك ا حون بحيث انه تعالى لم يعد مضطرأ إلى تحريك هذه 
ا مدارات» إلا بممارسته تأثيراً عاماًء تأثيراً شبيهاً بالتأثير الذي ينح به مساعدته جميع 
الأعمال التي تبجري» ومن ثم استطاع «الله» أن يستريح في اليوم السابع» من العمل 
الذي سبق له أن أقه, مكلفاً الأشياء ا مخلوقة بالأعمال والانفعالات التبادلة. وهذه 
الدفعات تي دفع بها واللهم الأجرام السماوية لا ينتابها ا الهدم من جراء 
كر الزمان» a Bi‏ له داعال ا الأجرام السماوية أية نزعة نحو حركات 

سواهاء ولأنه ليس ثمة E‏ أية مقاومة بمقدورها أن تفسد هذه الدفعات 
فتكبحها. لكني لا أعرض كل هذا جثابة أمر مؤكد. وسأطلب فقط إلى السادة 
علماء اللاهوت أن يعلموني كيف من المك نأن تحدث جميع هذه الأشياء 09. 


19 جان بوريدان» ذ» طلحية 20. 


356 


http://kotob.has.it 


تاريخ الصراع ديب العقل الديني والعقل العلمي 


لم يتخدع السادة في كلية علم اللاهوت. ورأوا أن جان بوريدان لبث يتعاطى 
بمقدار مفرط ما لا شأن له فيه. ولا جرم أن معلمي العلوم, في جامعة باريس» 8 
يؤدون القسم بألا يعالجوا مسائل لاهوتية» وفي كل هرة يطرأ نزاع حول ذلك» بأن 
يحسموا الموقف بمنحى الإيمان. وتم تنبيه بوريدان عدة مرات لكي يتقيد بالواجب 
كما اعترف بذلك هو ذاته: 

«لامني بعض أسيادي وبعض العلمين في اللاهوت على أني أخاط أحياناً بعض 
ا اللاهوتية في مسائلي الفيزيائية في حين أنه لیس من احتصاص معلمي 
العلوم أن يعالجوا هذه المسائل)0©. 

كان من شأن ذلك أن علماء اللاهوت قد ر غضبهم: فإن بوريدان لبث 
يسمح لنفسه بعض الحريات حيال «الكتاب القدس» وهم يعدون أنفسهم 
المفسرين المأذون لهم بذلك وحدهم. واستمرت هذه الحالة في معرض «الطوفان» 
الذي ذهبت يه ملاحظاته الشخصية إلى الاعتراض عليه. فإبان رحلة إلى أفينيون 
وعقب اجتيازه جبال السيفين ووادي نهر الرون» صعد جبل فانتو عن طريق قرية 
بيدوان. وقد بات هذا المكان سياحياًء وتردد إليه في تلك الفترة بيترارك وبعض 
أعضاء الحاشية في أفينيون. وبسبب تأثره بصعود الجبل» استرسل جان بوريدان إلى 
بعض الحسابات: 

دمن أسفل جيل فانتو حيث تتموقع قربة بيدوان وحتى قمة ا جبل» يصعد ا مرء 
خلال أربعة فراضخ فى اقام بروفائض الي تعادل من راخ فى ردا وسفح 
ا جبل قاس جداً بحيث أن ثلاث أقدام من الطريق تعادل أكثر من قدم من ارتفاع 
حقيقي. فإن جيل فانتوبر يرتفع إذن جقدار فرسخين فوق السهل الذي يرتبط 
با جيل.4 

هيا بنا نترجم بالنظام المتري: في رأي بوريدان» ترتفع قمة الجبل فانتو إلى 16 
0 إن رأي بوريدان قي حركة الأفلاك السماوية قد تبعه كل من ألبير الساكسي $ax¢‏ عل Albert‏ 

في مؤلفه «مسائل عن فيزياء أرسطوء ونيكولا الاورسمي Nias d"Oresme‏ الذي أكد بصفته 

عالماً في اللاهوت ما قاله بوريدان بصفته فناناً (أستاذ علوم): تتحرك السماوات بالدقعة القوية 


Yimpetus‏ التي قام بها والله» في حين الخلق» وهذا ما يؤول إلى القول إن حركات السماوات 
ذات أسباب طبيعية. 
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ألفاً من الأمتار أي بضعف ارتفاع قمة ايغرست» وتشرف مهيمنةٌ على سهل 
كونتات بمقدار 8 آلاف متر مربع» فيما يكون السهل ذاته على ارتفاع 8 آلاف متر 
فوق مستوى البحر. . وللمنحدر ميلان بمقدار 35/. وهذا ما يمثل مبالغات تذكرنا 
بمقدار ما لب المرء القروسطيٍ يشعر بضالته أمام الطبيعة. فإن قرية ة بيدوان في واقع 
الخال على ارتفاع 310 من الأمتا وقمة ة جيل فانتو على ارتفاع 1909 من الأمتار. 
والمنحدر الوسطى بمقدار 10./. ولا أهمية لذلك! ومقابل هذا الجبل لاحظ بوريدان 
ملاحظة تنم عن حس سليم: فأي طوفان يعجز عن أن يغمر تضاريس كهذه 

يقة طبيعية» من المستحيل أن يقع طوفان شامل» أي أن تغمر المياه الأرض 
جمعاء» رغم أن (اللهه قادر على فعل ذلك بطريقة تفوق الطبيعة»0©. 

واستطرد متمماً رأيهُ بملاحظة أخرى سديدة بالمقدار عينه حول فعل الحت فقال: 
«إن الجبال التي تلبث في أيامنا هذه الأكثر ارتفاعاً ستهدم ذات يوم مع كر الزمان» 
فلا جرم أن أقسى الحجارة سوف تنتهي إلى أن تمسي على تلف وفتاء» فنحن 
نشاهد الماء ينخر أقسى الحجارة». 

إن جان بوريدان العتدل في مذهب أو كام عاواسهع0 شَّدَعَ إذن آفاقاً جديدة 
أمام العلم. لكنها لم تكن سوى حدوس و«تخيلات» مثلما أعرب عن ذلك. فكان 
أحد الأوائل تماما في استبداله» خلال الكون» عمل الأرواح بالقوى المنتمية إلى 
ود الآلية Mêécanistes‏ بيد أنه افتقد 0 برهنةق کک e‏ 7 0 ما 

مشكلات حركات 00 في القرن الرابع عشر 

إن نيكولا أوريسم Nicolas Oresme‏ (1325 - 1382) بصفته عالم لآهوت 
وأسقف مدينة ليزيو كان مرموقاً بمقدار أكثر لأنهٌُ عارض سلطة الفلسفة على 
النقطة الجوهرية الحركات الأرض. ومن المدهش تماماً أن نلحظ كم لبئت هذه 
المسألة موضوع جدال» خلال قرنين قبل كوبرنيك وثلاثة قرون قبل غاليله. وإ لم 
يتم حل أي شيء فإن احتمال أرض متحركة في الفضاء كان موضوع تفكير على 


1 - جان يوريدان» مسائل حول ميحث عن النيازك 65:ه6غ]غ86 مسألة 20. 
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نطاق واسع» دون أن تدين «الكتيسة» هذه النظرية أقل إدانة ممكنة. فقد تحلى علماء 
اللاهوت في القرن 14 بذهن له من الانفتاح أكثر من علماء القرن 17. 

ظلت المشكلة في معرفة العلماء و كيف يُتقذون المظاهر الفلكية و 
هذا الصدد ما كان ارو يقدم ما يرضي » بل ليث بطليموس أفضل منه» 
معقد. ترى أما كان من المستطاع الافتراض أن الأرض التي تدور لا 
السيارة؟ هذا ما بات يفكر فيه فرانسوا المايرونى Francois de Mayronnes‏ 
الفرنسيسكاني في عام 1321: ۰ 

«الصعوبة الرابعة عشرة» خاصة بالأرض الساكنة دون حراك» فيما تبقي التار 
والعناصر الأأخرى متحر كة» فثمة علامةٌ ما يقول» مع ذلك» 0 كانت الأرض على 
قيد الح ركة والسماء على راحة وسكون» فقد یکر الأمر ترتيباً افضل. لكن هذا 
الرأي يناوئه تنوع الحركات التي تجري في السماء والتي قد 9 يمكن إنقاذها20©, 

كان الجدال مستمر أ في الحين ذاته» حول هذه المشكلة في الأوساط اليهودية 
البروفانصالية» وقد أفضى ليقي بن جرسون إلى نفس العيجة قرانسوا المابروني: 
فيدلاً من دوران كامل» لعله من الممكن التفكير في حركات محدودة بمقدار أقل 
لكنها حركات مستمرة. . وهذا ما اقترحه ألبير الساكسي 596 عل 5616الى رئيس 
جامعة باريس سنة 1353. ورأى أن حت الجبال الذي يجرف الأنقاض حتی ا 
يغير دون هوادة توازن كوكب الأر »> فيتغير إذن مركز ثقلهاء ولكنٍ حيث أن 
مركز الأرض هو مركز العالم ويترتب عليه أن يكون ثاب فذلك يعني أن الأرض 
تتحرك لكي يتوافق الم ركزان: وبكثير من الاحتمال أن جزءاً ما ا يتحرك 
دوت انقطاع بحركة هستقيمة ة المنبحى ؛(23), 

هذا ما رآه أيضاً مارسيل الاينغيني معطعم1”ل Marsi‏ وهو تلميذ آخر ل 
بوريدان. ورئيس جامعة باريس عامي 7 و 1371ء المهاجر إلى هايد برع . سنة 
6 لأنه لم يدعم البابا ذاته الذي كان يدعمه ملك فرنساء وقد اصبح علي في 
علم اللاهوت عام 1395. 
2 - فرانسوا المايروني Mayronnes‏ عل ›François‏ وكتاب یکم الثاني»» الترتيب 14» المسألة 5. 
3 - البير الساكسي Saxe‏ عل Akt‏ «مسائل عن كتاب السماء والعالم»» الكتاب 22 المسألة 25. 


359 


http://kotob.has.it 


الكنيسة والعلم 


رأى مارسيل أن العلم بمقدوره تحديد قوانين فيزيائية شاملة. ولم تذهب به قط 
نزعة مذهبه الاسمي إلى نزعة شكية. وفي مؤلفه «مختصر كتاب الفيزياء» صرح 
بقوله: 

«تلبث الأرض بوجه مستمر في مكانها الطبيعي. وفي واقع ا حال إن كان 
N‏ هونا يخف وزنه دون هوادة بهذه الطريقةء فالأرض» من جانب أخر» 
تتحرك دون اتقطاع» جاعلة هذا النصف يصعد» وهو التصف الذي لا تغمره الياه» 
وجعل النصف الآخر ينزل (تحت اليامم». 

كان معلمو أوكسفورد في أغلييتهم» مثل غيوم هيتسبوري» يتقاسمون هذا 
الرأي الذي يسم E‏ مناصري أسمية اوکام فيفصلهم عن (القدماعي» 
الأوفياء لكل من أرسطو والقديس توما. ولكن حتى نهاية القرن 16 3 
مدافعون عن هذا الافتراض الغريب الخاص يحركات الأرض الجرئية. وفي 
5 أكد غايرييل فاسكيز اليسوعي ما يلي أيضاً: 

«إذن» فيما تتوافق هذه النقطة ‏ وهي مركز ثقل الأرض - مع النقطة التي تمثل 
م رکز حجم ا بکامله» تبقى الأرضن في راحة وسكون. وإن ثقلت جاذبية 
الأرض بمقدار أكثر من جانب للأرض فمنذئذ قد يغير مركز الثقل وضعه فلا تبقى 
الأرض ساكنة في الحالة التي قد كانت فيها سابقاً (. 18 فعندما يطرأ تغيير في 
مركز الثقل مهما كان تير صغيراًء فالأرض تشرع في التحرك؛ ويعتريها تذبذب 
(نوسان)» واضطراب حتى يأتي المركز الجديد للثقل ليتوافق مع مر كز الكون» ومن 
جديد» عندئذ أثقال (الأرض) تتوازن تماما من كل جهة فتعود إلى راحتها 
وك 0 

وإن هذه النظرية. بعد أن ليشت مقبولة في القرن 14› أمست قديمة مهملة عقب 
كوبرنيك» بنصف قرن. 

تكلم جان بوريدان اهو أيضاً كثيراً مشر ذات محتملة للأرض» وإن بدا ينحاز 
إلى راي اماب الشكرن نيه 65إوناة6 هدصر[ [(أتباع المذهب السكوني)] فهو يعرض 


4 غابرييل فاسكيز #عداووة// أعفرطه» «تعليق على الملخص الجوهري للقديس توما الا كو يني 4 
مناقشة 81 200]نام1015 فصل 2,3 فقرات 20 ۔ 22. 
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الكتير من الاعتراضات الإو يجابية والسلبية بحيث أن الشك بقي من الممكن استمراره 
في أذهان تلامذته. ومن جهة أخر ى» من المدهش أن حجج «الكتاب المقدس» لم 
تكن تتدخل في أي حين كان: وإنها بألفاظ فيزيائية ثية وحسب ليث التفكير مستمراً في 
هذه المشكلة الفلكية. ولا أحد في القرن 14 اعتبر هرطوقياً القول بأن الأرض تدورء 
أو قد يسعها أن تدور. وكما رأى جان بوريدان» أن أقوى الحجج المعارضة لنظرية 
الدوران بقيت التجارب القديمة للسهم الذي كان يطلق عمودياء أو تجربة الحجر 
الذي يقذف في الهواء فيقع في المكان ذاته» فيما كان يتوجب أن تسقط خلفاًء عن 
کانت الأرض تذدور» ولابد أيضاً أن يكون من الأصعب أن يلقى حجر باتجاه لغرب . 
وأضاف بوريدان إلى كل ذلك أسباباً تتسم بالمنطق الأرسطوي الخالص: 

«الحركة الذائرية هي أولى الحركات. وينبغي أن نتسب أذن ذلك پو چه خاص» 
إلى الأجسام الأولىء لكن الأجسام» ما هي الأجرام السماوية» وليست الأرض 
مطلقاًه. «فمن الأكمل البقاء في سكون وراحة من البقاء في حركة. أتقبل أن الأمر 
هكذا بالنظر إلى الأجسام التي تتحرك بقصد أن تبلغ أماكنها الطبيعية. لكن» بالنظر 
على الأجسام التي تمكث باستمرار في أماكنها الطبيعية» ولا يكون ر كتها هدف 
تكتسب فيه شيئا أحر سوى هذه الحركة عينها والتي هي حركتهاء وبالتالي هي 
الكمال النهائي» فبالنسبة إلى كذا أجسام كما قلت؛ من الأكمل أن تتحرك من أن 
تبقى في راحة وسكون» وكذا هو شان الأجرام السماوية». 

ترى هل كان جان بوريدان مقتنعاً على نحو مطلق بهذه الحجج؟ ليس الأمر 
أكيداً. أ. في واقع الحال» عندما يُفتَقَد التحقق التجريبي الحاسمء يبدو أنه يدع كل 
واحد حرا في اهتياره النظرية التي قد المظاهر أفضل إنقاذ, 

اوه ا وك م ل إذن يستنتج 
أنصار الدوران قولهم: ما أن الأجرام السماوية أكمل من الأرض» فإغا يترتب عليها 
أن تتحرك: 

«ولکن› كما 3 بوريدان» ليس هذا الرأي قابلاً لدعمنا. فأولاًء مضي هذا 
الرأي مناقضاً سلطة أرسطو. لكن أنصار هذا الرأي» كما هو صحيح» يجيبون بأن 
السلطة ليست برهنة ومن جانب آخر» كما يقولون» يكفي عالم الفلك أن يفترض 
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وسيلة لإنقاذ المظاهر, أكان الأمر هكذا أو لا في حقيقة الواقع» ولكنء بهاتين 
الطريقتين» م إنقاذ الظاهر. فبمقدورهم إذن أن يتقبلوا من الطريقتين الطريقة ة التي 
تروق لهم بالأكر (5©, 

إن ألبير الساكسي الذي عارض هو أيضاً الدوران» قد اقترح لكي يشرح دقة 
الاعتدالين (في الربيع والخريف)» حركة للأرض طفيفة حول محور شاقولي على 
سطح فلك البروج. 


نيكولا الأورسميء سابق كوبرنيك 


مضى نيكولا الأورسمي Nicolas d Oresme‏ إلى امعد من ذلك» فرأى أنه من 
الأقرب إلى ارت بكثير ا أن الأرض هي التي تدور. وقدم البرهان على 
الخامس ان يحرره باللغة الفرنسية عام 7-. 


لا حظ› أولاً أنه من المستحيل البرهنة على أن السماء هي التي تور : «أقول إذن 
إنه» من هذين ا جزعين من العالم الأعلى ا ذكورين يتحرك ا ججزء الأعلى في أيامنا 
بحركة يومية كما هوء وليس ال جزء الأسفل» وأما غلاً فيكون الأمر تقيض ذلك» 
لأن ا جزع الأسفل هو محرك بحركة يومية» والآخ ر ليس هو كذلك» » أعني السماع 
فعندكئذ قد لا نستطيع في أي شيء أن ندرك هذا التغيير بل سيبدو کل شيء ماثلاً 
لهذا ا موضوع اليوم وغدا. وقد بيدو لنا باستمرار أن ا جزء الذي نوجد فيه هو 
ساكن وأن الآخر يظل دوماً في حركة. قإني أستنتج إذن أننا قد لا نستطيع بتجربة 
ما التبيان بأن السماء محركة بحركة يومية وأن الأرض ليست كذلك9©. 

شرع نيكولا الأورسمي عندئذ يتفحص جميع الحجج ‏ المعارضة لدوران الأرض 
وراح يفندها واحدة تلو الأخرى. فهذه الحجج كانت اش فيزيائي: وإن 
كانت الأرض محركة بهذه الطريقة» فهي تقوم بدورة كاملة في يوم طبيعي» 
5 - جان بوريدان» «مسائل حول كتب السماء والعالم»» الكتاب 2» مسألة 22 
6 - نيكولا الاورسمي» «كتاب مُلخص جامع في السماء والعالم» 2 النص باللغة الفرنسية من 

القرن 14 وقد حدثناه. 
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وبالتالي» نكون نحن» وكذلك الأشجار والمنازل في حركة بمنحى الشرق وبسرعة 
شديدة. وهكذا قد يبدو لنا أن الهواء والريح يهبان دوماً بقوة شديدة نحو الشرق» 
ويُدوّيان كما على لوح زجاج. وتيدي التجربة نقيض ذلك». ويجيب المؤلف على 
ذلك بحدة ذهنه فيقول إن الجو «منطقة الهواء الوسطى والسغلى» يدور مع الأرض 
وإذن يبدو نذا ایشا دون حراك. 


ثم تأتي صورة الدولاب: 

وإن كانت السماء تتحرك دوت القطاع فيحسن أن تستريح الأرض في وسط 
السماء. وأنا أقول كلا أولاً ¢ ti‏ نرى أن دولاباً مثل دولاب مطبحنة» يتحرك دون 
أن يسكن في الوسط أي جزء منهء بأسشناء نقطة لا یکن تج زتها وحسب» وهي 
نقطة ليست شيك سوى تخيل...4. 

وهتاك اعتراض آخر: إن كانت الأرض هي التي تدور» فجميع علم فلكنا بات 
قدياً: 


«أقول كلا لأن كل النظرات وکل القرائن وکل المعارضات وکل كوكبات 
النجوم» وكل صور السماء وتأثيراتهاء قد تكون كما هي عليه تماما». 

أضاف نيكولا الأورسمي إلى هذه الحجج الفلكية والفيزيائية أسباباً من علم 
اللاهوت ومن «الكتاب المقدس» تجيب مسبقاً على اعتراضات المناهضين ل غاليلى 
وتبين أن «الكنيسة» ما كان لها أي سبب مبدئي لمعارضتها افتراض دوران الأرض» 
وعن حركتها في السماء (وبدقة» 4 مرة عن الشروق» و10 مرات عن الغروب» 
حسب الدراسات الإعلامية الحديثة العهد للنص التوراتي)27. 

وهتاك» بشكل خاص» المقطع الشهير من سفر يشوع حيتت يوقف الله الشمس 
والقمر خلال يوم كامل لكي يهب الوقت لإسرائيل فينهي تقتيل أعدائه على ضوء 
التهار: 
7 - ر. «مرجعيات المقاطع في لائحة التوراة الرعوية» في الفهرس التحليلي والتناظري»» باريس 
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وت الشماين ريت ت القمر إلى | أن انتقم الشعب من أعدائهم. و مكوب 
کامل ي22 . 

ال كل هذا واضحاً بما يكفي؟ لا البتة» أحاكن نيكولا. ففي جميع هذه 
المقاطع «الکتاب المقدس» 

1 ..] يتقيد بطريقة الحديث العامة كما يفعل ذلك في العديد من الواقع» 
كما هو الأمر حيثٌ يت أن والله» ندم وغضب وهدأء وأشياء أخرى ليست 
حرفية4. 

في واقع الأمر» مثلاً في حالة يشوع» الأرض هي التي تتوقف» AE‏ 
ذلك معقول بمقدار أكثر فعندما يجترح الله أعجوبة» ليفعل هذا قالباً تر تيب الطبيعة 
بأقل مقدار ممكن: ويكون بمزيد من المنطق التفكير في أن والله» ارف هذه النقطة 
الصغيرة ألا وهي الأر ض» بدل أن يوقف الأفلاك الضخمة جداً من السماء©©, 
ومن ثم النتيجة: «مع ذلك ليست الأسباب المناقضة مقنعة ولع ار تلم 
قيل» نستطيع الاعتقاد أن الأرض محر كة هكذا وليست السماي فيما يظل نقيض 
ذلك غير جلي». 

ومضى أيضاً نيكولا الأورسمي إلى ما هو أبعد في تفكراته النظرية الفلكية 
اللاهوتية. فرأى فيما وراء السماء حيزا غير محدد المعالم ليس هو سوى والله» وفي 
هذا المنحجى قد سبق سبينوزا وكلارك» نيوتن» اول وأعرب عن رأيه بما يلي : 

بالتالي» عناك خارج السماء حير فارع» لا سبي يختلف عن حير مليء 
وجسمىء با أن المدة المدعوة أزلية تختلف عن المدة الزمانية» وحتى الدائمة [...] 
وهذا الحيز لا نهاية له ولا يكن تجرثه» إِنّها عظمة والله» اللامحدودةء إن «الله >»٠‏ 
8 - سفر يشوعء 10 : 13 

9 وحينما يقوم الله بمعجرةء لابد من الافتراض والتصديق أن وتعالى يفعلها دون أن يغير مجری 

الطبيعة المألوف» باستكناء ما يمكن أ أن يكون طبيعياً. وبالتالي إن كان بمقدورنا القبول بان «الله» 


أطال النهار إبان عهد يشوع» موققاً حركة «الأرض» أو المنطقة الدنيوية فقطى وهي صغيرة 5 جد 
وكمثل نقطة إلى جانب السماء؛ دون أن يكون العالم بكامله» ماعدا هذه النقطة الصغيرة» خارج 


مجراة المألوف» أي خارج أجرام شبيهة ة بالأجرام السماويةء فالأمر يغدو أكثر معقولية بكثير. 
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بما أن مدة الله المدعوة أزلية هي لا متناهية ولا يكن تجزئتهاء فهي «الله» ذاتهو00©, 
لم يلمس الشكُ صراط اورثوذ كسية نيكولا الأورسمي ولا في أي زمان» ولم 
يساوره القلق في أي يوم من الأيام بسبب آرائه العلمية ابي كانت مع ذلك تؤذن 
بمذهب الشمس المركزية ويالكون اللامتناهي. ولا جرم أن هذا يعود إلى سببين: 
يرتبط السبب الأول بالظروف وشهرة المؤلف الذائعة. فكان نيكولا الأورسمي 
أكثر من مجرد أستاذ جامعي فهو علامة في اللاهوت ومعلم كبير في معهد نافار» 
ورئيس كنيسة «سانت شابيل» وعميد كاتدرائية مدينة روان» وكاهن كتيسة الملك» 
وأسقف ليزيو عما قريب» ومستشار الملك شارل الخامس» لا في المواد الدينية 
وحسب بل الاقتصادية أيضاً ومؤلف كتاب مرموق «بحث في النقود» فلا تطلق 
اتهامات دون ترو على مثل هذه الشخصية: لأنه اكتسب ثقة العاهل» وكتب باللغة 
الفرنسية»وبطلب محدد من الملك» مؤلفه وكتاب جامع عن السماء والعالم» 
بالإضافة إلى كل هذاء نحن في السنتين 1377 - 1378: أي بداية «الانشقاق 
الكبيرهء وتَرنّبَ على الباباوات أن يفعلوا ما هو أفضل من تساؤلهم إن كانت 
الأرض تدورء ومن استقطابهم عداوة شخصية قوية بهذا المقدار. وسوف يلزم أن 
تكون «الكتيسة» واثقة ثقة بنفسهاء ومستعيدة قواها عن طريق مجمع «ترانت»» ومعززة 
باليسوعيين لكي تجرؤ على قرارها بأن دوران الأرض هرطقة. 
والسيب الآخر لحصانة نيكولا الأورسمي هي الطريقة التي قدم بها افتراضه فلم 
يكن الأمرٍ يعني سوى افتراض معد لإنقاذ المظاهر. فلا شيء يو كد تأكيداً افا 
ولا هو بالأخرى مبرهن ولا حتى بالحساب. إنما هي تفكرات نظرية محضة» لكنها 
عمل علامة في اللاهوت» فهي تستحق من الاعتبار أكثر من أعمال معلم للعلوم. 
وكانت ردود فعل «الكنيسة» تجاه العلم خاضعة لدواع عقائدية وماورائياتية 
ولاهوتية» بل أيضاً للظروف السياسية والدبلوماسيه. 
وينتمي أيضاً تيكولا الأورسمي إلى صفة أخرى إلى جانب المغامرة العلمية فمن 
جراء أعماله في علم الرياضيات» كان نيكولا في واقع الحال» محرك الهندسة 
التحليلية وإذ تبنى الفكرة القائلة إن التغيرات النوعية (الكيفية) ترد إلى تغيرات 


0 - نيكولا الأورسمي «كتاب جامع حول السماء والعالم» الكتاب 1» الفصل 24. 
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كمية» فرأى أنه يتوجب تمثيل هذه التغيرات تمثيلاً بيانياً بوسيلة محاور شاقولية 
يدعوها خط الطول وخط العرض وقال: 

«باستئناء الأعدادء لابد أن يصور كل شيء قابل للقياس بطريقة كمية مستمرة. 
ولکي نقيسهء لابد من تصور نقاط وسطوح وخطوط. وخ رائ أرسظطو له 
جرم أن هذه الأشياء هي أشياء حيث يتلاقى القياس أو النسبة ملاقاة فورية. . وفي 
الأشياء الأخرى. لا يعرف القياس أو النسبة إلا بالتمائل» بمقدار ما يقارن العقل 
هذه الأشياء بتلك [...]ه إذن كل كثافة من شانها أن تكتسب بطريقة متتالية لابد 
من أن تصور بواسطة خط مستقيم مرتفع شاقولياً بدءاً من كل نقطة من الحيز أو من 
الموضوع الذي تناله هذه الكثافة [. ۰ ومهما تكن العلاقة المتواجدة ما بين كثافتين 

من النوع ذاتى فلا بد لعلاقة مشابهة أن تتواجد ما بين الخطوط المطابقة وبوجه 
عكسي. اوكما أن الخط هو التتاظر مع خط آخرء وغير متناظر مع حط ثالث» 
يكون الأمر كذلك للكثافات» فمنها ما هو متناظر فيما بينهاء وأخرى غير 
متناظر)(61©, 

حسب قوله» عن تمثيل الظواهر البياني يسهل فهمها فا خصائص «سوف تفحص 
بالمزيد من الوضوح والسهولةت و يماثئلها شيء ما يتم رسمه في صورة ة مسطحة 
وحالما يفهم هذا الشييء بعد أن جعل واضحاً. بمثل مرئي فهماً سريعاً وكاملاً عن 
طريق التخيل [...]ه لأن تخيل الصور يساعد على معرفة الأشياء نفسها مساعدة 
كبيرة». 

وبعد ذلك» أعرب عن التعادل مأ بين معادلة جبرية وتمثيلها البياني» كما أعرب 
عن قانون الخركة المتنوعة على نمط وحيد. وباسم الرياضيات والحس السليم» طفق 
ينتقد التنجيم الذي يقوم على المسلمة البدهية القائلة بأن القرائن الكواكبية تفسها 
تنقج التأثيرات نفسهاء ولكنه تساءل: ماذا يحدث إن لم يستطع كوكبان أبداً أن 
يتخذا الموقع ذاته مرتین؟ 

إن نيكولا الأورسمي يشل أفضل ما أنتجته المدرسة الباريسية في القرن 14 
وتشكل توقعاته الاستباقية في علم الفلك والرياضيات» مع مفهوم «الدفعة» التي 
1 - ذات» وكتاب جامع حول شكل الملكات القويةه» الجزء الأول» الفصل 1 


366 


http://kotob.has.it 


تاريخ الصراع بين العفل الديني والعفل العلميى 


طرحها الفيلسوف بوريدان بالنسبة إلى الديناميكياء تقدما ‏ مرموقاً في المضمار 
العلمي بحيث أن مؤرخين مثل دوهيم وكرومبي جعلا منهما سابقين مباشرين ل 
كوبرنيك وللعلم الحديث. أما اليوم فقد وهن الحماس. ففي واقع الحال بقيت أفكار 
بوريدان وأورسم أفكاراً عميقة خلال ردح طويل. 

وكان تخر النرعةٍ الرمزية العلمية 57060115516 » والتقنياتٍ يحول دون كل 
استغلال لافتراضاتهما التى لبشت تفكرات نظرية بحتة. فالفائدة الرئيسية لعملهما 
تكمن» دونما شك» في أنهما أكثر من أي واحد سواهماء قد أسهما في نسف 
أسس فيزياء أرسطوء مع إعدادهما توحيد العالمين لما تحت ولا فوق الق الخاضعين 
للحركات عينها ولقوانين علم الديناميكيا ذاتها. وأتاح الفصلٍ ما بين الإعان/ العقل 
للذهن أن يقوم بعمله بالمزيد من الاستقلال الذاتى» متنحياً عن السلطاتء كما 
صرح بذلك غيابير التور: نوي Guibert de Touroi‏ ولن نجد البتة الحقيقة إن اكتفينا 
بما صار موجوداً فعلاً. ومن كتيوا قبلنا ليسوا أسياداً في نظرناء بل هم مرشدونا. 
فالحقيقة منفتحة على الجميع» ولم يتم احتلالها بعده62. 


أوكسفورد أو حلم دين الرياضيات 

المركز الكبير الثاني للتجديدات داخل المسيحية في القرن 14 هو أ وكسفورد» 
ولاسيما «معهد میرتون» حيث ثم تطوير أفكار غروستيت وباكون. وهنا أيضاً بات 
ونع a‏ سيئأء فعلى سبيل المثال تم استبدال نظريته حول جاذبية الأرض 
التي تشرح سقوط الأجسام بنزعتها الطبيعية إلى التحاقها وبمكانها» بالنظر إلى م ركز 
العالم» حسب التراتب أرض/ ماء/ هواء/ نار - بفكرة جاذيية تمارسها العناصر 
بعضها على البعض الآخر. 

غير أن ابتكار أو كسفورد الرئيسي يكمن في انتشار الرياضيات في جميع 
مجالات الحياة المادية والروحية والأخلاقية والدينية» فإن «الكينونة) موضوع علم 
الرياضيات» بدءاً «بالله» عينه والوحدة والثالوث. وعكف الفرنسيسكانيون 
والدومينيكانيون على مشروع مدهش إِرَيضّنة الدين [(لجعله تابعاً للرياضيات)] 
2 ذكره م. د. شونوء «مقدمة لدراسة القديس توما الأكويني4» فران» 1950» صفحة 59. 


367 


http://kotob.has.it 


الكنيسة والعلم 


056 وفيما لبثشت العقيدة تقليدياً تمارس ثقلها على التفكير العلمي» 
نرى هنا رجال «الكنيسة» المندفعين يحماس علمهم في الرياضيات» يخضعون 
الاعتقاد للعلم. وهاهي مثا الطريقة التي أعرب بها روبير هالكوت ط۸0 
Hak‏ (مات عام 1349) عن مشكلة النعمة الإلهية: 


«ليكن 0 حرية التصرف الكلية بالنعمة التي يقتنيها «لين» و۸8 نعمة طفل 
صغير» فإن إفراط النعمة لرجل راشد على نعمة طفل صغير هو عندئذ ©8. فمن 
المسموح القول إذن ما يلي: إن هذا الراشد باستطاعته أن يخطئ» ومن الممكن 
أن تكون له نعمة أدنى من 4€» ثم نعمة أدنى من هذه وهلم جرا حتى 
اللانهاية» ومع ذلك لا يمكن أن يكون له أبداً نعمة صغيرة كنعمة ۸8. ومثلاً 
إذا كانت 48 تصف ©قء فإن هذا الراشد بمقدوره اقتناء نعمة تتناقص 
خسائرها بمتوالية هندسية أساسها النصف: عاطبده2 - ›De Raison Sous‏ لكنه 
لا يمكن أن يكون له تعمة مقدارها نصف أو جزء من ۸€ ومع ذلك حسب 
لانهاية الأجزاء النسبية ل 8€ من الممكن أن يقتني نعمة ت تنقص بشكل لا نهائي 
فتغدو أصغر من ©4. وهكذا لا يمكن أن يعطي النعمة الصغرى التي مالک 
أن عمتلكهاء ومهما كانت النعمة التي يحوزهاء فباستطاعته أن يحوز نعمة اقل» 
غير أنه من الممكن أن يخصص نعمة قد لا يستطيع أن يحوز نصفهاء ونعمة لا 
يستطيع أن يحوز ثلثها وهلم جراي(03. 


بما أن تنوعات الكيفية يمكن ردها إلى تغيرات كمية» فكل شيء قابل للقياس» 
ومن الممكن أن توضع العقيدة والأخلاق في معادلات فيعير عنها تعبيراً بيانيأء 
وهذا ما سيعطى تقنية خاصة 65ه0]هاناه021) وهي تقنية وسمت بميزتها 
المناقشات الجدلية في أوكسفورد خلال القرن 14. فبقصد البرهنة على فكرة 
أخلاقية أو دينية أو علمية يستعرض المرء ' ل بي 
عليه» ويفندها واحدة تلو الأخرى» ثم يعرض الحجج المواتية له. فالهدف في ذات 
هدف حميد والمقصود هو التصرف بأعظم د دقة لكي لا يق أي شك مک 
3 روبیرت هولكوت +وطلاه1! ءاه 2: «حول أربعة كتب عن مسائل الیکې كتاب 4 مسألة 

ل فقرة 7. 
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ولكن في غالب الأحيان تنقلب الممارسة إلى جم من المماحكات وجم من 
المنازعات دون فائدة وهي التي ستؤدي إلى ضياع السكولائيكية [(أي التعليم 
المدرسي القروسطي)]. 

إن استخدام الرياضيات كان يجلب على المنظومة ضمانة دقة إضافية» ويشاهد 
تطبيق ذلك في «الكتاب الجامعة لدومبلوتون» وفي كتاب «عن الحرك الأول» 
للمؤلف سوينهيد وكتاب «الأسكلة» ل غيوم الكولينغهامي أو أيضاً في أعمال رجل 
دعي ريشارد كليكوتون Richard e‏ وقد درس بير دوهم مخطوطه في 
«المكتبة الوطنية» الذي حَسَّب تر تراجع عو نمو حبٌ «الله» استناداً إلى متوالية 0 
أساسها النصف ققد رأى أن + 

«الفضل يُقَدّر بمدى التصرف الذي اكتسبتة النعمة وليس فقط بالدرجة الكبيرة 
أو القليلة للنعمة»» فالعيوب والفضائل تتبع قوانين ديناميكا الأجسام: «إن تم تتابع 
فعلين معيبين تتابعاً وحيد الشكل خلال مدة يوم طبيعي» فهما سينموان نموا وحيد 
الشكل خلال هذا اليومه©, 

إن البعض كمثل هنري هاينبوشي» ظلوا يتساءلون أيضاً بأي مقدار كانت 

4 ذكره ب. . دوهيم ذء مجلد 7ء ص 623) هناك مثل حر لأحلاقية رياضياتية مستمدة من 

المسائل «لنقرض أن أفلاطون في هذا الحال المعين يخطئع خطا جسيماً أكثر من سو رئيس ة 

لنفرض أن سورتيس يخطئ بدرجة (4) وافلاطون بدرجة (8) التي هي أكثر خطورة من درجة 

(4)» فإن زيادة (8) على (4) قابلة للقسمة أو ليست قابلة. لكنها ليست غير قابلة للقسمةء لأن 

زيادة متطرفة ماء في موضوع الخطيئة المميتةء قد تكون إذن غير قابلة للقسمة» وسوف نبرهن فيما 

بعد إن ذلك لا يمكن أن يكون. فإن زيادة (8) على (8) هي إذن قابلة للقسمة. وعندئذ اخذ 

درجة خطيئة تكون الدرجة الوسطى ما بين (4) و(8): أي درجة (©) الدرجة الوسطى. ومنذئق» 

قد يستطيع أحدهم أن يخطئ تامأ بدرجة (©). 2 

في باريس كان البعض يتساقون أيضاً إلى هذا النوع من الحساب» وهكذا كان جان الي ركورتي 

Jean de Mircourt 

التغر ض أن لسقراط ملكة (فاضلة) ذات قوة (4)» دون فعل ما وخلال ساعة واحدة» ولتفرض 

أن لأفلاطون ملكة لها من القوة اقل بمقدارين في بداية الساعة الواحدةء وان ملكته من جراء فعلٍ 

ما تمو بشكل وحيد حتى تبلغ» في نهاية الساعةء شدة مضاعفة بالنسبة إلى (4): : فإن أفلاطون 

سيكون في ذاك الحين أفضل من سقراط بمرتين ومع ذلك فإن الصلاح الذي كان لسقراط 

خلال هذه الساعة قد كان معادلا للصلاح الذي كان لأقلاطون خلال هذه الساعة». 
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عواطف الحب والبغض تحدث من جراء أسباب فيزيائية ومركيات العناصر الأربعة 
والأخلاط الأربعة (حارء ارد جافء رطب) في نسب لعلم الرياضيات» (وهنا 
تشهد) المحاولة الأو 9 لرد الأخلاق إلى استعدادات جسدية 25022010065 وإلى 
كيمياء الدماغ. 


إن فكرة الريضنة [جعل الأمر تايعاً للرياضيات] الشاملة التي من الممكن إرجاعها 
إلى فيثاغورس ليست فعلياً معارضة للتصورات الدينية. . فهي تعتمد الاقتناع العميق 
لعقلانية الكون ولوحدته. 

وسيكون هذا الأمو حلم الفيلسوف ديكارت الذي يبرز مجدداً في أيامنا هذه 
مع القدرات الجمة الضخمة للحاسوب الموسوعي عداء)00102 ففي مؤلف حديث 
العهد بعنوان «حلم ديكارت»237 بين فيليب ديفيس وروبن هيرش كيف لبقت 
الرياضيات دوما معتبرة من قبل المسيحيين فوق العلوم الأخرى. فمن جميع 
المجالات العلمية بقيت المجال الوحيد الذي لم تعارض «الكنيسة» البتة نتائجه» فأي 
قضية نظرية رياضية لم تنهم حتى أيامنا بأنها هرطقة. فالرياضيات بطابعها المجرد 
تبدو متتمية إلى مجال العقل البحت. وإِذْ تُعرب عن حقائق مطلقة وأزلية فهي تكاد 
تكون شبه إلهية» ومن حيث رأي علماء اللاهوت فإن «الله» الذي يقتدر باجتراحه 
المعجزات» أن يقلب الترتيب الطبيعي رأساً على عقب لا يستطيع أن يجعل 2 + 2 
إلا معادلة اريف وفي راي هاري فولفسن» إن تبعنا وصف الصفات الإلهية» 
حسب فيلون» فمن الممكن أن نستيدل لفظة «الله4 بلفظة ورياضيات» وفي رأي 
البعض تشكل الرياضيات بديلاً للدين©0. 

وكتب ب. دیفس 2.10907158 و ر. هيرش ی۴1۲ .2 ما يلي: 


«سبق أن نوقشت العلاقات ما بين «اللهم والرياضيات مناقشة لا صورية (لا 
شكلية) من قبل مؤلفين سابقين ل فيلون. وکل شيء عدده» كذا قال فيثاغورس. 
ووالله» رياضي» تعبير عصري يعني أن ترتيب العالم ترتیب رياضياني» وان 


5 ب.ج. دافيس زاھ .1.5 وهيرش ۸ء۲٥11‏ .2 «حلم دیکارت» العالم بالنظر إلى الرياضيات»» 
دن: بانغوان ب وکس 1988. 
6 - ه . أ. ولفسن دده16ه8/0 .1.4 «الفلسفة الدينية» دن» جامعة هارقرد» [196. 
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الريا ياضيات تمدنا جفتاح الكون» وأن «الله» الرياضيا: الاس » ينظم قواعد الكون 
EL‏ للميادئ الرياضيانية) 372) 


إن رجل للنى المولين لمذهب الإسة Nominalistes‏ في أو كرد خلال لن 
4 كانوا في نهاية المطاف حلقة من سلسلة طويلة انطلقت من فيثاغورس إلى حواسب 
للجيل الرابع. فرغم تطرفاتهم وصبيانية الكثير من حساباتهم» فقد حدسوا بوحدة 
العالمين: الروحي والمادي» اللذين تحكمهما القوانين عينهاء فإن الإيمان والعقل اللذّين 
فصلوهما بحرص في بداية مسعاهم حسب البدأ الأوكاميء اتا في واقع الحال 
مجموعين داخل توليفة حميمية في ختام تفكرهم» ويظهر هذا الأمر في أعمال الأفضل 
من بينهم مثل توماس برادواردین ل2س 844 sھ‏ ۳٥٣۲ء‏ معلم اوت ورئيس 
جامعة أوكسفورد عام 1325 ورئيس كنيسة الملك ادوارد الثالث ومُعرقه [أو مُرشده 
الروحي]» وهو الذي شهد معركة كريسي» وتوفي من الطاعون الأسود عام 1349. 


أرسطوء دوماً في مركز المناقشات 

لا جرم أن الرياضيات كانت» ما بين أيدي ام جامعيين» الأداة الرئيسية لمعارضتهم 
أرسطو. بيد أن الفيلسوف كان يناوئه تفكير حول المعطيات العقائدية. ففى هذا 
المنحى» قد حث التفكير في علم اللاهوت التفكير العلمي وسبقه. فإن مسألة خلود 
النفوس وقدرة الخلق الكلية قد أدت على تقدم المناقشات حول اللانهائي 
(اللامشاعي). . وحسب أرسطو» لم تكن قط بداية للعالم وللنوع البشري» ومن جهة 
أخرى لا يستطيع وجود كثرة جمة من الأشياء المتمايزة بعضها عن البعض الآخر 
أن يتواجد بالقوة وبالأحرق بالفعل وما كان يفوت علماء اللاهوت أن يلاحظوا 
التناقض ما بين هذين التأكيدين عندما يطبقان على خلود النفوس: فإن لم يكن 
للإنسانية بداية» فقد كان هناك من النفوس عدد لا متناه وحدثت مناقشات طويلة 
جداً كما يتوجب هذاء حول الكبير اللامتناهي .infinitésimal‏ وثمة مسالأة 
أخرى: القسمة اللامتناهية» ترى هل هي ممكنة دون إفساد للماهية؟ والصغير دون 
حدود هل يحتفظ بالطبيعة ذاتها؟ لدينا هنا نواة للحساب اللانهائي الْصِمَ. 


37 - بلج دافيس ور.هيرش» ذ» ص 233 
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لنذكر أخيراً المناقشات في شأن «مكان» العالم. في رأي أرسطوء كل جسم 
يتواجد في مكان يحيط به وهو مكان ساكن دون حراك وعندما تطرأ على 
الجسم حركة انتقالية» يغير مكانه» ومن ثم مع الاعتماد على بضعة مقاطع من 
والكتاب المقدس» أكد بعض علماء اللاهوت أن هناك ما وراء السماوات التسع 
امتح ركت سماء عاشرة» ساكتة سكوناً كاملا وتستخدم مكاناً اللعالم» ألا وهو 
الجلد الأزرق [(موطن الألوهية)] أم السماء المائعة. وهذا ما رآه أيزيدور افشبيلي 
وبيد المبجل ورابان مور والقديس أنسيلم وميشيل سكوت وغيوم الأوفرني 
والقديس بونا فنتور وفانسان البوفي وتوما الأكويني. وسبق أن أكد كامبانس 
النوفاري N02‏ عل 5نامدمدة0) هذه الفرضية في كتابه «نظريات الكواكب 
السيارة» الذي ألفه تلبية لطلب من البابا عينه» فقال: 


«في ما وراء السطح ا محدب لهذا الدار التاسع» هل يا رى هل هناك شيء أخر» 
مثلاً أو فلك آحر؟ إن هذه الننيجة لا فرص م بضرورة عقلية. بيد أننا» وقد 
علمنا ذلك عن طريق الإيان وبعد تقبلنا باحترام اک علماء والكنيسة» القديسين» 
سوق اتعترف بأن ما يمف السماء التاسعة الله ال یف ث تمكث الأرواح 
بسع الأشباء الميسمرة السطح اکر يعد السو براي 
م ركز الأرض. ولذلكء الأرض هي ا مكان العام وا مشترك لكل الأشياء | إة لأن 
الأرض : حوري a‏ ویس من شيء غریب عنها a‏ 
سكوت وجان الشانواني والبير الساكسي. ب 
کتابات إحدى أهم شخصيات ذاك العصر وهو الكاردينال بير الأيلي: Pierre‏ 
اانه .d‏ 

إن هذا الذهن المتألق ولد عام 1350 وأتم مسيرةً كنسية استثنائية جعلت منه 
حجة لا يطالها الجدال في «الكنيسة» فكان علامة في علم اللاهوت وكبير المعلمين 
8 . كامبانوس النوفاري عمه107! عل وناضصوط مو۳ «نظرية الكواكب السيارةة ذكرها ب. دوهیم» ذ» 

مجلد 7) ص 199. 
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في معهد نافار عام 1384ء وممثلاً لجامعة السوربون لدى البابا سنة 1388 والمرشد 
الروحي للملك شارل السادس» ومستشار جامعة باريس سنة 1389» وسفيراً للملك 
لدى البابا بُونُوا الثالث عشر عام 1394ء وأسقف مدينة بوي ستة 1395» وأسقف 
مدينة كامبريه عام 01396 وكردينالا سنة 1411» وسفيراً بابوياً عام 1417ء وكان 
اشا أحد الفاعلين الرئيسيين في مجمع كونستانس (1414 - 1418( الذي وضع 
نهاية وللانشقاق الكبير)» ومات عام 1420 وعلى غرار نيكولا الأورسمي» راح 
يشارك فى ور زمانه السياسية والدينية الكبرى. 


إن عمله الواسع جداً يشتمل على جزء جغرافي وهو كتاب علمي عنوائه :#صورة 
العالي وقد ترك عليه كريستوف كوليس بعض الحواشي). وفي مؤلفه «أربعة عشر 
سؤالا» حول فلك عا كرو بوسكو Sacro Bosco‏ اتخذ موقفاً مواتياً لوجود سماء 
الجلد الأزرق» ورأى أن هذا الوجود لا غنى عنه من أجل تأمين مكان للعالم: 

«في ما وراء الأفلاك ا لتحركةٍ من ا حتم ل أنه لايد من وضع فلك ساكن دون 

حراك. وثمة عدة أسباب بوسعها أن تقنعنا بذلك. إليكم السيب الأول: نفترض» 
في البداية» أن جرماً يتحرك تح ركا محلياً يغير مكانه إما في مجمله وإنما في أجزاء 
منه [...]ه. ويخلص من هذا أن كل جرم يتحرك تع رکا محلياً هو في كل مكانء 
وإلا ليس بمقدوره أن يغير مكانه. 

وبعد وضع هذه الميادئ نتفكر بالطريقة ة التالية: من باب الافتراض» يتحرك كل 
فلك تح رکا محلياً» إذن حسب المبدأ أ الأولء يغير هذا الفلك مكانه إما في مجمله 
وإما في أجزاء منه» إذن أيضاء حسب البداً الثاني» يكون الفلك في کان وم 
ثم لابد أن يكون كل فلك متحركاء في مكان» ولا يستطيع الفلك أن يكون فيه 
عن طريق الفلك الأدنى منه: لان المكان يترتب عليه أن يحيط بالجرم وهو في 
مسکنه» ولابد إذن لكل فلك متحرك أن يُسَكَنَ من قبل فلك يكون أعلى من 
بحيث أنه لابد أن يتواجدء في ما هو أبعد من الأفلاك المتحركة فلك يلبث في 


راحة وسکون(09. 
9 - بير الإيلي اانه إء۴ «أربع عشرة مسألة حول فلك ساكرو بوسکر» 0عو80 8۴0 
المسألة 2. 
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إن هذه السماء العاشرة» الثابتة» تؤذن مباشرة يفلك النجوم الثابتة الساكن الذي 
سيتخيله كوبرنيك» وهنا تبدت نظرية أرسطو حول المكان نظرية خصبة؛ غير أنها 
لبشت توجه «الكنيسة» هرة أخرى نحو مسلك مزيف. 

لم يكن اللبس وسوء التفاهم في شأن الفيلسوف على وشك الانتهاء. وإن 
عقيدة الفيلسوف الوثنية بمقدار عميق» رفضتها «الكنيسة) في مرحلة أولى» ثم 
تينتها بحيث أنها أصبحت علماً ا (وقد تاوأها الإسميون)» وكانت 0 
أدت إلى تفسيرات متنوعة. فالفكرة العلمية التي كانت السلطات الكنسية تدافع 


عنها لبنت» في واقع الخال فكرة أرسطوية/ تومائية وسبق للقديس توما أن حذف 
المظاهر غير المتوائمة مع العقيدة ووشح البقية بألفاظ مسيححية . 


على نقيض ذلك» في جامعة مدينة يادو ل تعليم الأرسطوية العلمانية 
والطبيعانية [الموالية للمذهب الطبيعي] مستمراً ومتابعاً تفسير ابن رشد» ولم يكن 
هذا التفسير «شيعاً آخر سوى الأرسطوية التي تتابع سيرها حتى نتائجها). حسب 
رأي الأب ماندونيه(40, .وقي بداية القرن 4ل عاقبت الكنيسة بقسوة هؤلاء 
الأرسطويين المتشردين: فالطبيب .بير الألبانوي (1250 - 1316) الذي كان قد صنع 
الطالع الفلكي للمسيح» يا إياه لتأثيرات اجو أحرقت صورة م له وفي عام 
7 احرق EE‏ سيكو الأسكولي وهو أستاذ في جامعة يادو. لكن مدينة 
GEE E E OEE E‏ 
التفتيش. وسوف يظل فيها مذهب ابن رشد حتى القرن 7 ولبقت حالة تلك 
الجامعة مغارقة: فكانت تحافظ على أقدم الطروحات الا في الجين ذاته 
بقيت ا لحرية الرأي ولتفوق قيمة العقل أمام مذهب الشمولية [Totalitarisme]‏ 
لدى رجال «الكنيسة؛ وسيمكث فيها لبعض الوقت جميع المعارضين العلميين: 
يوميونا تزي وفيساله وكوبرنيك وغاليله وهارفيه. لكن العلم قلما أنجز فيها شيئاً من 
التقدم. 

ثمة مضمار لم يجادل أحد في أهميته خلال القرن 14 ألا وهو علم التنجيم 
الذي غالباً ما كان يخلط بعلم الفلك» وضمن مجموعة جميلةء توافق الأرسطويون 


0 ب. ماندونيه أعتده0مو]ة .2 وسيجر البرابانتي» غصدطوءظ8 عل ,عونق ص 156. 
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والإسميون على اعترافهم بتأثير النجوم على مسار الحوادث البشريةء وذلك بموافقة 
«الكنيسة؛ وازدهر المنجمون في العصر البابوي كما في حاشيات الملوك. وإن أدان 
البابا جان الثاني والعشرون ممارسة الخيمياء» عام 21317 فقد ظل يستشير الطالع 
الفلكي وخلال بابويته استطاع جان الساكسي أن يحرر سنة 1327 في كتابه 
«قوانين حول لوائح الفو: نس» Canones Super Tabulas Alphonsis‏ أن التنجيم 

هو أعظم جميع ا لأنه يشتمل عليها كلهاء ويتيح توقع المستقبل» والإثراء 
باستمداده الطوالع الفلكية: 


«إن من يُحْبِي العلم هكذاء إنما هو العام أو عالم الفلك الذي يحوز معرفة 
النجوم والذي من خركاتها يكون حكماً معترفاً به مرات عديدة. بأنه مخلص 
وينعم بصدق مجرب». 

بعد ذلك ببضع سنوات» قام عالم محترم في اللاهوت من جامعة السوربون - 
مؤلف كتب مُهمّة في الرياضيات وعلم الفلك» ومؤلف رسالة مرموقة عنوانها «رسالة 
عن تصحيح التقويم القديم» حررها على طلب اليابا كليمان السادس في عام 2145 
وقد توقع انهيار الإسلام خلال عام 1365ء وذلك لأسنبات تنجيمية. وأشعر بذلك 
البابا موصياً بشن حركة دفاعية كبيرة من قبل المسيحيين في تلك السنة: 


« لتعلم إذن قداستك المبجلة أولاً ما يلي: خلال سنة 1365 ليسوع المسيح, 
وخلال الثلاثين من تشرين الأول/ أ وكتوبر في الدرجة الثامنة من برج العقرب» 
سوف يحدث أحد اعظم القرائن ع» قران المشتري وزحل» وفي الین ذاته» سيكون 
ثمة تحول متبادل لثلاثية هوائية إلى ثلاثية مائية: Triplicite aquatique en)‏ 
érienneه‏ iciteاtrip)‏ بالنسبة إلى المريخ الذي في السنة ذاتها و رفي العلامة ذاتها ‏ 
سيكون في قران مع كل من الكو كبين السيارين اذ كورين آنفاً. «سیکون القران 
المذ كور العودة الأولى للقران الشهير الذي حسب المؤلفين والفلاسفة» أشار ك 
ظهور دين المسلمين فى الغرب وارتقاء أو ملك محمد الخبيث [...]*. ولذلك فإن 
الفلاسفة يعتقدون» بحق أن هذا الدين سيشير في هذه الملة على أمور جديدة 
عظيمة» »على تحولات ومحن وشدائد. فإن قام المسيحيون. في ذاك الحين» بضرب 
هذا الدين بحزم» وبمهاجمته بشدة فعندئذ» حسب قول ألبومازاد وميساهالات 
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وغيرهما من المؤلفين» فلا بد لهذا الدين أن يتحول إلى دين آخر أو أن ينهار فينهدم 
على ذاته» ومع ذلك لا نعتقد أن كل هذا الي فوراً بعد القران أو في 
السنة عينهاء وفي واقع الحال» إن تأثير هذا القران وتعقيده سيتركان أثراً على الأمور 
الدنيوية ولكن رويداً رويداً وبطريقة مجالية!41. 

إن لم يحدث شيء في غلم 5 فتبدی التب الآخر المتضمن في الرسالة ذاتها 

تنبؤاً صحيحاً» بفارق بضعة ة أشهر ا فاستناداً إلى موقم المشتري الذي a‏ 

0 مقادير إنكلتراء وموقع زحل الذي ترتبط به فرنساء توقع جان المورسي لسنئة 
7ء كارئة عسكرية تطال سلالة الكابسيين 5معذاعمة© مع انتقال المملكة إلى 
رجل أجنبي : 

«من جهة أخرى» هذا القران بحد ذاته سيئ بل سبئ جداً فهو يشير إلى حروب 
كبيرة» والجم الكثير من إهراق الدماء وموت ملوك: وهدم مالك أو انتقال هذه 
الممالك إلى أجانب 1 ..]ء فأعتقد وأفترض أن مملكة فرنسا مهددة بخطر الدمارء 
وانقلاب الأو را على عقب ومهانة دائمة. 

في عام 1356 ستقع كارثة مدينة بواتييه» فأسر الملك جان لوبون [الطيب]» وفي 
عام 1357 أثار إيتين مارسيل وشارل لوموفيه [الرديء] اضطرابات خطيرة فأمست 
المملكة في فوضى كاملة. وإن هذا النوع من المصادفة ما كان بوسعه سوى تعزيز 
الثقة في شطط الطالع الفلكي. ولكن هناء كما في امجالات الأخرى نلحظ هذه 
العلاقة ما بين العلم وتقدم الإيمان الحقيقي؛ وهذا هو إحدى السمات الخاصة بالفكر 
القروسطي. ا في خدمة الإيمان» إنما هو صحيح في نظر مرسّلٍ صوفي مثل 
ريون لول» ف في رأي عالم فرنسيسكاني مثل روجيه باكون» وبالنسبة إلى راهب 
كلوني ل عالم في التنجيم مثل جان 
المورسي . وبشكل دائم ستكون هذه هي الحال بالنسية إلى i‏ اليسوعيين في 
الشرق الأقصى. . وفي ما يتجاوز المشاجرات حول مضمون العلم» فجميع رجال 
الدين متفقون على اعتبار العلم بمثاية سلاح حيال الإسلام» وبصفة العلم هذه 
شجعت «الكنيسة» نموه وتطوره. 
1 - ذكره ب. دوهيم» مجلد 4» ص 35 - 36. 
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في ختام القرن 14 بدأت «الكنيسة؛ إذن تنفصل عن عالم العلم. ولا جرم أن 
هذا العالم ليث تحت حكم الكتسيين [الكليروسيين] الذين يهيمنون على 
الجامعات» فإن الكليروس هو الذي يصنع دوماً العلم» وفي غالب الأحيان الرء جال 
أنفسهم هم علماء وعلماء لاهوتيون غير أن سوء تفاهم بدأ يظهر» ظهوراً غادراً» ما 
بين السلطة والمعرفة داخل «الكئيسة», ٠‏ في نظر العلماء مهما كان وهن وسائل 
تحرياتهم فالبحث لا يمكنه أن ييقى محدوداً بعلم رسمي متجمد» علم أرسطو أو 
علم أي فيلسوف آخرء ومن الواجب ألا يعرقل البحث عن الحقيقة» وفي هذا 
المضمار» يتحكم العقل» وتظل النقاط الوحيدة التي لاا يجوز المساس بها هي حقائق 
الإيمانت التي كان الباحثون مستعدين للخضوع لها. فالعلم والإيمان» المنفصلان 
انفصالة دقيقأ يقوم كل واحد منهما بالبحث عن الحقيقة» وتقتصر استطاعة العلم 
على توضيح المظاهر الطبيعية على احسن وجه» دون مناقضته لمعطيات الإيمان. 
وليس في الإمكان إلا أن يكون المرء [الباحث] على مزيد من التواضع. غير أن 
السلطات الكنسية ستطلب المزيد أيضاء فإن النزعة إلى مذهب الشمولية لم تزل 
تتطور تطوراً متصاباً في الأوساط البابوية منذ الإصلاح الغريغوري. فإن روما عقب 
وضع يدها على العقيدة والأحلاق» قد طالبت - من البابا أينوسان الثالث وحتى 
بونيفاس الثامن ‏ بالتفوق السياسي من خلال وساطة بعض اللوك محدثة نزاعات 

مع الإمبراطورية [الجرمانية] ومملكة فرنسا. ومنذ القرن 14 بدأت الكنيسة تطالب 
2 على العلوم» حسب رؤية فخمة لملكية شاملة على الممتلكات» والأجساد. 
والأرواح [العقول] وهي تهسئ بذلك ملكوت «اللهه على الأرض. وتهيمن فكرة 
الوحدة على هذا الحلم» كما يحدث في كل رؤيا شمولية: مسيحية واحدة» شعب 
واحد من المؤمئين» رئيس واحد ‏ البابا ‏ إيمان واحد» -حقيقة واحدة. فالإيمان والعقل 
والسلطة» في هذا المشروع؛ أمور متحدة بوجه ضروري. 

ويقتضي تلاحم الكتلة مذهياً يوفق ما بين الإيمان والعقل ويحدد الحقائق التي 
تأخذ السلطة على كاهلها أن تفرضها. ولت هذه المنظومة لتوها في انضباط 
محكم: وكانت التوليغة الأرسطوية/ التومائية قد كرست عمليا 0 عقيدة 
رسمية في عام 1346. وبالمقابل راح الاسميون والأوكاميون - المطالبون بحرية 
البحث» ويفصلون الإيمان/ العقل ‏ يظهرون كمتمردين» كأناس يزيغون في 
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الضلال من حيث العلم. وبما أن العلم والإيمان لا يمكن توافقهماء فمن يخطئ في 
العلوم يخطئ أيضاً في الإان فهو هرطوقي. 

و كان هذا المسار على قيد الخاض خلال القرن 14. و كانت الإجراءات القامعة 
الأولى معتدلة. وبسرعة شديدة جعلت مشكلات «الكنيسة» السياسية الداخلية من 
المستحيل التحكم بالعلوم تحكما فعالاً. وطفق الانشقاق الكبير» والحروب» وبعدها 
بقليل الأزمة المجمعية» تضعف مؤقتاً البابوية» فأتاحت للإسميين أن يتابعوا نسفهم 
أسس الأرسطوية وسوف تدوم المهلة حتى مجمع ترانت» خلال فترة «النهضة» إذ 
بفضل التجديد الثقافي الكبير الذي طال البابوية عينهاء ازدهرت في جو من الدعة 
الكاملة مذاهب نيكولا الكوبي وكوبرنيك.ولم تحدث ردة الفعل العنيفة إلا في 
نهاية القرن 16. 

أعطت الظروف السياسية/ الثقافية إذن العلوم إمكانية النمو والتطور في مناخ من 
صفاء السكينة» النسبية انطلاقاً من منتصف القرن 14. وهل تراها استفادت من 
هذه الحرية المؤقتة؟ نحن هنا أمام نقطة هامة من المساجلة فلا جرم أن مناقشات 
الإسميين تحيرناء ولكن» كما رأى ذلك أليكساندر كويريه أليس هذا لأننا لا ندرك 
بعد تحت تا هذه اللقة اررق .ما كان اما موصو النقاش (42)؟ 

إن الطلاق ما بين العقل والإيمان» الذي أعلنه الأوكاميون لعله كان عاملاً لتحرر 
الفكر العلمي» ولكن بشرط أن يكون عاملاً كلياً» قيما لم يكف علماء القرن 14 
عن إعلانهم خضوعهم للحقائق الإمانيقه وعن سعيهم بكل ثمن إلى توفيق 
نتائجهم مع العقائد. وكان هذا الموقف يؤدي منطقيا إلى طريق مسدودة. فإن قصل 
المضماران» مع الإعلان بأن الوحي وحده بلغ الحقيقةء فيما يعجز العقل عن ولوجه 
اهو وراء الظواهر» فذلك يؤول حتماً إلى جعل جعل العلم نشاطاً ثانوياً نشاطاً صورياً 
تماماً. ولاشك أن الموقف التومائى ظل أوقر خصوبة: فعلى العقل والإيمان أن يصلا 
إلى النتائج عينها وإلى الاستنارة المتبادلة في شرح الحقيقة. ولكنٍ طالما سيليث 
استخدام العقل محتكراً من قبل الأرسطوية الرسمية فلن يتيسر إنجاز أي تقدم أيضا 
في هذا الشأن. 


2 ۔ أ کویره «دراسات تاريخية؛ ص 25. 
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الفصل الثامن 


الكنيسة وعصر النهضة والجرآت العلمية 


فتح مجمع كونستانس (1414) عصرا انتقالياً «للكنيسة» وخلال قرن ونصف 
حتى نهاية مجمع ترانت (1563) تتالت الأزمات والمصاعب وتهاوت عليها وبدت 
تنال من تفوقها. وبالتأكيدء أعيدت وحدة قيادتها منذ عام 1417 مع انتخاب البابا 
EE‏ روما إلى المسيحية ولكن لكي تدخل فوراً ولمع 
المجمع الذي توخى منذئذ أن يلعب دور مجلس التحكم والرقابةء عاقداً اجتماعات 
بفترات منتظمة بدءا من مجمع بال 1ت14). وإن إدعاءات الملوك والكنائس الوطنية 
بالاستقلال باتت على مزيد من التهديد: وغدت «العقوبة العملية» في بورج 
(1438) الإعراب الأكثر جدية لتلك الإدعاءات. 


وقعت الكارثة في الشرق: انهار الحصن البيزنطي (1453) عندما احتل محمد 
الثاني مدينة ا وفيما ظل الملوك المسيحيوت في خحضم الفساماتهم لبنوا 
عاجزين عن ردة فعلهم. . وفي كل مكانء كان الإكليروس الرهباني والأكليروس 
الأبرشي يعانيانت من أزمة أخلاقية خطيرة» و من توترات داخخلية» فيما بقيت البابوية 
متهمكة بالسياسة الإيطالية وعاجزة عن تقلدها مجددا رمام الأمور. واحتل الترف 
والفجور مدينة روما. وكان ذلك عصر آل بورجيا وآل ميديس. فما بين دسائس 
الإدارة البابوية وحملات جوليوس الثاني العسكرية» وعشيقات اليكستدر السادس» 
والشغف بالبناء لدى ليون العاشرء ققد بقي حيز ضثيل من اجل إصلاح «الكنيسة» 
الروحي الذي أخفق في مجمع اللاتران عام 1517. 

راح لوتیں أمام عجز روما يعرب بعنف عن تطلعات جزع من المسيحية إلى 
تجديد التقوى والعبادة» فبعد اجمع ببضعة أشهر ت ر کت الأطروحات الخمس 
والتسعون سمها على بداية العصيان. واتقدت أوروياء وتهافت المد للبروتستانتي 
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الصاعد على الشرق والشمال. »وإن تلكؤات البايوات» والحسابات السياسية لكل 
من شارل كان [شارل الخامس]» وقرانسوا الأول» وهنري الرابع» ارجأت خلال 
ثلاثين سنة انعقاد مجمع إصلاحي كبير» وكان افتتاحه أخيرا في ترانت عام 21545 
لكنه سيمنى باللافاعلية خلال ثماني عشر سنة أيضأء حتى عام 1563. 

كانت فترة انقلابات سياسية/ دينية شديدة أضعفت هيبة وسلطة حكومة 
«الكنيسة» المركزية. لكن بطء ردود فعل روما ورخاوتها تفسر بمقدار أشد أيضاً 
بالانقلاب الثقافى العميق للانسانوية 5036نم ةتصناط. وانتشرت الأستاتو ية الظافرة 
وفضيلتها الثيرة بمعنى الكلمة الجذري: التأثيلي - وطالت أسمى درجات 
الإكليروس» با فيهم البابوات. وقد راحت الاهتمامات الفكرية تتفوق على 
المقتضيات الروحية والعقائدية» والمعرفة على العمل» والتلكؤات على القرارات 
وقلبت الشهوة الثقافية اللامحدودة الحدود التى فرضها إيمان القرون السابقة. 
وانفتح الذهن على جميع مجالات المعرفة الإنسانية» وتراجعت تدابير الطرد. وبدأ 
عالم المفكرين يستقر على الأرض» مع المزيد من الإعجاب بالآثار الوثنية العريقة 
القد» كما بدأت رغبة في التمتع بالثروات الراهنة» وكذلك نزعات تفاؤلية 
مبتسمة للمستقبل» مستقبل بات ا مهندسون يلأونه بآلات عجيبة غريبة. ستجعل 
الحياة جمة المتعة. لا جرم أن السماء لم نس ولكن منذئذ لاشيء يدعو إلى 
السرعة. 

لعالم ما تحت القمر الكثير من المغريات الساحرة في نهاية المطاف» ويبدو أنه قد 
نعم بعلاج أكسبه الفتوة: فيما كان علماء اللاهوت القروسطيون يرون هذا العالم 
يقترب من نهايته» ويشبهونه بالشيخ الهرم» طفق الناس يعتقدون عندئذ انهم عند 
فجر جديد. فبعد أن حرجت الإنسانية من كواييس القرن 14» بدأت تتيقظ» فكل 
شيء يولد من جديد وكل شيء ينمو ويتطور: التجارة والأسعار والأجور والسكان 
ومستوی الحاصيل والمدن» فاكتشفوا عوالم جديدة ونصوصا جديدة وآلات 
جديدة» وترفاً وأسباب راحة كانت مجهولة حتى ذاك الحين. فيستحق بالتأكيد هذا 
العالم أن يعرفه الإنسان ويدرسه ويعجب به. 


بقي الانطباع لكثيرين بأنهم يخرجون من ليل طويل» ليل من البربرية» فاعتراهم 
30 


http://kotob.has.it 


تاريخ الصراع بيب العفك الدينى والعقل العلدي 


اميل إلى نبذ قيود الجيل السابق وراح الإنسان يصير جسوراً ووقحاً حتى في انتقاده 
القيم السايقة البائدة: فكتابا «مديح الجنون» وهبانتاغرويل) يسخران مما تبقى من 

عالم يُرى أنه قد القضى. ویشتمل كل هذا بالتأكيد على مظالې ار 
القروسعلية الأخيرة للقن للفن القوطي المتوهج بقيت في بعض الأحيان متوازنة بمقدار 
أوفر من بعض الهذايانات الصوفية/ الأفلاطونية في عصر عصر النهضة. وإن التطلعات 
الأنسانوية لم تستقطب أيضاً الإجماع فكان سافوناروله معاصراً ومواطناً ل ليوناردو 
ده فنشي لكن «الكنيسة» عملت على حرق الأول وخصصت معاشاً للثاني» وهذا 
الاختيار رمز للتوجهات الجديدة وتنيؤ لتسامح السلطات الكنسية الرحب حيال 


العلوم. 
المعارك الأخيرة لأجل أرسطو 
من موت نيكولا الخامس )1435( إلى موت جول الثالت (1555) كان جميع 


الباباوات مكتسيين للقضية الأنساتوية» فكانوا بدرجات متفاوتة» يحمون الفتانين 
والعلماء ويتعيطيون -بعاشات: لهي ويقيسفوة 'اللزوس: ويعرقرن: عن توه 
البحث العلمي. وسيتأذى أرسطو من هذا الانفتاح. وبعد أن شدد الإسميون الوطأة 
عليه في القرن 14 لم يعد يهيمن إلا بفضل القرارات البابوية والأسقفية. ولكن هذا 
الدعم سيفتقده هذا الفيلسوف. 

في واقع الحال» كان القرن 15 يشهد المحاولات الأخيرة بقصد فرضها علم 
الستاجيري [أرسطو]. وظل الفيلسوف قوياً في ألمانيا حيث كان بعض المعلمين» 
مثل لا مبيرت الهيرنسبرغي» يصنفونه في عداد الختارين وينسبون إليه جميع فضائل 
القديس توما الا كويني. وفي عقد سنوات 1360 سبق أن عزز أوربانس الخامس 
هذه المشاعر إذ كتب إلى أساتذة مدينة كولوني ما يلي: 

ونريدء بفحوى هذه الكلماتء أن نوعز إليكم أن تتشبثوا بعقيدة الشمى 
القديس توماء وتعتبروها صحيحة وكاثوليكية. ونريد أن تعكفوا بكل قواكمء على 
إعاء هذا ال مذهب وتطويره». 

كانت بعض النقاط التي طالها الجدال بمقدار متصاعدء نقاطاً وردت في فيزياء 
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أرسطو التي لم تزل تلقى من يدافع عنها بحماس شديد في الجامعات الألمانية. 
وهذه هي استحالة الفراغ التي أعلن في شأنها كونراد سومنهارت Conrad‏ 
قمعم سق الأستاذ في توبينغن ما يلي: 

إن وجود الفراغ المطلق وجود مستحيل» طبعاً من المؤكد أن الطبيعة لا ترتضي 
ما تنفر منه وتكرههء والحال هذه تكره الطبيعة الفراغ إذن لا تتقبله. وإليكم البرهنة 
ع لد لامر تفضل الطبيعة القيام بعمل مناقض لنزعتها الطبيعية على تقبلها 
الفراغ» فذلك يعني إذن أنها تكره الفراغ». وراح يبرهن على ذلك عن طريق 
التجربة: إِنْ ملأنا 2 بالماه وقلبناه مغلقين فتحته العلياء فالماء لا يسقط. ترى 
لماذا؟ ولان الفراغ قد يطرأ بغتة) ولان الطبيعة تکره ه الفراع وتنفر مه٠‏ أا فردريك 
سونکزل ›Frْêdêric Sunczel‏ أستاذ في أينغولشتادت» فقد كتب: (قد يكون 
الفراغ في الطبيعة أمراً غير مناسب» ونوعاً من الفوضى» مع احتمال أنه أضاف 
شرطأ تحفظياً يحافظ على قدرة «الله» الكلية: من الممكن أن يتواجد الفراغ بتأثير 
من قدرة تفوق الطبيعة». 

إن الرغبة في الحفاظ على أرسطو حتى في نتائجه الأشد في عدم توافقها مع 
الإيمان ذهيت بالألان ¦ إلى استخدامهم من جديد مذهب الحقيقة المزدوجة. فالإيمان 
معصوم عن الخطأ حسب العقل الطبيعي. وهذا الموقف أكد عليه بوضوح عام 
9 فريدريك سونكزل في مؤلفه [مجموعات وتمارين في ثمانية كتب 
لفيزيائيات ار سطوع] Collecta et Exercitata in octo libris physicorum‏ 
isاcaristote‏ قال «بشكل آخر إذنء لابد من الناقشة حسب الدين» وبشكل أخر 
حسب طريقة الفيزياء» فهناك المسيحي من جهة والفيزيائي من الأخرى» وكلاهما 
يفكران بوجه صحيح» وكل واحد منهما انطلاقاً من المبادئ الخاصة بهه0©. 


طبق سونكزل هذا المبداً على مسألة مصدر العالم. فمن جهةء يقول أرسطو إنه 
لم يكن بداية» ومن الأخرى - هيا بنا نعجب بالدقة كد والتورأة» أن الخلق قد 
حدث في الرييع (!) من عام 5199 قبل اليلاد. حسناً! فكلاهما على حق: 


١‏ فريدريك سونكزل امدعصد5 عمغ50 «مجموعات وتمارين حول ثمانية كتب للفيزياء 
الأرسطوية»» البندقيةء 1506 طبعة 2» الكتاب 8 مألة 2. 
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لم يستطع أرسطو بالعقل الطبيعي» أن يكتشف بأية طريقة قد يكوت العالم 
بدا لأن لا * شيء يأني من لا شيء. ومن لي بسي هاه الطريقة الق ية» لم يكن 
على تحطأء ب ل أقول» قد رای جيداً إذ أكد أن العالم لم تكن له البتة بداية» وهذا ما 
أعرب عنه كل من القديس توما والقديس بونافنتور وأ وكهام» وأخرون كثيرون» . 

في حالات كثيرة أخرى؛ 0 إلى ما يلي: من الممكن أن تكون هناك 
حقيقتان» حقيقة أرسطو وحقيقة الإيمان» ومن الإيمان بمقدورنا أيضاً أن نستمد 
معلومات علمية وهكذا: 

«يأمرنا تقوى الإيان جلاحظتنا أن طابع ا حركة امتتالي لا يصدر من مقاومة 
الوسط وحسب» بل من أن كل شيء طبيعي محدود في عمله». 

ومع ذلك فإن آخرين من الألمان فضلوا منذ ذاك العصرء العلم التجريبي على 
النموذج الباريسي» كما فعلٍ جوسّيه الأيسناحي Jose 4 Eisenach‏ مؤلف وكتاب 

جميع الفيزياء» وكان أحد أساتذة لوثير في مدينة إرفورت. 

ف باريس كان يخوض أعضاء السلطات الكنسية والمدنية المعارك الأخيرة 
لأجل ارس معارك مؤخرة ة المقاتلين» العاجزين عن إيقافهم الفيزياء الجديدة التي 
بدأت» مع ذلك تنحط قواها في جم من الدقائق المفرطة» وقد قال البابا كليمان 
السابع عام 1390 في شأن الموالين لمذهب الإسمية: 

«لابد من اعتبار هؤلاء اللاهوتيين بثابة معتوهين». وكانت السلطة الكنسية 
تغضب عندما ترى القيزيائيين يحتقرون العطاء العلمي «للكتاب المقدس». وكتب 
نيكو لا الكلامنجي 0 Nicolas De‏ في بداية القرن 15: هما الذي نراه 
في أيامنا هذه؟ إن هذه الشهادات التي لا يمكن نقضها والصادرة ة عن «الكتب 
المقنسة)» يراه غلبية الأكلي يكين ضعيفة القيمة عدا بحيث أن سيباً مسجمدا منن 
السلطة يبدو لهم دون قوة ودون رأي حصيف؛ فيستقبلونه بالصفير اي 
وكأن ما بيتكره تغنن الخيال [الفنتازيا] البشري قد يكون له من القيمة أكثر ما 
أوحاه لنا والله» به من علياء سمائهة©. 

2 ۔ مذ کور من قبل ب. دوهيمء مجلد 10» ص 40. 
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في منتصف القرن» حاولت البابوية» للمرة الأخيرة» أن تفرض فيزياء د 
على الجامعات.. وقام البابا نيكولا الخامس» الأرسطوي المتحمس» زغم ثقا 
٠‏ الإنسانوية» بتكليفه فريقاً بترجمة جميع أعمال الستاجيري [أرسطو] إلى اللغة 
اللاتيتية. 


وفي عام 1452 بعث بقاصده الرسولي» الكاردينال إيستوتفيل» لكي يصحح 
قوانين جامعة باريس. وكان الكاردينال شخصية ميزة لكبار رجال الأكليروس في 
ذاك العصر. وكان مثقفاء لا أخلاقي جشعاء وأوقف مهنته الكنسية لكي يُكدس 
مكاسبه التي استخدمها لتربية أبناء سفاحه العديدين ولإنجاز بناء قصر رئاسة أساقفة 
مدينة روان» وكنيسة القديس أوغسطينوس في روما: وأصبح أسقف مدينة أنه 
(مارس/ اذا 149« 0 ثم كاردينالاً هديرا لأبرشة مديئة ديني (کانون الأول/ 
ديسمبر)» ثم رئيسا 7 جبل القديس ميشيل (1445)» مديرا لإبرشية لوديف 
(1450): ثم 5 لأساقفة روان د ثم قف بورتو وسانت روفين (2)1453 م مار 
ألؤبرشية سان جان المورييني (1458)» ثم أسقف أوستيا وفيليتري (1461)» ثم ري 
لدير سان أُوان في مدينة روان )1462 ثم رئيساً لدير مانتبوف (1466). 0 
على كل ذلك كان أديباً لطيفاً ومولعاً بأرسطو. 
إن القانون الجديد الذي فرضه الكاردينال على كلية الفنون والعلوم» في الأول 
من حزيران/ يونيو 1452 جعلٍ من فكرة الفيلسوف المذهب الرسمي. ا إلى 
طالب البكالورياء ترتب عليه أن يدرس كتاب «الأورغانون» وو فرفوريوس 
و«مقولات» أرسطي والكتب الأربعة الأولى من ال يه [أي الموضوعات 
5عناونم10] و«فهارس السفسطائيين» والتحليلات ١‏ لأولى والثانية وقد احتوى 
برنامج الحصول على الرجازة على كتب «(الفيزياء؛: واعن النشوء والفساد»» و«(عن 
السماء والعالم»» ووالأشياء الصغيرة الطبيعية» و«اليتافيزيقا» ووفلسفة الأخلاق». 
مع ذلك إذ ظلت نزعة اة تشتد وتستشري ءا تدخلت السلطة الملكية, 
5-8 عام 3. وبطلب من البرلمان ‏ وكان معقلاً متيناً للأرسطوية - فرض 
لويس الحادي عشر مذهب السلطة الثلاثية: أرسطو/ وابن رشد/ والقديس توما 
الا كويني» وكان لابد من قراءتهم وتدريسهم ومذهبتهم [dogmatiser]‏ 
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وتعليمهم» وتقليدهم بصفتهم «أوفر جدوى وأفضل تأقلماً مع بذعت بعض العلماء 
انجددين مثل غيوم الأ وكاميء وسيسترسي ريميني وبوريدان وسير ببير الأكلي ومارسيل» 
وآدم دورب» وألبير الساكسي» وأخرين يشجعونهم» ومنعياً إلى المريد من الأمن» 
كانت كتب هؤلاء مقيدة ١‏ امزال اح مضل عالت . وكان هذا 
الجهد عيثا فمنذ عام 1481» سمح من جديد بمطالعتها. 


فى ذاك العصرء على كل حال» كانت الجامعة قد فقدت قوتها الخلاقة 
فالمعلمون أكانوا أرسطويين أو إسميين فلبثوا يكتفون» منذئذِ» بتحرير كتب مدرسية 
غمطية لاستخدامها من قبل الطلاب» كطلاب جان يهنون الذي ظل يعلق على 
كتب أرسطو العلمية» وكطلاب جورج البروكسيلي الذي استعاد المناقشة حول 
حركات الأرض» وكطلاب بير تاتاري» وجان لومير» اللذين لبث يسخر منهما 
الإنسانويون: .humanistes‏ 


تقييدات دينية حيال العلم 


إنها فترة هامة؛ فترة شك وتأرجح وتردد. فقد وصلت التوليفة اللاهوتية/ العلمية 
إلى نهاية إمكاناتها. وكانت منذ القديس اوغسطينوس تنظم المعرفة في توليفة 
شاملة ما كانت تسیر دوت تزق؟ ولكن حيث بقيت حالة العلم أولية» أتاحت 
للاهوت أن يتحكم بالمجمل تماماً. . وسبق لرجل الكنيسة العالم» الخاضع «للكنيسة) 
أن نعم بملكه وسيطرته طوال ألف من الأعوام. 

بيد أنهم ظلوا يستشفون الطريق المسدود حيث بقي العلم مقيداً» وهو علم 
يُغذيه» «الكتاب المقدس» وبعض المقالات الإيمانية. فمن جهة» كانت التوليفة 
الأرسطوية/ التومائية تثق بالعقل؛ ع غير أنها تفرض عقيدةًٌ علمية/ دينية تحظر كل 
عمليات إعادة النظر التي بمعزل 5 لا يستطيع العلم التقدم؛ ومن جهة ة أخرى» 
الثنائية الإسموية» التي تفصل الإيمان عن العقل؛ وذلك كان يودي إما إلى الحل 
العبشي للحقيقة المزدوجة» وإما إلى الخضوع للعقل في حال حصل تناقشٍ ما مع 
الإيمان. وإن رجال الدين العلماء أنفسهم في القرن 15 تركوا الانطباع بأنهم 3 
يعرفون من بعد إلى أين يتوجهون. 
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وإذ كانوا سجناء تفسير حرفي «للكتاب»» فكان جميع علمهم قائماً على 
ابتكارهم حلولاً بقصد تبريرهم ما يؤكده سفر «التكوين»» وذلك في روح مذهب 
الغائية عدموناهم85. وبهذه الطريقة لبثوا يبحثون دوماً لكي يشرحوأا كيف استطاع 
«الله» أن يفصل الأرض والبحر بيئما لابد للماء أن يغمر الأرض كلهاء وذلك 
حسب اختلاف ثقلهما. وكانت إحدى النظريات الأخيرة نظرية بول البورغوسي 
de Burgos‏ اننوط واسمة الحقيقي سالومن ليفي» اليهودي المرتدء وأسقف قرطجنة 
عام ۱403 وأسقف بورغس عام 1425. وحسب رأيهء لابد من تمييز فلكين 
متمايزين: فلك الأرض وفلك المياه اللذين لا يتوافق مركزهما؛ وهذا ما يُتيح فصل 
الاثنين (حسب سفر «التكوين»)» مع الاحتفاظ بالماء فوق الأرض (حسب النظرية 
الأرسطوية للعناصر)» وذلك نظراً إلى الخطط التالي: 


1 لأر ص 
terre‏ 


١‏ بحر 
mer‏ 


وكتب ما يلي: 


«في بعض أجزاء الأرض» كان ينبغي ألا تغمر ا مياه الأرض؛ وبقي هذا الأمر 
ضرورباء لغاية معينةء تتعلق سكتى الكانات ال حية. وا خال هذهء أرادت ا حكمة 
الؤلهية» التي رتبت جميع الأشياء ترتييا متوائماًء أن يكون لعنص را ماء» مع احتفاظه 
بكرويته الطبيعية» م ركز منفصل عن عنصر الأرض والكون». 
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إن التناقضات ما بين ا والوحي قد جعلت عدة رجال للدين يزوغون. 
وهكذاء يبدو بول البندقي: الراهب الأغسطيني» »> في كتابه عرس للكتب الثمانية 
عن الفيزياءعات» (1409) أنه يقبل بأزلية المادة والنفس الكونيةء لكنه أعلن» في مكان 
آخر» إن هذه النظريات غالطة. ويشكل واضحء ع كان هؤلاء يدوروت في حلقة 
مفرغة؛ وما كان بالإمكان أن تنكسر الدائرة طلما تنطلق البحوث العلمية من 


افتراضات دينية مُسبقة. 


قدّم مضمار علم الأرض سالا راشا على ذلك: ففي عالم كان 0 
خمسة آلاف أو ستة آلااف سئة من العمر ظا لحسابات «التوراةة» ليس ثمة 

من المستطاع تعيينه لتكون الجبال. فالتضاريس الراهنة كان يرجع عهدها إذن 0 
الخلق» وظل كل شيء في مكانه» منذ اليوم السادس. وحتى في نظر ذهنِ متطور 
كذهن برنار باليسي Bernard Palissy‏ د كون الله حدود البحر التي لن يتجاوزها 
مطلقاء كما كتب ذلك في ما كتب الأنبياء» . وقد عاد دون هوادة, في مۇلقە 
«مقالات مُدهشة» إلى التعبير التالي: (كتب في سفر «التكوين)). 

وتبقى بنية الكرة الأرضية على غموضها: ثُرى ألا تكمن فيها جهنم النار 
الم ركزيةء كما أكد ذلك ة في القرن 15 عالم اللاهوت جاکوبو ماریانوء عن اة 
سيين؟ فاستكشاف ر ات والهوات» مقرات الشياطين الحتملة» أمر 
مستبعد في هذه الظروف» ولم تُفْضٍ نتائج البحوث المنجمية في أوروبا الوسطى إلى 
ا هذه المعتقدات التي لم تز أقوى من وقائع الأمور. وإن كان في رأي كاردان 
أن الكتلة المركزية سائلة» وفي رأي سکالیجیه» وليوناردو ده فينشيء واغريكولاء 
الكتلة المركزية جامدة» فالجميع يتخيلونها مع كهوف مليئة بالريح والتار والماء. 

لبث علم الحيوان» هو أيضاً مقيداً باعتبارات «توراتية» وبقي الكثير من 
التصنيفات يقوم على أساس تراتب الكائنات أي التراتب الذي يقدمه سفر 
«التكوين»؛ والذي من المفترض أنه يُوضح ترتيب الكمال المتنامي الذي توخاه 
«الله»؛ فبعض الحيوانات الخرافية العجيبة [الفانتستيكية]» مثل «الليكورن» [القارن]» 
أو الخيوانات الهائلة البشعة التي يذكرها الأنبياء قد اعتبرت كائنات حقيقية دون 
التأكد من وجودها القديم. 
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تطرح الأحافير مشكلة» دون شك؛ لكن شرحاً موفقاً كان مستحيلاً في نظر 
أنايٍ سجناء في كرونولوجيا «توراتية» قصيرة المدى للغاية» فترتب» على كل حل 
أن يتأطر مع الحوادث التي يرويها «الكتاب المقدس»» وكان الطوفان يقدم حظاً غير 
متوقع: ففي راي كاردان وأكثرية العلماء إنما من تلك الفترة كان تأريخ الرسوبات 
البحرية المتموضعة حالياً على القارات اليابسة إلا أن لیوناردو ده فينشي لظ أنه 
ينبغي إذن أن نجد أحافير على سفوح الجبال» لا في مسطبات أفقية. وجي ا 
حدث ذلك لان هذه الصدفات قد غمرها في عمق البحر تطميات جليتها الأنهار 
لكنه لم يستطع أن يشرح كيف تتواجد هذه الطبقات» حاليً على مثل هذه 
الارتفاعات. أما برنار باليسي» فرأى أنها أنواع . من الحيوانات المائية المندثرة» أي 
حيوانات مياه حلوة كانت متواجدة ميدانياً؛ لأن مثل هذه التغيرات لا يمكنها 
الحدوث في منة الاق نة آما آأخرون أيضاء فحسب رأيهم؛ لم يكن الأمر 
يعنى سوى تلاعبات من قبل الطبيعة» من قبل حجارة متشكلة, تحت تأثير النجوم» 
على شاكلة الحيوانات» والنشابيات [محارات متحجرة] هي «حجارة صواعق)» 
حسب رأي ميركاني وأوليفي في القرن 16. 

فيما بقيت هذه العوائق في شأن المضمون» اتسم التدين بعداوة خفية حيال 
العلوم. وإن سافوناروله الذي انتقد بشدة ثقافة زمانه» والمعرفة الإنسانية الباطلة» 
استمر في نشر تيار الجهل التقي الذي سبق أن ترك طابعه على الذهنية المسيحية في 
القرن 15 مع ال: devotio moderna‏ [أي: التقوى الحديثة]. 

سبق أن دون عميد جامعة باريس» جان جيرسون 2502© ۸ه[ بداية القرن 
5 بما يلي: 

«يجهد كثيرون ويعذبون أنفسهم لكي يكتسبوا العلم؛ ورأيت» كما يقول 
ا حكيم أن كل هذا باطل» وكذلك العمل ومرارة الروح وبلواها. وما هي جدوى 
معرفة أشياء هذا العالم وأمورهء عندما سيكون هذا العالم ذاته قد انقضى؟ ففي اليوم 
الأخي ر لن تسألوا عما عرضم, بل عما فعاتم؛ ولن يكون من بعد عام في جهنم التي 
تُهرعون إليها. فكفوا عن هذا ا جهد الباطل)2©. 


3 - مذكور من قبل ج. لوغوف» ذ» ص 156. 
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شهد أشهر كتاب للتقوى في القرن 15 «الاقتداء بيسوع المسيح» على احتقار 
كبير للمعرفة الإنسانية» ولا سيما العلوم. وطوال هذا المؤلف تتكرر هذه الفكرة: 
المعرفة نافلة للخلاص (الروحي] ولعلها أيضاً مؤذية لأنها تولد الكبرياء [تتفخ 
الإنسان]. لنکن قديسين وجهلة: «في نهاية المطاف» عندما سيأتي يوم الدينونة» 
سوف نفحص عما فعلتاء لا عما قرأنا [...]ه. وأين هم الآن, الجهابذة فلان 
والأستاذ فلان الذين كنا نسمع الحديث عنهم كثيراً حينما كانوا على قيد الحياق 
في قمة شهرتهم؟ [...]. 

«وما هي جدوى توزيع الأشياء إلى أصناف» والناس إلى اسر ؟ 0م اح 

تقرأوا البتة شيعاً لكي تعتبروا أوفر علماً من إخوتكم. ما يلزمكم أن تدرسوه» إغا 
2 وسوف يصنع لكم ذلك الخير الكثير» بل 
أكثر من كل معرفة حول عدد كبير من المسائل الصعية [. 2-0 آنا من يستطيع» 
في بُرهة» أن أرفع ذهن إنسان متواضع فأعطيه فهماً للحقائق تى الأبدية أفضل من 
فهم أي إنسان قد أمضى عشر سنوات في الجامعة [...]». وإن قروياً متواضعاً 
يخدم الله له بالتأكيد من القيمة ما هو أفضل من قيلسوف متعجرف يراقب 
عار السماءء فيما همل : ذاته [. 2 فامتنغ عن أية رغية شديدة بمقدار مفرط 

فى المعرفةء لأن المرءَ يجد فيها خيبة أمل كيرة ومجونا دیا( فزن يدا 
لك أنك تعرفٌ أشياء كثيرة وأنك تفهمها جيداً ما يكفيء اعلم مع ذلك أن ثمة 
أشياء أكثر بكثير ولا تعرفها). [...]». و«إليكم آي معرفة وأجداها: المعرفة 
الدقيقة واحتقار الذات6. 

نعم هذا المثل الأعلى للجهل المقدس بنجاح كبير في أوساط النخبة الروحية 
خلال القرن 15: أخحوة «الحياة» المشتركة» كهنة ويندشايم الكبار وجاليات عديدة 
علمانية ودينية؛ وذلك فيما ظلت الجمعيات الفكرية الكبيرة و في القرنين 3 و14 
الدومينيكانية والفرنسيسكانيةء تفقد الكثير من رونقها. 


الدين والطب 
يوضح مضمار الطب توضيحاً موفقاً العوائق التي كان باستطاعة الذهنية الدينية 
خلال القرنين 15 و16 أن تضعها أمام تطور العلم الحقيقي. كان ثمة عوائق أخلاقية 
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أولء كما يشهد على هذا مثلاًء القسم الذي توجب على الصيدلي الباريسي أن 
يؤديه في حضرة القاضي : 

وولا أقسم وأعد أن أعيش وأموت في الإيمان المسيحي [...]ه. وكذلك ألا 
ألمس البعة أعضاء النساء التناسلية والمحظورة» إلا إن كان ذلك بضرورة شديدة» أي 
عندما يعني الأمد وضع دواءٍ عليها)؟. 

وكما رأينا سابقاء إن لم تعارض «الكنيسة» بانتظام ممارسة التشريح؛ يلزمنا مع 
ذلك أن ننتظر كليمان السابع /1523 - 1534) لكي سمح ا بالتعليم اللي 
لعلم رج وكان التزويد بالجخث ينا ضكيلاً جداً: وقد توجب على فيزال 
[53/ نفسه أن يسرق جنا من المشانق ومن المقابر الباريسية. رغم ما قاله جان قرتل 
عام 1542 وهو الذي رأى أن التشريح لا غنى عنه للطب كما هي الجغرافيا للمؤرخ. 
وكانت غالبية الجراحين والأساتذة يلارن بحرص إلى الكتاب أكثر من لجوثهم إلى 
المبضع. ولايد أن أغمال امبرواز اريه رتب عليها آلآ اسيا أن كلية الطب + 
باريس قد وافقت بشدة على نظرية جالينوس» حتى نهاية القرن 16. لكن الأمركان 
في صدد مذهب طب جالينوس 8216015606 متسمة بالدين المسيحي اسان خديداء 
بحيث استطاع البعض أن يصفوا طب ذاك العصر بأنه «انثروبولوجيا غائية؛©». فكان 
الروحي والفيزيولوجي على اختلاط وثيق. وليثوا يستخدمون دوماء إلى جانب 
جالينوس» كتباً علمية/ دينية مثل كتاب وعن طبيعة البشر» للأسقف نيميسيوس 
55 الذي يعود تاريخه إلى الفترة القروسطية الأولى. 

حسب رأي «الكنيسة)» دخل الألم العالم من جراء المخنطيئة الأصلية ولا تزال 
حية حداً العلاقة ما بين الألم الخلقي والألم الجسدي. وإن «الله» يُرسل الأمراض 
والأوبئة الختلفة لكي يعاقب اليشر؛ وقد توافق على هذا الكاثوليك والبرو تستانت» 
وسوف يعمل كالفان على حرق أربعة عشر شخصاً تم اتهامهم بأنهم جلبوا 
الطاعون إلى جنيف» يسبب تعزيمهم وسحرهم. 
4 - س. أ. أ. فيكيرشايمر A. E. Wicker hei mer‏ .0 «الطب والأطباء في فرنسا في عصر النهضة»» 


باريس 1905. 
5 ر. تاتون» ذء مجلد 22 «العلم العصري» منشورات اجامعة الفرنسية» 9-. ص 153. 
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ورأى امبرواز باريه Ambroise Parê‏ أن الظواهر الخلقية البشعة مَرَدّها الغضب 
الإلهي. وإن ا واليهود والقرانات التجومية» والشياطين» هي كلها عوامل 
تنه اا اش قوة من فيروساتنا؛ وثمة العديد من الأطباء» مثل لويس لوبير 
الأفبلي الإسباني» وسيلفاتيكو الإيطالي؛ > ورانشان الفرنسي» كانوا يتمنون تكوين 
طب كاثوليكي يقوم أساسه على الأخلاق وعلى علم الامراض على السواء. 


يتحمل الكون البشري الصغير تحولات سلبية ترتبط بحركات الكواكب 
السيارة التي تُنظم فترات التطهيرء والفضدء وقص الشعر. وكان لويس الغرناطي 
Louis de Grenade‏ الدومينيكاني (1504 - 1588( عالاً باللاهوت» ناسكا 
صوفيأء ومقتنعاً بتأثير النجوم على الأمراض. وكان كاردان» وبارسيلس» 
وفيسان» وفيرنيل» جميعا يربطون التقليات الفلكية والفيزيولوجية. فالمذنيات 
تتسبب بأمراض الطاعون؛ ويلبث کل عضو نحت حكم جم من النجوم» 
وتكشف خطوطٍ اليد طبع الإنسان. وزَعَمَ أغريبا وهو يخلط الشأن لفيزيولوجي 
بالشأن اللاهوتي أن الخطيعة الأصلية ينقلها الذ كر من الناس فقط» فيما توفر المرأة 
الرحم وحسب. 


ثمة شهادة تُثير الاهتمام جداً حول القسريات الدينية التي تتثاقل على علم 
الطب» وتزودنا بها أعمال الطبيب جاك ديسبارس Jacques )1458  1380(‏ 
Despars‏ الذي انتقد هو نفسه التطر قات التي تستتبعها هذه البالغات. ولد هذا 
الطبيب في مدينة تورنيه» ودرس الطب؛ لكنه ظل في الحين ذاته رجل دين کان 
متقدماً بين الكهنة Chanoine‏ [عضواً في مجلس کنسي] تورنيه وکامیریه» وبعد 
ذلك بقليل كاهناً في باریس؛ وکان أحد ممثلي | الجامعة في م كونستانس» 
ولربما طييب الملك شارل السابع ©©. وذ كان أيضاً مؤلفاً غزيراً» فمن بين ما حرره 
تعليق في خمسة عشر مجلداً حول قانون ابن سيناء وهو موسوعة طب حقيقية حقيقية 
وعلى غرار زملائه» اعتمد الطب الإغريقي والعربي لكنة لم يحتقر الممارسة» وذكر 
6 دائييل جاكار ۹۲ول ءاوه «نظرة طبيب على زمانه: جاك ديسبارس 25تتريع]1 Jacques‏ 

(1380 - 24)1458 ومكتبة مدرسة شارتره» كانون الثاني/ يناير - حزيران/ يونيو 1980ء مجلد 

8 ص 35 - 36. 
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التبشريحات ورأى أنه يتوجب الأحذ في الحسبان عصرة ومنطقته. وانتقد التماثل 
الذي يقوم به» في غالب الأحيان المفرطة؛ علماء اللاهوت والشعب ما بين الجنون 
والاستحواذ الشيطاني. وكما قال في كتابه: «الجمهور الغبي» يذهب ليستشير 
القديسين بدلا من الطييب» ويُشجع الجمهور على ذلك رجال الدين الذين 
يصدقون بسهولة مفرطة؛ وتليث أفكارهم مبتذلة: 

«إنه الرأي الشترك لدى ا جمهور وبعض علماء اللاهوت الذين اعتادوا أن 
يقولوا عن السوداويين (اليللدخوليين] والمسوسين أن الشيطان استطون 
أجسادهم؛ وغالباً ما يعتقد الرضى أنفسهم ذلك وي وكدونه. . فمن يمون بهذه 
الأفكا ر السوقية لا يسعون» لداواة أمراضهم إلى عون الأطلباءة بل إلى مساعدة 
القديسين ا مشهورين باقتنائهم السلطة التي منحها «الله» لطرد الإبالسة [..-]ه. 
ولا يأملون في ا حصول على رضى هؤلاء القديسين وتأييدهم إلا بإجراء صلوات 
نساعية في الكنائس ا مكرسة لهم وبتقييد أنفسهم إلى جانب مرضى آخرين 
بسلاسل من حديد أو من نوع آخر» ولكنء بدلاً دن هله القدا عالت لو لهأ 
هؤلاء ا مرضى إلى مشورات الأطياء» فا جمهور الغبي يعتب رأن رضى القديسين 
وتأييدهم يتم نكرانهما بذلك» أو عرقلتهما أو تأخيرهما. وفي واقع ا حال» 
الاعتقاد هو أنه ينبغي أولاً جربة قدرة الله والقديسين» وأن هؤلاء القديسين 
يحسدون الأطباء وأعمالهم) 2). 


حسب جاك ديسيارس؛ لابد من فصل علم اللاهوت عن الطب فصلا جلياً. 
فلكل عدم ممجاله. وراح يشك في فكرة الأمراض التي يُرسلها الشيطان وحسب 
قوله: «لم أصادف البتة مريضاً لم أستطع أن أرد أله إلى سيرورة طبيعية وإني أتحدى 
أي ساحر بأن ينجح فيجعلني أحرك إصبعي الصغير. وإن كانت الأمراض عُرسلة 
من قبل الله» فهي في كل حال : تترجم بأسباب ثانية بمقدور الطبيب أن يمارس عمله 
عليهاء ولن يغضب والله» 7 عليه ولن يحقد. ونجد لدی هذا الفيلسوف الطبيب 
معارضة معتدلة للظواهر الخارقة. ولذلك حدثت له خصومات مع زملائه الموالين 
لنرعة التعزيم.» مثل جيل غارلييه» الكاهن المتقدم في تورنيه. 


7 ذات, 
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انتقد جاك ديسبارس أيضاً وبشدة الواعظين المتعصبين الذين يوسعهم أن يفسدوا 
دماغ بعض الأشخاص الضعفاء: وذكر حالة طالب أمسى مجنوناً عندما يسيع 
نانسان فيريئه وهو يُعان ولادة المسيح الدجال. ففي رأيه» إن هؤلاء الواعظين هم 
أنفسهم مرضى في أذهانهم. وحسب رأيه» ليس من الم أيضاً التفكر بوجه 
مفرط في الأسرار اللاهوتية: وفي حين كان مجمع بال يعرف «الحبل بلادنس»» 
جن حطاب إذ كان يحاول أن يفهم كيف من الممكن» في أن واحد أن تكون 
[مرم] عذراء وأماً. وفي آخر الطاف» استبق علم الأمراض النفسانيةء فأعلن جاك 
ديسبارس أن النزعة التنسكية المفرطة بمقدورها أن تذهب بالإنسان إلى الجنونء 
وذكر حالة أحد زملاثه وكان علامة في علم ا لحظ أن للدطباء تمع 
سيئة لدى الشعب لأنهم يزعمون أنهم ورون بعمل أفضل ا يفعل القديسون 
بمعر فتهم . «فالله» بفضل الشفاء عن طريق أناس بُسطاء ‏ كما يقول أهل الأرياف 
بشكل دارج - ومن ثم هناك عدد جم من المشعوذين. فإن تعاليم والتقوى الحديثة» 
قلا كانك مات للت 
إن جاك ديسبارس كان حالة منفردة في بعد النظر ونفاذ البصيرة و ما ييدو 
أقرب إلى ذهنيتنا منه إلى ذهنية عصره. وعلى الأقل» بدي مثالَهُ ضرورةً أن نجعل 
نسبياًء نوعاً ما التأكيد القائل بأنه يتوجب علينا ألا ننظر إلى الماضي عبر المعابير 
العصرية. في كل زمان وكل مكان ظل هناك أناس معتدلون وعاقلون قد انتقدوا 
كل أنواع الشطط لدى معاصريهم. فليس للحس السليم حدود ولا عصرء وليست 
التطرفات حتمية ولا ضرورية» وليست إذن قابلة للمعذرة والتبرير. 
3 الخنفية والنزعة الأفلاطونية ميد العلم 
تقييد التطور العلمي في القرنين 15 و16 لا يُرد إلا إلى التحفظات الصادرة 
الم والتعبد. فإن انطلاقة مذهبئ الخفائية (مذهب العلوم الخفية 
م ل والأفلاطونية قامت أيضاً بدور كبير. ففي رأي غالبيه المفكرين 
ذاك العصرء ليشت الحياة حيةٌ في تماميتهاء بما فيه الركازات المعدنية والنجوم التي 
تود ٹر وتتأثر. ولا يزال الخلط قائماً ها بين الروح والمادة» با في ذلك لدى أعظم 
ا من أمثال بيك دو لاميراندول ومرسيل فيسان. 
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ما كان بمقدور النزعة الأفلاطونية الصاعدة إلا أن تجعل هذا المظهر يتفاقم. فإن 
نفس العالم تعمل تعمل الکو بشكل د دائم» والعناصد تتحول بعضها في البعض الآخرء 
ويحاول النيميائيون أن يعيد يعيدوا تكوين هذه الشحولات» في مخابرهم» قيما يظلون 
مسيحيين صالحين. وكتب مارسيل فيسان ‘lê Marcile Ficin‏ «إن اسم 
«مجوسي» الذي تقڳله «الإنجيل» تقبلاً مواتيا؛ ليس له أي شيء مُفسد ولا موذِ؛ فهو 
يشير إلى رجل حكيم» إلى كاهن». أما بيك فقد رأى أن المجوسي «كاهن الطبيعة 
ومفسرها»؛ وأن السحرا وإذ جعل القوى المنتشرة والمبذورة في العالم من قبل فضل 
والله) وكانت هذه 0 قد خحرجت من مخابئهاء ای و النورء فهر أي 


E ١ تنجز هذه‎ 


والحال هذه» ليس بمحاولة التقاط القوى الأسطورية بتعابير سحرية خفية كان 
بمقدور العلم أن يظهرء بل حين يقوم بالوزن والقياس والحساب. وغالباً ما قيل إن 
«الكنيسة» سبق لها أن سمحت بانطلاقة العلم العصري» إذ أقدمت على إلغائها 
قدسنة الكون الوثني» فأفرغته من آلهته العديدة. فهذا التأكيد ليس صحيحاً إلا 
بمقدار جزئي» لأنه في عشية ازدهار العلم العصري - الذي يتموضع مجيؤٌة ه في 
بداية القرن 17» لايد ثنا من ملاحظتنا أن «الكنيسة»» بدلاً من الآلهة الوثنية رک 
الاعتقاد يستمر ‏ حينما لا تشجع ذلك - بقوى روحية خفية تقطن العناصر› وأنها 
تنزع إلى اعتبارها الدراسة الكمية للظواهر بمثابة دراسة باطلة. 


إن التنجيم الذي يؤمن به جميع أسمى أصحاب المقامات من رجال «الكنيسة» 
وعلى رأسهم البابا يُوضح الحالة الذهنية هذه. وكان مؤلف «التَرَقع» 
Pronosticatio‏ كتاب جان لیختنیر ع Jean Lichtenberger‏ الطبیب والنجم 
لدی الإميراطور فريديريك الغالث كان أحد المؤلفات الرابحة في ذاك العصر: ونُشر 
عام 201488 وأعيد چ ثلاث عشرة مرة قبل سنة 1500 باللغات الإيطالية والألمانية 
واللاتينية؛ وتشر خخمساً وثلاثين مرة ما بين 1500 و1550. ونجد فيه على نحو 


8 - مذكور من قبل ج. ديلومو اهصن[ .ل «حضارة النهضة» أرتر لاهطا۸» طبعة عام 21984 
ص 436. 
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تاريخ الصراع, بين العقل الديني والعقل العلمى 


مختاط اعتبارات حول «الكنيسة» والإمبراطورية والأتراك والقرانات بين النجوم التي 
نحكم كل ما تقدم. وقد اهتم جميع المثقفين وعلماء اللاهوت بدور النجوم في 
مجرى الحوادث البشرية. وكات ثمة رجل تقي مثل لوفيقر الإيتابلي ع7ة)م1 
Etaples‏ 07 تاشر الأناجيل ورسائل ا بولس والمعلق عليهاء كان يُترجم 
وينشر أيضاً أعمال هرمس ترعيبجيست يمييجيست. و كما لحظ ذلك لوسيان فيفرء ما كان 
هذا النوع من التناقض يضايق البعة معاصري رابليه 122661315 [الأديب الفرنسي] 
الذين ظلوا يعيشون في المفارقة الدائمة99 , 

كان العلماء يعملون هكذا على خليط من المصادر القديمة والقروسطية المسيحية 
والخفائية التي تستر أهمية الوقائع حتى عن أفضل المؤلفين مثل كاردان 
وباراسيلس". وأكثر من أي يوم مضىء إن الشعور بالتوافقات الشاملة ما بين 
الكون» والعناصر الأرضية» والإنسان» شعورٌ يحث الباحثين على اللجوء إلى جميع 
مصادر العلم الممكنةء دون الإدراك بأدنى لا تلاؤم مع الديانة المسيحية(241, 

إن هذا التصور الشامل والتركيبي للعلم إذ خلط عناصر لا متجانسة بمقدار 
كبير» تعزز بالنزعات الصوفية في عصر النهضة. وكان في أكاديمية فلورنسا 
الأفلاطونية جلسات تتخد وجوهاً لتعبد ديني» مع شموع تشعل أمام التمثال 
النصفي لأفلاطون: عاط وعلى الإنسان أن يسعى إلى الاتحاد الأبدي مع «اللهه 
الذي هو تموذجه الأصلي» ويعرف العالم من الداخل فيما يتفكر في ذاته. 

هم عهد النهضة بهدم المنظومة الأرسطوية/ السكولاستيكية محتبراً إياها بائدة 
ومصطنعة ونظرية بمقدار مفرط. وكان هذا الهدم ريا لأن فيزياء أرسطو 
كانت تشل قدوم علم حقيقي. لكن اتباع الإنسانوية لم يقدروا أن يقوموا هم 
أنفسهم ٠‏ بيناءٍ جديد منظومة متينة تقوم مقام المنظومة السكولاستيكية. وت رکوا فراغاً 
سيدوم قرابة فرن» حتی ظهور عالم الرياضيات في مطلع ستوات 1600. وكان 
9 لوسيان فيبفر 15859 وعأونارة» ومشكلة عدم الإيمان في القرن السادس عشره» دن: البان 

ميشيل» 1968 ص 416 417. 
0 د ر. ر. ماندرو ›R. Mandrou‏ ومن الأتسانويين Humanistes‏ إلى رجال العلم». دن: سوي. 


3, ص 38. 
1 - ر. ر تاتون» ذ» مجلد 2» ص 80. 
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هناك ما بين العلم الأرسطوي والعلم العصريء تحييد دام قرناء تحييد كان فجوةٌ 
وهي القرن 16. لكن الحياة والعمل يقتضيان تأ ثيرأ ما حقيقيا أو تخيليًء على 
الطبيعة. فإن كان العلم لا يستطيع توفيره» فيقوم بديلاً له السحر والاعتقاد الخرافي. 
وبذلك كان قرن الإنسانوية عمرونمودمن11» بوجه مفارق» في الحين ذاته» قرناً لا 
هو غير معقول ا56ه2121.129000. 


- ومع ذلك لم يكن علماء عهد النهضة دون جدوى. وقام عطاؤهم للتاريخ» 
بصورة خاصة» على جمع جج من اللاحظات التي سيتمكن أخلافهم» فيما بعد 
من أن يدمجوه في منظوماتهم. لأن الإنسانوية هي زمان الفضولية والتبحرهة في العلم 
دفي العلوم الخاصة بالنباتات» والحياة» والركاز والأرض» وتكديس الوقائع. لكن لا 
تيسن الوسائل لتحقيق توليفة» فالوسائل تقنية) بل أيضاً رياضية بصورة حاصة 
أن وضح ذلك لوسيان فيفر: فقد أفتقد أيضاً علماء الرياضيات في القرنين 15 
و16 أبسط الرموز الأولية: فالرمزان (+ و-) قلما تم استخدامهما قبل القرن 6 
وكان فييت ع]161لا عالمٌ الرياضيات الفرنسي أول من استخدمهما منذ عام 1590 
بصورة دارجة؛ والرمز (-) لم ينتشر إلا في القرن 17 والرمزان × (ق) : لم يظهرا 
إلا حوالي ستة 1630 
لم يكن هناك حتى اختراعات لسر ا ا 
1 من الاخجراع الأهم من الجميع» ألا وهو المطيعة. فإن هذه الأداة الرائعة 
في الفترة الأولى» eT‏ 


0 وقد بدأت الورشات الأولى بنشرها التصوص التوفرة» أي عادر على 
والكتاب المقدس» أثار العصور القدعة وهي علم يكامله قد امدق قدعاً ولكنه 


اكتسب عندئذٍ تألقاً جديدأء فكان له أثر مشؤوم أدى إلى البطء والتخلف. 
وبمساعدة هيبة الأقدمين ظهرت إلى وضح النهار نظريات مخالفة للصواب» ووقائع 
خيالية وقصص أسطورية ما كانت تستحق سوى اهتمام فضولية موسوعية 
وأدرجت» كيفما اتفق» في حقائق علمية لا تطالها المعارضة. وقامت أعمال 
لوسيان فيفر وهنزي ‏ جان مارتان Mari‏ جع[ - Henri‏ بتوضيح هذه الأهمية 
2 - ر اليكستدر كويريه» دراسات تاريخية...») ص 51 - 52. 
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لعمليات نش الأعمال من العصور القديمة: فكاتت تمثل 33/ من الكتب التي 

طبقت في مدينة سترازبورغ ما بين 1500 و1520؛ وفي باريسء من أصل 2 طبعة 

ما بين 1549 و1556» كان منها 36 خاصة بالكتب الدينيةء و204 خخاصة بالأعمال 

لوده واليونانية [القديمة]. وطبعت أعمال فيرجيل 161 هر في القرن 15 و263 
في القرن 16» دون حساب الترجمات 7 . 


طبع ألديه مانوتشيه» منذ سنة 1449 كتابة (علماء الفلك القدماء اليونانيين 
واللاتينيين» الجيدين منهم والرديكين). وحاز الكاتب بلينوس الصغير وأمثاله تجاحاً 
هائلا مع طبعات في السنوات 01469 و1470 و1473 و1476ء و1479. وذكر 
الإنسانويون باحترام ذاتفى كل المصادر المتوجة بهيبة العصور القديمة» دون سعى 
منهم إلى التفريق بين ما هو أسطوري وما هو صحيح. والبرهان المدهش بالأكثر 
على هيبة ما هو مكتوب» بالنسبة إلى التجربة» هو الفارق الهائل ما بين 
الاكتشافات الجغرافية وظهورها ه في المؤلفات العلمية. 


وهكذاء كانت تُطرح» منذ قرون» مسألة الطابع القابل وغير القابل للسكنى في 
المناطق الاستوائية والنصف الجنوبي من الكرة الأرضية. ول بداية سنوات 1470» 
ولج البرتغاليون هذه المنطقةء وتقدموا طوال الشواطئ ء الأفرد يقية» فدخلوا في اتصال 
مع السكان السود ولكن» بعد ذلك بعشرين سنة أكد 06 ردد العالم 9 ده 
كارار! ۲2۲4 عل 6طا4 في كتابه «عن تكوين العالم»» أن المنطقة الاستوائية 
غير صالحة للسكنى وأن الماء يغمر القسم الجنوبي من الكرة الأرضية وذلك 
باعتماده على كتابات من العصور القديمة. وفي بداية القرن 16» ظل إليكسندرو 
أشيليني نهنااتنطءعى مملدوءعاة يطرح على نفسه هذا السؤال» بمساعدة أرسطو 
وابن سيناء دون أية كلمة عن الرحلات الاستكشافية. وفي عام 1548 فقط ‏ بتأخر 
دام أكثر من ستين عامأء بالنظر إلى بحارة بارتيليمي دياز - سيقوم عالم العلم» مع 
كتاب وعن العناصر» الذي ألقه كونتاريني نصا٣‏ ۵ ونشر بعد موته» بدمجه في 
عالم المعرفة سكان المنطقة الاستوائية. أما أمريكاء فإن اكتشقها كريستوف 
3 - لوفييفر 1e ۴ebe‏ وه. ج. مارتان 265:08 .3 .11 «ظهور الكتاب»» دن: البان ميشيل» طبعة 

أولى 1971 ص 371 - 372. 
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الكئيسة والعلم 


كولوميس بطريقة جريبية في عام 1492› فالعالم الجغرافي جاك سيغنو 18001165 
Sign‏ لم يزل يجهل وجودها في ع 9 في مؤلفه «وصف العامة وكتابه 
المدرسي» المتوافق مع بطليموس تماما وَاعَيّدت طباعته سئة 1599؛ فيما أدت مناجم 
بوتوزي إلى ثورة في الاقتصاد الأوروبي» لكنها بدأت تنفد. 
وفي عام 8 بعد كابرال وماجيلان Magellan‏ وأآخرين 5 طباعة 
كتاب بوئيميوس الجغرافي سيع مرات ما بين 1539 و21558 ثم كتب مؤلفه 
مجموعة شتى القصص التعلقة بأجزاء العالم الثلاثة» وسوف يفضل أيضأ بعض 
زملاء غاليليه البحث عن الحقيقة في كتاب «عن الفلك» الذي كتبه ساكروبوسكو 
Sacrobosco‏ قبل ذلك بأربعة قرون» وكان مؤلفا يجمع آثار القدماء» وسوف 
يفضلون هذا على النظر في منظار علم الفلك. وأسهمت المطبعة بتغذيتها معرفة 
كثير من الكتب القديمة» في تقليص أهمية الوقائع والعجريةه وأكثر من أي وقت 
ماض» صار العلم فقه اللغة» كما أكد ذلك أورونس فينيه» وهو أستاذ كرسي 
الرياضيات من 1531 إلى 1555 في معهد القُراء للك وإن خارطة فرنسا التي 
نشرها عام 1525 هي الإثيات المؤسف لذلك» وأناحت المطبعة أيضاًء بكل تأكيد» 
نشر أفضل آثار العصور القديمة. ومن المشرف تماماً للقرن السادس عشر أنه جعل 
من آثار أوكليدس نجاحاً لعالم مكتبات البيع؛ فقد صدر منها عشر طبعات لاتينيةء 
واثنتان إيطاليتان» وواحدة يونانيةء وواحدة فرنسية» وواحدة إنكليزية ما بين 1505 
و1574. وغدا أرخميدس - بعد أن تم اكتشافه مجدّداً بفضل طبعة تارتاغليا عام 
3 - رافعةٌ قويةٌ لقلب أرسطو بفضل أعمال الفيزيائي بينيديتي 860606011 
(1530 - 1590)» الذي هو نفسه ترك أثره على غاليليه. وكذلك فإن علم الحساب 
الذي نسِيَهُ ديوفانس تماماً قد استخدمه عالما الرياضيات فييت ۷١‏ وستيفان» أما 
علوم الطبيعة فقد استفادت من اللوحات المطبوعة الرائعة. ولكن» فى كل ذلك 
راحت تسود المؤلفات المكتوبة في السراء والضراء. ١‏ 


بداية تحر للعلم 
قلما كانت روح العصر العامة إذن مؤاتية لتقدم العلوم. لدينا في هذا المضمار 
الانطباع الجلي بأن الوضع راوح مكانه. وإن ظل الهدف إتقاذ المظاهر» فنحن 
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تاريخ الصراع بين العظ الديني والعقل الطمي 


نشهد إعادة النظر في جميع الافتراضات المستخدمة حتى ذاك الحين. وراحت 
المنظومات القديمة تقلب بعضها با وتفجرت المعرفة العلمية» وانحلت في كثرة 
جمة من الوقائع». وتمت الإطاحة بأرسطو موقت لكن لا شيء قام مقامه. وبعد أن 
انحازت البابوية إلى الإنسانوية [الأنسية] لم تعد تدعم ازم الفيلسوف الذي 
ليقت الجامعات القديمة وحدها تذود عنه. وكان هناك غياب للسلطة» فلم يعد ثمة 
منظومة متماسكة من الممكن فرضها على الباحثين. 


في ظل هذه الفترة الفاصلة طفق عالم العلوم ينزلق حفية خارج التحكم 
الكنسي. ولم تكن هذه الحركة مدهشة ولا واعية؛ بيد أنها ارتدت أهمية بالغة. 
فللمرة الأولى منذ فجر الدين المسيحي» تركت «الكنيسة» مضمار البحث في 
«الفلسفة الطبيعية؛ يُفلت من رقابتها حسب تعبير ذاك العصر. ففي المؤسسات كما 
لدى الأفراد» بدأت الروابط ما بين الدين والعلم تنفصم. ووهن احتكار «الكنيسة» 
وعلم اللاهوت لدراسة الطبيعة. وبداً ظهور معاهد ترتبط بالسلطة المدنية» وظهور 
باحثين منعزلين لم يعودوا دائماً رجال «الكنيسة»), ويحرصون على السرد 
ويتواصلون. ولكن لم يكن ثمة استقلال البحوث الذاتي» ولا جملة من أهل 
العلوم» بل حركة طفقت تتحرك وتركت #الكنيسةة الامو مجراها حتى مجمع 
ترانت» كما تركت الحركة البروتستانية تتطور. وإن السلطة الكنسية وقد خحدرتها 
الأنسانوية» ونومتها لذائذ عهد النهضة راحت تستريح منفتحة على كل جديد 
وبدأت تتمنى مجيء كوبرنيك الذي كان أول من فوجئ واندهش وارتسمت أوفر 
الاقتراضات جسارة مستفيدة من مناخ هذا التفسخ» وستكون اليقظة قاسية بالنسبة 
إلى الجميع. 

بدأ العلم إذن يتملص من المؤسسات الكنسية القدية» والجامعات التي تجمدت 
في أرسطويتهاء لم تعد تلبي الفضولية. الجديدة للنخبة المثقفة وأعطت إيطاليا الل 
كما فعل ذلك غالبا في مضمار الأنسانوية منذ عام 5+ جيان فرنشيسكو 
غونزاغاء مر كيز مدينة مانتو الذي لجأ إلى علماني وأستاذ كرسي علم البلاغة في 
مديئة بادوء فيتورينودافيلتريه وطلب منه أن يؤمن تربية أولاده. وبعد أن استقر 
فيتورينو في مانتو من 1425 إلى 1446 أسس مدرسة من نموذج جديد يتوافق مع 
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المثل الأعلى لنزعة الأنسانوتّين العالمية. وراح يعلم علاوة على الشعر وعلم البيان 
وعلم الأخلاق والتاريخ الروماني» اللغة اليونانية والمواد العلمية: الرياضيات» علم 
الحساب» علم الفلك» العلوم الطبيعية. وأضاف إلى كل هذا التصرفات اللبقة 
والتدرب الر ياضي: .Physique‏ 

وحذا الناس حذوهء بمبادرة من الملوك والأمراء الأيطاليين أو الملوك نصراء الأدباء 
والفنانين وفي البدء ابدت الجامعات مقاومتها. ففي جامعة لوفان في بلجيكا كثّرت 
كلية اللاهوت العراقيل. وعدا قرر -جيروم بوسلايدن وهو متقدم بين كهنة مدينة 
مالين» ان يؤسس معهدا لثلاث لغات: اللاتينية واليونانية والعبرية لكي يسهل 
دراسات والكتاب المقدس4. وكتب جاكوب لاتوموس أستاذ علم اللاهوت كتاباً 
لكي يبين عدم جدوى هذا المعهد. وتوجب أن يهتم بهذا الأمر إيرازم Erasme‏ 
ذاته» فأسس المعهد عام .1518 لكنه أناط تبعيته با جامعة وفي باريس» اقترح غيوم 
بوديه فكرة ماثلة على الملك فرانسوا الأول الذي سوف يتردد زمناً طويلاً أمام 
احتجاجات الجامعات قبل أن يؤسس «معهد» القراء الملكيين المستقل تماماً. وكانت 
البدايات عسيرة؛ وانتقادات الجامعات عديدة» لكن المدرسة حيث كان بوديه يعلم 
علم الفلك والرياضيات» تفوقت بعد قليل على كل معارضة. وفي اتكاترا تكاثئرت 
المعاهد الجديدة,» واستمدت كلها وحيها من الأنسانوية فكان معهد سان جوهن في 
کامبردج (1516) وأسسه جون فيشر» ومعهد جسد المسيح في أ وكسفورد (السنة 
ذاتها) وأسسه ريتشارد فوكس» وأسس الملك هنري امن معهد الفيزيائيين 
(1518). 

وظهرت في الفترة ذاتها الأكاديميات حيث تم تقاسم المعرفة والبحث العلمي» 
مع تشجيع د المدنية وحتى الدينية: أكاديمية فلورنسا الأفلاطونية التي 
كانت جتمع في أحد قصور آل ميديسيس الأكاديمة الرومانيةء وتم تأسيسها عام 
0 وهناك التقى بلتازار كاستيغليونه والكرادلة العتيدون: بيمبو سادوليتو 
كانسيوء وكان لمدينتي نابولي والبندقية كرادلتهما. 

تراكمت الكتب والخطوطات ثم المؤلفات القديمة المطبوعة» ثم سائر المطبوعات 
في هذه المؤسسات. وتكوّن مضمونها من أعمال العصور القديمة اليونانية واللاتينيةء 
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واشتمل على جميع الأعمال العلمية لتلك الفترة. وفي هذا الشأن فإن مكتبة الدير 
الرئيسي «لكنيسة المسيح؛ في مدينة كانتربوري ماكانت تحوي أي كتاب علمي من 
ألفي مجلداتهاء ولا حتى كتاباً واحداً من روجيه باکون» ولا کتاباً يونانياً» وفي 
معهد بيلوغري في مدينة كاهورس» بقي كتاب «الفيزياء» لأرسطو الكتاب العلمي 
الوحيد في نهاية القرن 414"©. 

كانت حركة الدَليوة مهارم التي تجعل دنيوياً واضحة كل الوضوح أيضاً 
في مضمار الطب الجامعي. وسبق أن كانت الرقابة الكتسية قوية حتى ذاك الین 
ففي جامعة لوفان بقيت الكلية تحت سيطرة رئيس جمعية «القديس بطرس» الموفد 
البابوي» وفي باریس كان المستشار متقدما بين الكهنة التابعين لكاتدرائية «نوتردام» 
وکان موفد الاسقف وفي مونبليه» كان أ سقف كنيسة والمجدلية» هو الذي ينح إجازة 
التعليم وکان الأطباء الكهنة متقدمين 012501065) شرفيين في التعليم» وتخصص 
لهم فائدة. و شرن بجبة الصدر [الرهبانية] ور بصفتهم رجال دين لذي يستطيعون 
القيام بالعمليات [الجراحية] بما أن (الكنيسة تكره الدم؛ ‏ ولايحق لهم الزواج» 
وبدأت الدَنْيَوةٌ في سنة 1452: فكان الكاردينال ايستوتفيل يسمح لعلماء «الكنيسة» 
المعلمين في الجامعة أن يتزوجوا وأحياناً كان العلمانيون ذوو الألقاب العلمية يتولون 
كراسي الطب في العهد الملكي. ومنذ 1500 لم يكن في كلية الطب الباريسية سوى 
ثلاثة إكليريكيين من واحد وعشرين أستاذاً جامعياً. أما المذاهب فكانت تتطور هي 
أيضا: فإن كان فيرنيل مستمراً في وضع أساس شروحه على النفس وملكاتها الطبيعية 
وإن رجع - في كتابه الفيزيولوجي ‏ ثمان عشرة مرة إلى جالينوس وثمان ثلاثين مرة 
إلى أرسطوء فإن فيزال 1/6531 طفق يَتَبنَى على بعض الحريات في هذا المضمار: وفي 
كاب للم اللاهرت (إطدة إء المسية» شرح مشللى سيره Michel Servet‏ عام 
3 تصوره للدورة الدموية: وبانطلاقة من تأكيد «الكتاب المقدس» على أن النفس 
عن النفس. غير أن مواقف علم اللاهوت لدى الاطباء لبثت تنفصل بمقدار متصاعد 
4ت م. ‏ ه . جوليان البومرولي ادععتصتدوط عل صعنان[ .11 .26: «مكتبة مدرسة بيلوغري الثانوية» 

في كارهورس» نهاية القرن الرابع عشرهء «مكتبة مدرسة شارترة» تموز / يوليو - كانون الأول/ 

ديسمبر 21979 مجلد 137› ص 227 - 272. 
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عن مواقف «الكنيسة» وحكمت محكمة التفتيش بالموت على فيزال عام 1561 
وأخر ق سيرفيه 8٣۷6۲‏ حيا على يد الكلفانيين سنة 21553 أما باراسيلس عs[عِParac‏ 
فقلّما كان يعتبر جديراً بصيت القداسة. 


إن بقي معظم العلماء» حتى مجمع ترانت» من رجال الدين فع سارت منذئلك 
صلاتهم بالكتيسة صلات ضعيقة جداً. وكان القليل منهم أساقفة» وصار نيكولا 
الكوبي الأوسع شهرة. وكان البعض منهم) مثل كويرنيك متقدمين بين الكهنة 
لكن هذا المنصب بقي بوجه خاص وسيلة لتأمين أولادهم إذ أتاح لهم الاستمرار 
في البحوث؛ ولم يكن للعديد منهم سوى المراتب الصغرى من الكهنوت التي 
تسمح لهم بالكاد أن يخصص لهم راتب دون تحملهم أعباء روحية» واعتبر ذلك 
بمثابة منحة دراسية وأحياناً ما جعلوا أنفسهم يتخلون عن أعبائهم الكنسية كما فعل 
إيراسم ونادراً ما كانوا ينتمون إلى جمعية دينية» على نقيض ما لبث عليهم 
أسلافهم في القرنين 13 و14. فازداد استقلالهم بمقدار أكثر عن «الكنيسة» بل 
شوهد ما بينهم ظهور علمانيين من شريحة اجتماعية ميسورة (تجار» حاشية شية ملكية. 
ولاةء قانونيون» قضاة) فاستفادوا من أوقات فراغهم ومن عائداتهم لكي يهتموا 
بالعلم. ولم تكن «الكنيسة» تسهل لهم كثيراً مهماتهم: فالرياضياتي سير الراموي 
المذنب بانتقاده الشديد لأرسطو في كتابه «تأنييات على مذهب أرسطو» (1544) 
لب عغرضة لعقاب الجامعة. ومع ذلك بفضل حماية كاردينال قليل التقوىٍ في 
الحقيقة» شارل اللوريني» قد غدا مدير مهد بريسلس سنة 21545 ثم أستاذاً في 
المعهد الملكي وعقب ارتداده إلى البروتستانتية تم اغتياله (1572) على يد كاثوليكي. 


لم يكن لجميع العلماء الجدد عصير ای بهذا المقدار: ولکنناٍ نشعر لديهم 
بحذر واضح ترجم باللجوء إلى ممارسة السر. وإذ أدر كوا كميزهم الأصيل والجدة 
التي يكونونها والعداوة الخفية لحلقات «الكنيسة» من أتباع المذهب التقليدي» 
ولاسيما من الجامعيين بدأوا يوارون اكتشافاتهم بصفتها كتوزاً ثمينة ولا يقدمون 
نتائجهم إلا لحلقة صغيرة من المطلعين على الأسرار لا بل رفضوا كل تعاون: 
واحتفظ ليوناردو [ده فينشي] بدفاتره السرية وكتابته المعكوسة» وحرص فيرنيل 
على العمل وحده ورفض أن يدين بشيء للآخرين. ورفض تارتا غليا ونإ 13۲4 
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أن يرسل إلى كاردان طريقته جل بعادلات الدرجة الثالثة ولن يحصل كيبلر على 
أي معلومة من تيخو براهيه الذي أكد هو ذاته أنه لا يدين بأي شيء ل كوبرنيك 
الذي لن ينشر نتائج منظومته الشهيرة إلا بعد سنوات من التلكقء وتحت ضغط من 
قبل أصدقائه وشكل البعض حتى جمعيات سرية» تحرص على الغموضء كما فعل 
الأطباء أعضاء حلقات «روز - كروا» [الصليب الوردي] التي نجدها في أورويا 
كلها. 

بمقدار ما كان العالِمٌ القروسطي وهو عضو من رجال الآكليروس يذيع فكرته 
على نطاق واسعء مع وسائل عصره الحدودة بهذا المقدار ظل عالم عصر اين 
عالاً منعزلاً. فانغلق في مكتب عمله» مع كتبه وأجوائه الخاصة» وراح يبحث 
ا كما يبين لنا ذلك الكثير من اللوحات للقرنين 15 و16 على غرار القديس 
أوغسطينوس الكارباتشيوني. ويكشف هذا الموقف أيضاً التصور الذي كان حول 
العلم: لكل واحد حقيقته 

ولم تعد شروحات العالم الأرسطوية مقبولة لدى العلماء الجددء ولكن ما أنها 
ليشت مدعومة من قبل المراكز الرسمية» أي الجامعات» فكل واحد يعلم أنه يفتقد 
كل حظ في جعل افتراض جديد ينعم بالنجاح. وإن إعلان شرح جديد جهارة إا 
يعرض لإدانة ممكنة من قبل السلطات» بل كان ذلك أيضاً يعرض أيضاً لانتقادات 
الباحثين الآخرين. وا أن العلم لم يزل حتى ذاك الحين علماً نظريأء فلم يكن 

يتسنى لأي أحد أن يبرهن قطعياً أنه على حق. 

وروی أمبرواز ياريه كيف هدد شابلان «نواءمهط٤‏ أحد أطباء شارل التاسع» 
بأن يشرح لاذا لا يعتقد بالخاصية العلاجية لقرن الليكورن [قارن الحيوان 
الأسطوري]» فأجاب بأنه «مادام حياً لن يعض نفسه إلى أن ينتقده الحساد 
والنمامون»» ولكن بعد موته «سيجدون ما قد ترك عن ذلك في کتاباته ه5٤‏ . 
ستظل الحالة الذهنية هذه باستمرار: فقصرف هكذا كل من ديكارت ومالبرانش 
وسبينوزا: فكل واحد كان يُعنى بحقيقته ويتحاشى أن تقوم انتقادات الزملاء 
بتمزيقها فهي كنز يحتفظ به المرء لذاته. 


5 - ذكره ل. فيبفر Fêbver‏ عل «مشكلة الزيمان..» ص 388. 
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سيقول كلود برنار: ولا أتشبث بالآراء باستتناء الآراء التي تتحقق منها الوقائع». 
وهنا تكمن المشكلة كلها: ففي القرن 16 لم تكن وسيلة للتحقق من الافتراضات. 
وبقيت النظريات العلمية إذن مجرد آراء بما في ذلك مذهب مركزية الشمس: 
مذهب كوبرنيك» ففي هذه الظروف» ما هي جدوى البوح بها للآخرين والتعرض 
إلى مضايقات السلطات؟ وقد استسلم المتقدم في الكهنة دي فرأونبورع إلى أن 
يكون ال في معرفته أن الأرض تدور. وحسبي رأيه» مهما كان الأمرء لن 
يصدقني أحد. وهذا ما تبدى صحيحاً. 

وما كان بوسع هذه الخال سوى أن تحدث الإحباط والمرارة» وعدوانية العلماء 
الجدد. وإن كل من اقتنع بأنه وجد الحقيقة فهو يبقى عاجزا عن إثباتهاء وعن إبلاع 
الآخرين بهاء وأمت هذه الحالة المضنية» بالتأكيد. الامتعاض الطبيعي لبعض الطباع. 
فكان العديد من علماء القرن 16 شخصيات مضطربة: متحدية متمردة 58 
تائهة» تجوب أورويا للنجاة من الملاحقات بل كانت أيضاً مدفوعة بحالة لا رضى 
دائمة. وإن كان كوبرنيك مستقراً على نحو نسبي فإن ترحالات كورنيليوس أغرييا 
وباراسيلس و کاردان وريجيو مونتانس» بقيت شهيرة باستثناء ريجيو موثتانس الذي 
أصبح أسقف رايتسبون. وظهر أحياناً هؤلاء الباحثون بصفتهم هامشيين واعتبرتهم 
«الكنيسة» بحذر» ولكونهم منعزلين» لم يتركوا من يحذو حذوهم. فكان العلم 
شأن بعض الأفراد» شأن نخبة ضكيلة منقطعة عن الشعب وتقضي حياتها ما بين 
كتبها اليونانية واللاتينية. ولا يتواجد لديها الهاجس التربوي الدائم هاجس إيراسم 
على سبيل المثال. 

بابوات مؤيدون للعلم  1447(‏ 1555) 

كان على سمات العلم الجديدة هذه في القرنين 15 و16 أن تطور موقف 
الكنيسة حياله. ولبث الهامٌ هنا دخول الأنسانوية في الأوساط البابوية» فغدت 
روماء طوال قرن تقريياً بوْرةٌ ثقافية ذات أهمية أولى» وانفتحت انفتاحاً واسع 
النطاق على الأفكار العصرية وكان هناك كرادلة إنسانويون» وبابوات مُكسنون 
للاداب والعلوم ويشجعون البحوث: وإن هذه الحادثة فريدة» ويجدر التريث عندها 


بعض الوقت. 
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1 كل ل شيء مع البابا نيكولا وس بدأ هذا 0 1 الأطباء بداية 
بابا من 1447 إلى .1455 وکر أرسطوياً نحق ا 2 في اا ¢ 
تستطيع الانسانوية أن تعطيه (للكنيسة). وإلى جانب ذلك تصرف بلباقة حين 
اتخذ ما بين مُستخدّمي الفاتيكان لورنزو فالا 2118/آ 10٠۸20‏ الذي برهن لتوه 
(1440) على عدم صحة «هبة قسطتطين» الشهيرة؛ ‏ ذاك النص الذي اعتمدته 
إدعاءات البابا الدنيوية» وكان عمله [عمل البابا] الأوفر استحقاقاً في المضمار 
الثقافي تأسيسه لكتبة الفاتيكان» المكونة بكتبه الشخصية التي ورّثها لأخلاقه. 
اماتومازو بارنتو تشيلي فقبل أن يعتمر رأسه بالتاج البابوي» وكان مولعاً بالكتب 
وسبق أن أنجز فهرس مكتبة «القديس مرقص» في فلورنسا لأجل كوزم الميديسيسي» 
واقتنی و نفسه I‏ عديدة. وعند موته» عام 1455» ال قد كدس 824 

أضاف إليها خلفه كاليكست الثالث  1455(‏ 1458) مخطوطات جلبها العلماء 
اليونانيون بعد طردهم من القسطنطينية التي احتلها الأتراك ومع إينيا سيلفيو بيكو 
لوميني» وقد غدا بابا باسم بيوس الثاني (1458 - 1464) ثمة أحد ألمع الأنسانونيين 
لذاك العصر وقد تربع على سُدّة القديس بطرس. وصار أول من سعى» بقرار بابوي 
(1462) إلى حماية أطلال روما القديمة التي كانت تستخدم كمقلع منذ زمن بعيد 
جداً. ْ 

وإذا كات شديد الاهتمام بالعلوم» اجتذب إلى حاشيته عالم الفلك باتيستا 
بياسو» واندفع هو ذاته إلى تحرير كتاب كبير للجغرافية والاثنوغرافية» تحت عنوان 
«وصف العالم» » الذي ختصص له جزعا من لياليه والجزء الذي يعني اسيا هو الذي 
أنجز تماما وكما يقال» ترك هذا الكتاب أثراً على كريستوف كولبس. 

إن بول الثاني (1464 - 1471(« كان أدنى ثقافة, وترك مع ذلك تكرات ا 
e‏ بها: 0 شبكة المجاري بداية مجموعة ة الأ ثريات الرومانية» وأنغاً مطبعة 
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)1471 لم يكن بالتأكيد رجلاً يخاف أمام الأمور الجديدة أو التناقضات: ولكونه 
راهباً متسولاً وبائعاً للغفرانات ولوظائف الإدارة البابوية لكي يقوم باحتياجات 
سياسته وأسرته الكبيرة» فكدّس المكاسب على رأس أحفاده وغدا ستة منهم كرادلة 
- واحدهم في الخامسة والعشرين من العمر مع أربع أسقفيات وبطريركية 
القسطنطينية» وأخر في الثامنة والعشرين من العمر مع ست أسقفيات» بانتظار أن 
ينصب بابا بدوره. وأسس سيكستوس الرابع عيد «الحبل بلا دنس»» وأدخل من 
جديد محاكم التفتيش إلى إسبانيا وعمل على تزيين «الكنيسة» السيكستينية. 
وتوغلت روما في عهده» في 0 اللاأخلاقية. وفي عهد البابا ييوس الثاني» سبق 
أن صرح الكادرينال الكويسي إن كل ما يجري في هذا البلاطء أجل كله على 
الإطلاق» يثير اشمتزازي» ا أمسى عفناً.» وقد نفهم فهماً سيئاً ضعف 
روما خلال تلك السنوات» وغياب ردة فعلها حيال المشكللات الروحية الأكثر 
خحطورة إن جهلنا الأعمال ا حقيرة ة التي كانت تمع في القصر البابوي. 


علينا ألا نتوقع» رغم ذلك من سيكستوس الرابع تيقظاً مفرطاً في المضمار 
العلمى. ولا جرم أنه كان يقدر كثيراً هذا المضمار» بفهم متنور. فبعد البابا نيكولا 
الخامس» كان المؤسس الثاني للمكتبة الفاتيكانية التي عين لها بمثابة رئيس (1475) 
القلامة بارتولوميو ساكي» وأغناها بالعديد من المجلدات: فاحتوت 3500 مخطوط 
عام 1484» ومنها 55 مجلداً للطب باللغة اللاتينيةء و14 باليونانية و19 باللاتينية 
حول علم الفلك» و49 باليونانيةء واشتملت قاعة خاصة على أدوات الهندسة وعلم 
الفلك. وطلب البابا سيكستوس الرابع من تيودوروس غازا 28 000105غط1 أن 
يترجم كتاب أرسطو (حول الحيوانات) وفي سنة 1475 استدعي إلى روما أحد 
أشهر علماء الفلك في ذاك العصر جوهان مولير» والمعروف بمقدار أكثر تحت اسم 
ريجيومونتانوس 101202]82035ع26 وطلب منه أن يصحح التقويم» وعيته ا 
رايتسبونء ودفنه في البانتيون. وإن قُيضٌ للأخلاق ان تتاذى في ظل بابويته» فلم 


بوسعنا أن نلاحظ الشيء نفسه عند إينوسانت الثامن  1484(‏ 1492): فقد 
زوج أبناء زناه زواجاً موفقاً جد وتابع بيع الغفرانات» وعكف على تدابير مشبوهة 
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مع آل ميديسيس 816015 1.65[ ومع الأتراك» (ووصفه سافونارول بأنه إبليس) 
وشن في البلاد المسيحية مطاردة للساحرات رهيبة» لكنه استقبل بحفاوة أفضل 
المؤلفين في عصره» ومنح الطبيب غابرييل زربي معاشأً بلغ 250 من الفلورينات. 

أما البابا أليكستدر السادس (1442 - 1503) فرمز إلى الدرجة القصوى من 
سلطان الخلاعة البابوية في عهد النهضة. وإِنّ حياة رودريغو بورجيا سبق لها أن 
وفرت المتع لعدة أجيال مناهضة للإكليرس . وليكفنا التذكير بخفر بأنه أقدم على 
کل ما يکن تصوره من الأسواً. في سنة 1511 روي إيراسم في كتابه #مديح 
الجنون» أنه لو تصرف البابا عق تصرف أب قديس» لوقعت البطالة لدى العديد من 
أصحاب الفنادق والرابين والوسطاء ا والقوادين» والساقطات. وقلما 
كان الأمر يعني العلم في عهد آل بورجياء لكن الفنانين لم يتسن لهم إلا الرضى 
والارتياح. 


بعد الفتزة الانتقالية الوجيزة مع بيوس الثالث الذي بقى بابا اقل من شهر في 
تشرينٍ الأول/ أ وكتوبر 1503 انتخب مجمع الكرادلة غويليانو ديلا روفيريه» أسوأ 
عدر لاليكسدد ر السادس» واتخذ ابجع جوليوس | الثانيء وقلما كان أكثر مغالية من 
أسلافه لكنه سيلبث خلال عشرة أعوام حامياً كبيراً للآداب والفنون والعلوم. 
واستطاع الكارينال رياريو 813510 خلال بابويته أن يكتب من روما: « کل من لهم 
اسم في العلوم يتهافتون إلى هناء ولكل واحد منهم وطن. أما روما فهي الوطن 
المشترك وأم التبني والعزاء للجميع العلماء». أعرب جوليوس الثاني عن الرغبة المخلصة 
في مصالحة الإيمان والعلم» ورأى أنه يتوجب عليهما التعاون لإعداد عالم متناغم 
يقوم على أساس العقل. وتجلت ثقته في جميع فروع المعرفة العلمية في الرسائل 
والمنح التي قدمها للعلماء في جواره.. أما عدوه الكاردينال كاستيليزي في كتابه 
#عن الفلسفة الحقيقية» فاتخذ الموقف المناقض تماما لآراء الباباء وعرف العلوم» بأنها 
أمور باطلة ومؤذية تماماً. «فالكتاب المقدس» يكفي» أما العلوم قتولد الهرطقات» 
والعلماء والوثنيون أناس هالكون. فهذه الانتقادات التي استهدفت جوليوس الثاني» 
كشفت على نحو سلبي الاعتبار السامي الذي أولاه البابا للعلوم. 


بمقدورنا القول ذاته عن خلفه ليون العاشرء البابا المحسن بامتياز إلى القنانين 
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والعلماء الذي أسدو إليه المديح. وإيراسم الذي شاهده عام 1504 و1507 كان 
يعتبره اعظم خلف من خلفاء القديس بطرس. 

وكيف لايكون ذهنه منفتحاً وهو ابن لوران لومانييفيك [الرائع]» وقد رباه 
وهذبه كل من العلماء: بوليزيانوء ويك دولا ميراندول ومارسي فيسان» وجان 
أرجير وبولوس» وجاتتيل الأريوي» ودرس اليونانية على يد دييتريوس 
خالكونديلاس» وبيتروس أنيجينيتاء وهو الذي رحل إلى فرنسا وألماتيا وهولندا 
وتردد إلى أعظم الفنانين والانسانويين. وكان منفتحاً بمقدار عظيم بحيث أن 
إشاعات انتشرث بعد موته عن إلحاده. وفي عام 21574 روى جوهن بال هذه 
المزحة من اليابا ليون العاشر للكاردينال يميو: «تشهد جميع الأجيال كم كانت لنا 
مجدية أسطورة اج هذه كما كانت لزملائناة. ترى هل هي نميمة؟ على 
الأرجح. لكن مجرد أن مثل هذه الانتقادات كان من الممكن التلميح بها يشير 
جداً أن البايا الميديسيسي لم يكن له أي شيء ينم عن ذهن عقائدي» وفي البراءة 
البابوية 205منووة:9ن5 صد [أي بما انه يطيب لا جداً) الصادر في تشرين الثاني / 
ویر 513 سس جامعة روما التي غا ا ل على أقل من خمسة 
عشر أستاذاً للطب وأستاذين للرياضيات وأستاذ لعلم الفلك» وأستاذ لعلم النبات. 
وكان الطبيبان أفانجيليو السييني وسيبليونه اللانسيلوتي يتقاضيان نفقة قيمتها 530 
و500 فلورين. 

كان أدريان السادس (1522 - 1523) أقل مواتاة للنشاطات الدنيوية. أما 
كليمان السابع  1523(‏ 1534) فكان معجياً كبيراً بالعلوم فأثرى مكتبة 
الفاتيكان» وفي سنة 1533 طلب من الريخت فيدمانستيتر أن شرح له إبان 
تنزهاته في حدائق الفاتيكان» نظريات كويرنيك التي رأى أنها تثير الاهتمام 
كثيراً. وهو الذي سمح بتعليم التشريح. 

خلال بابوية بولس الثالث (1534 - 1549) بدا وح الانفتاح بتعرض للخطرء 
من جراء بداية ردة الفعل على الإصلاح. غير أن أليكساندر فرنيزيه كان محبقاً 


للعلوم. وكان البابا الأخير في عهد النهضة وقد تم تأهيله - على غرار أسلافه - في 
ثقافة أنسانوية وفي وسط محب للمتعةق وغدا كاردينالاً في الخخامسة والعشرين من 
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عمره» مغموراً بالاسقفيات على يد أليكسندر السادس الذي كان يقدر شقيقته 
الحسناء» وكان أباً لأربعة أطفال غير شرعيين على الأقل مسانداً بجسارة أسرته 
(وعمل على تعيين ثلاثة من أحفاده كرادلة» مع أن عمرهم تراوح بين 4] و18 سنة) 
ونعم بعجميع الأوصاف المنشودة لكي ينتخب من مجمع الكرادلة الذي اتخذ قراره 
مند اليوم الثاني لانعقاده في تشرين الأول لعام 1534. وكان بولس الثالث مثقفاً 
4 

وذكياً 00 وبُحث من الكاردينال كونتاريني هم على نحو فطن يإاصلاح 
الكنيسة» وفي عام 1545 عقد أخيراً المجمع. لكنه لم يوله الكثير من الاهتمام 38 
المشكلات العديدة التي ستثيرها إعادة ترتيب المسيحية. 

فمنذ مجمع بال» ظل الباباوات يحذرون من هذه الجمعيات الصاخبة والمعارضة 
علاوة على أن البابا بولس الثالث بلغ من العمر سبعة وسبعين عاماً. بيد أنه بقي 
متهيئاً لقبوله أن الأرض تدور. فإن فيدمانستيتر والكاردينال شونبرغ سبق لهما أن 
حدثاه عن كوبرنيك الذي سوف يهديه كتابه «عن الدورانات». وكان هذا الإهداء 
مستحقاً: فاليايا بولس الثالث غمر العلماء بجوده» ولاسيما منهم الأطباء وحضر 
محاضرة عن علم التشريح للطبيب الفونسو فيري» وشجع جيرو لامو اكورامبوني 

على التعليم في جامعة روما حيث زاد عدد الأطباى وكان بينهم يهود مثل 

جاكوب ودبيغو مانتيتوء طبيبه اض وعين اليايا أيضاً الرياضياتي الفانو ألفاني 
على رأس خزينة أموال مدينة بيروز» وأثرى المكتبة الفاتيكانية» وأسس جامعة في 
ماسيراتا. . وحتى عو وهو في عمر واحد وثمانين عاماً سنة (1549)) وظل هذا 
العجوز النبيث منفتحاً جداً على العالم» ووسم هذا الموقف أيضاً حلفه جول الثالث 
حتى عام 1555. 


تسامح واسع النطاق حيال أوفر الفرضيات جسارة 


مع باباوات كهؤلاء» كانت العراقيل تختفي أمام البحث العلمي» فإن باباوات 
عهد النبهضة. غير الجديرين بوظيفتهم في مجالات عديدة كان لهم على الأقلء 
الفضل في استقبالهم + جميع افتراضات عصرهم العلمية» بجا فيها الأشد ثورية» بل 
الفضل في تشجيعها. رکا كان أهل ذاك العصر يشهدون هذه المفارقة التي سبق 
أن أشار إليها روبير ماندرو: إن فكر الطليعة لجأ إلى مركز المسيحيةء إلى روماء وإلى 
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والرفض وذلك ا التزعة الضراطية م 


اعترف بهذه الواقعة جميع مؤرخي القرنين 15 و16. ومن ويليام باري سم بلا 
را83 الذي كتب عام 1902ء في كتابه «تاريخ كامبريدج للقارة الأوروبية»: 


فلم يكن عدم التسامح سمة ميزة لعصر يفيض بالأمل» منبهر بالاكتشافات 
والاختراعات» عصر بعيد عن التنسك في مماذجه الحياتية: وفي مشاهده» 
ومعماریته»ء ورسو» بالألوان وو ونسلياته الشعبية» فكان الجزء الاير شن 
القرن 5غ انتقائي أكثر منه انتقادياً . وحتى في روما بقيت حرية ية في الاقشة لايكن 
تصديقهاء خر يسمح بها في عهود الياباوات النهضويين جميعاً) 12 . 


وحتى جان دو يلومو دنقصتارا 0e‏ مدع[ الذي ذكر فى مؤلفه وحضارة النهضة» 
بالحريات المتخذة حيال الدين من قبل أعظم المفكرين خلل ذلك العم وحبيت 
فاساري: إِنَّ ليوناردو ده فنشي «ماكان ينتمي إلى أي دين؛ ولعله فضل أن يكون 
فيلسوفاً أكثر منه مسيحيأه. وبعضٌ الأعمال مثل «صبح العالم» (1537) كتاب 
بونافنتور دي بيربيه كانت تفوح منها رائحة الالحاد القوية'. و وراح أدب بكاملف 
إلى جانب ظواهر السحرء يعارض باسم المذهب الطبيعي» في صحة الأعجوية09. 


ما الذي لم يتم تقبله» خلال ذاك العصر > في مضمار العلوم؟ تقد يدت كل 
الجسارات اوخا بها. ففي مدينة بادوء لم يزل تعليم ابن رشد مستمرأ» وكذلك 
أزلية العالم» والطابع المائت للنفوس الفردية لأنها لم تكن سوى تجليات مؤقئة لنفس 
الكون. وإن ! إدانة ليون العاشر لهذه العقيدة عام 1513 لم جم نفع فاستمر أساتذة 
بادو يلجأون إلى «الحقيقة المزدوجة): فالعقل يعلمنا ما هو نقيض الإيمان» ولكن 
وبوجه خاصء لاعِنعتّكٌ هذا من أن تكون موّمناً: 
6 - ر. موتدرو Monro‏ .2 وعن الأنسانويين..» ص 190. 
7 - و. باري ع8 ./لاء «أوروبا الكاثوليكيةء في تاريخ كامبريدج الحديث» طبعة 1934» ص 624. 
8 - ج. دولومو دهءتمداء12 .3 «حضارة التهضة» ص 403. 


9 - ر. ها . dag‏ مووون8!.11 «العقلانية؛ Rationalisme‏ في الأدب الفرنسي خلال عصر 
النهضة عمصودونهمع8: 1533 - 41601 باريس 1957. 
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ماهو خارق أيضاً هي الحماية التي نعم بها طوال حياته» في الأوساط السامية 
من (الكنيسة» بييترو ببوناتزي تتهووصرء2 0:إءزم. ولد في مدينة مانثور عام 
2 و کان طبيباً من حيث تأهيله ودرس في باد وعلم فيهاء وفي فرّارة» وبولوني, 
واسجيد عقيدته من مذهب أليكسند ل الاو ودا ياسي الذي استوحى منه تصوراً 
مناصراً للنزعة المادية حول الإنسان. فإن نفس البشر ترتبط بالجسد وتوت معه» 
وليس ثمة معجزات» فمن الممكن شرحها بالقوى الطبيعية التي لا نزال هلها 
ولبث هذا التعليم يحدث بعض الاحتجاجات» وراح بومبوناتزي يجيب عليها 
بقوله انه لايقوم إلا بشرح أرسطو جعناه الحقيقي. وإن القديس توما لكر قد 
حان فكرة أرسطو هذه. وفضلاً عن ذلك» ظل يؤكد أنه يتوجب الالتحاق بحقائق 
الإيمان. وال الدومينيكاني نويل راغوزء عع 6 أن يعرض في كتاب إن كان 
القديس توما ع كسس رآيه - مخلصاً لتعاليم أرستطو. وهذا ما أدى إلى مؤلفه «عن 
خلود الروح» فكان موضع الاستنكار: فإن امبرواز النابولي الأوغسطيني» وبرتيليمي 
سبينا الدومينكاني» شنا عليه انتقادات شديدة» وأشعرا محكمة التفتيش بذلك عام 
9. ورغم هذا إن تمت إدانة هذا الكتاب فلم يلحق الضرر بمؤلفه بومبو ناتزي: 
فكان له في جوار ليون العاشر أصدقاء قديرون ومنهم الكاردينال کاجوتان» الرئيس 
العام لجمعية الدومينيكانيين منذ عام 1500. الذي كان يرى هو أيضاًء أن القديس 
توما لم يتقيد بتعاليم أرسطوء وكذلك الدومينيكاني كريزوستموم الكازالي» وحتى 
الكاردينال العتيد كونتا ريني الذي كتب 5 مهذباً جداً على المؤلف «عن خلود 
الروح». 

كان لطبيبين أخرين من بادو مواقف متقدمة جداً. فإن الطبيب نيفو ١6ز‏ ولد 
عام 21473 وغدا أستاذاً في بادو ونابولي وروما وساليرناء وألف أعمالاً في علم 
الفلك: والجيولوجياء والطب» وكان أحد بحوثه خرها 1 في مضمار علم 
الجنس» كما حرر مؤلفات اتخذ فيها أمثلة متحدية على نحو متعمد (فثمة في 
كتابه «عن التدنيس» راهبات يعملن على إجهاض أنفسهن أو يارسن قتل 
الأطفال). . وإذ تقاسم بعض الأفكار مع بومبونائزي فقد برهن على مزيد من المرونة 
وحرص دوماً أن ينشر مؤلفاته تحت حماية أحد الشخصيات المرموقة فيٍ «الكنيسة» 
وكان ديفا عزيزاً للكاردينال بيمومبوء وعينه البابا ليون العاشر كونتاً بلاطياً. 
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ولد فيراسكاتورو 51735081010 سنة 1478» وكان زميل الدراسة لكوبرنيك في 
مدينة ا وبات و أيضاً ای حلقات الكاردينالق بيمبقو و فارنيزه. 
ودعم نظرية في علم الفلك يقوم اناا على آراء ارو وبصفته رجل علم» 
استعاد ألفاظ أرسطو ومجد دراسة الطبيعة بالنظر إلى الميتافيزيقياء التى كان 
موضوعها لا يحظى باليقين: 


وإنها [اليتافيزيقيا] تعالج بالتأكيد أموراً نبيلة وأزلية ولكن» » من جهة» من ا ممكن 
أن تعره القليل عن هذه الأمور» ومن جهة أخرى» هذه العرفة قليلة اليفين کا 
بحيث انا نستطيع القول إننا لم نتلق من هذه الأشياء إلا معرفة معدومة أو على 
الأقل معرفة زهيدة. زی فيضن هذا؛ عن أشياء الطبيعة النبيلة. هي أيضاًء بصفتها 
ماهيات واجساماء وسماء وأحياء» ليس لها أي يقين هزيل» والأشياء التي نستطيع 
أن نعرفها تكاد تكون دون أية حدود» لأن الطبيعة في كل مكان» ويمقدورنا أن 
تنح و إليهاء وال تراها ل ا ل 
م ين الأعؤر ی ر بصفتها الشيء الأعظم الاو جدارة 20 


إن جيروم كاردات مه020) عصدمغ1,» وهو أحد الأذهان الأشد غرابة في 
أطواره» خلال عصر غني بسماته المثيرة لاإإاعجاب» قد وج أيضاً وسيلة لاجتيازه 
القرن 16 (1501 - 1576) دون مصاعب» بل لبث أيضاً على صلة حستة عع 
«الكنيسة» فوفر له بولس الثالث وظيفة» وحصص له غريغوار الثالث عشر معاشأء 
وحماة شارل. بورومية» فيد البابا والقديى" التعيد. لكته .رجحل لا يؤمن 
بالعجائب» بل يارس التنجيم ممارسة حثيثة» فهو يشرح رؤى «الاباء) في 
الصحراء بهلوسات ترد إليهمٍ من الصوم المتكرر ومن الوحدةء وأحياناً بدا يشك 
في وجو النقوسن الفردية. ولذ كان طبيب مجلس كهنة كنيسة القديس - أمبراوز 
في ميلانوء» جز يعض آنواع الشفاء المدهشة. وكانت له في جميع االات 
العلمية» آراء تدهش بصوابها وتختلط بيعض الأوهام الغريبة. وكانت أعماله 
الحسابية مرموقة بوجه خاص» لكنه دعم المعارضة الكاملة مابين العقل والإيمات 


0 - فراسکاتور 2872568106 (توريوس علاذعنا1 في تاريخ الفلسفة»» الجزء 2> ص 119. 
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فقد أعلن: «كلما كان عقلنا على مزيد من القوة» كلما غدا إيماننا أقل». 

لع طبيب آخر وهو فرانشيسكو فيمر كاتي Francesco Vimer Cati‏ )1500 - 
0) في ممارسة مهنته» فيما ظل يدعم مواقف قلما كانت تتواءم مع العقيدة 
الكاثوليكية في ذاك العصر. فالنفوس المنوطة بالأجساد نفوس مائتة» والعالم 
والحركة أزليان» «الله» لايعتريه التغير ويؤمن حركة السماء الأولى لكنه لم يخلق 
العالم» والحوادث الطبيعية تحددها قوانين تستثني كل معجزة. فهذا النصير ذهب 
المعقولية rationalise‏ 9 يذكر فى أعماله إلا مرة واحدة اسم يسوع, وهذا الأمر 
لم يحل دون أن e‏ فاا الأول أستاذاً في معهد القراء الملكيين. و 
في عام 1534» نشر مارسهلوس بالینجینی و ی (في مدينة البندقية) كتابه «فلك ردج 
الحياة» وأكد فيه أن لا بد من وجود عوالم أخرى مأهولة ‏ في الكون. بما أن الأرض 
ما هي سوى كوكب سيار صغير تائه في الفضاء. 


وترى هل ينبغي التخيل ان ليس ثمة سوى الأرض والبحر مأهولين بالأحياء؟ 
أما هي السماء وكل ما يرتبط بها شيء لا يذكر؟ فما هي الأرض والبحار با مقارنة 
بالفضاء الواسع الفسيح وا مدهش في الكون؟ إن تفحصتمود بانتباه لوجدت م أن فلك 
الأرض الذي نقطنه ليس سوى نقطة. أليس أقل النجوم رأعظام من الأرض» إل 
صدقنا حسابات علم الفلك؟ ماذا یاتری» فمكان صغير جداً وفارغ سيكون اموا 
بالأسماك والبشر وا حيوانات والطيور» وا حيوانات ا مفترسة» الخ.. فيما تظل بقية 
الكون فارغة من السكان؟م 22. 

إن لم يتصور كونا لا نهاية له» فهو يزعم أن ماوراء الفلك الأخيں هناك تور 
كثيف لا جرمي» والله متبعه. فالاقتدار الإلهي لا حدود له وكان يستطيع أن 
يصنع عالماً دون حدود؛ لا تكون الأرض إلا جزءه الأشد تشوهاً. . ورغم تصوراته 
الجريثة في علم الفلك فهي لم تسبب له أي قلق طوال حياته» ولكن عقب موته 
بخمسة عشر عام فيما بقيت تشتد دح المناهضة للإصلاح». .وخلال بابوية يولس 
الرابع» سوف تنبش عظامه من القبر وتحرق. 

1 - م. باليجينوس كناتاءوذئةط .234 «فلك البروج في الحياة) عuووالمZء‏ طبعة فرنسية» 1732» 

كتاب 11» ص 470. 
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بمقدورنا أن نذكر أيضأء مع أن البعض ليسوا من أهل العلم بالمعنى الحقيقي ‏ 
لكن حدود ما هو علمي بقيت غير واضحة في القرن 16 حالة مارسيل فيسان 
وبيك دو لاميراندول» اللذين كانت تصوراتهما الأفلاطونية بعيدة أجيانا ا 
يكفي عن الدين المسيحي» والذين عفا عنهما البابا أليكسندر السادس ويمقدورنا 
أن نذكر أيضاً أقوال جان بودان هذل80 جوع[ الجسورة بمقدار بالغ» وهو الذي 
أنكر تجسد يسوع المسيح وألوهيته» بصفتهما أقكاراً مضحكة لا تتوافق مع مفهوم 
«الله» الكلي القدرة واللامتغير. ففي رأيه: الإيمان والعقل يستثنيان أحدهما الآخر 
بوجه متبادل: 

اليس ثمة أي شخص من أي دين قد برهن برهنة تقيم الدليل» مع أن عدة 
فلاسفة قد فعلوا ذلك: وكان الأمر دون جدوى» لأن الإيان 0 
الاستمرار حيث تجري برهنة كهذهء يناقضها ويقلبها رأساً على عقب)2©. 

أما كتابه «مسرح الطبيعة» الذي يتضمن هذه الفكرة الجريكة» فلم يقطع بأية 
طريقة مهنة هذا امحامي» النائب «(البرلماني) والفريق في الجيش ووكيل الملك في 
البرلان. ا إيتين دوليه فبالتأ كيد قد تم حرقه في باريس عام 21546 بعد أن سجن 
في عامَئ 2 و1544. لكنه كان يحضي في آرائه إلى البعيد نوعاً ما وحتى في 
نظر الكنيسة المتفاهمة باعتدال فى ذاك العهد وقد أخذ بمذهب الحتمية 
Dêterministe‏ وبمذهب الادية Matérialiste‏ وأنكر المعجزات وبدون شك 
خلود النفس» ورأى أن الآلهة لم تكن سوى أُمْثَلَةٍ للبشر [جعل البشر مثاليين]» 
وبقي إعدامه اسئكتاء خلال تلك الفترة. 

طبقت أيضاً روح الانفتاح على المناهج والطرق العصرية في القرتين 15 و6 
وعلى دراسة النصوص ولاسيما نصوص «الكتاب المقدس» ولم يكن ذلك 
إحدى أدنى الشهادات لتسامح السلطات الكنسية بأنها أتاحت للأنسانويين أن 
يطبقوا على «الكتاب» طرق الانتقاد النحوي كما يطيقونها على التصوص 
الدنيوية. ومدهشاً كان أيضاً مرة أخرى» في هذا الشأنء التباعد ما بين حالة 
الذهن ادو جنا والتابعة لمذهب التقدمية ع6ؤزووه:هن:2 التي تفوقت في 


2 ذكره ج. دولومو بمعصساء12 .ل «حضارة التهضة» ص 407. 


414 


http://kotob.has.it 


تاريخ الماع بين العقل الديدي والعقل الطمي 


روما وبين الموقف الرجعي والمتغلق الذي اشعدت وطأته في مسيحية الشمال 
البعيدة. وما يوضح الا هو حق المصير الخصص» > في الحين عينه» لانتقادين 
للنص «التوراتي»» في روما وإنكلترا. وسبق لأمين سر ملك نابولي» لورنزو فالا 
cLorenz0 2‏ إن برهن على تزييف «هية قسطنطين) راح يهاجم نصوصاً 
أخرى شهيرة بأنها صحيحة ؛#واصيلةة أوييرهن مثلاً على أن الكتابات المنسوبة إلى 
دونيس الأريوباجي ما كانت تمت بأية صلة مع العصر الرسولي. وكانت على 
مزيد من الجسارة أيضاً دراسته لنصوص «لتوراة» اللاتينية. عاھaعاں۷‏ ول 
[ترجمة لاتينية شائعة]» المتوجة بهيبة القديس جيروم والتي كانت تعد نصاً 
رسمياً للكنيسة. وإن فالا 118 كشف فيها التقاب عن الكثير من أخطاء 
الترجنة ومن الأحظاء التي تعود إلى الناسعنون و وحسب رأيه» ما كان النص 
المقدس ينجو من النقد النحوي الُغوي الذي ترتب عليه أن يعيد له نقاءه 
الأصلي. وهذا ما لبث يراه أيضاً إيراسم الذي E‏ نشر ملاحظاته على 

يد جوس باد سنة 1504. وارتاعت محكمة التفتيش أول الأمر من جسارة 
ا وراحت تقاضيٍ لورينزو فالا. ولكن طويت هذه القضية بتدخل الباباء 
بل اتخذه نيكولا أمينا لش ووَهَبَ بذلك الضمانة لدروسه. 


لكن» فى سنة موته ذاتهاء عام 1457» حكمت كنيسة إنكلترا بالسجن مدى 
الحياة على أسقف مدينة تشيشيستر» ريجينالد بيكوك الذي كان قد زعم في مؤلفه 
«دور الديانة المسيحية» أن «الكتاب المقدس» تتوجب دراسته على ضوء العقل 
البشري. غير أن الترعة الأتسانوية سوف تتفوق ایسا في مملكة تودور حيث سيقوم 
جوهن كولية ا طم[ - الذي وصف القديس توما الأكويني بأنه #غبي مليء 
بالعجرفة) ‏ بدفعه نقد الكتاب المقدس إلى نقد شديدء وسوف يشاهد أيضاً 
النصف الثاني من القرن السادس عشر رجالاً مثل ماثيوهاموند يصفون وكتاب 
العهد الجديد» ايك اختلاق بحت» أو رجلاً عثل جوهن رد يعتبر والكتاب 
ا مقدس) كله يمثابة سيج من الأساطين وذ كان ريشارد هو کر أشد تحفظاً ثا 
عليهم لأنهم أرادوا أن يجدوا في «الكتاب» من الأشياء أكثر مما يتضمته» فقال 5 
هذا «الکتاب» يكشف لنا الحقائق الجوهرية التي تفوق 00 ولكن» بالنظر إلى 
بقية الأمور فليستخدم الإنسان عقله. فإن أراد البعض أن يُقوّلوا الكتات أكثر ما 
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يفعل في المضمار العلمي» مثلا فهم يجازفون لُقَو هُ تفاهات قد تنال من اعتبار 
طابعه المقدس. وكادت هذه الأقوال تكون تنبئية: 

GE‏ فيها التي يدح بها بعض الرجال ضيف أو غالباً تفسد 

يمه امنيح الى ۽ فكذلك يترتب علينا التحفظ جيداً فلا تنسب إلى «الكتاب 
القدس» أكثر ما يستطيع تضمنه خوفاً من أن يكون طابعه البعيد عن الواقع سببا 
لكل ما يحوزه والكتاب» بوفرة منه مفتقداً الاحترام الذي يحق له4). 

إن دراسات إيراسم حول «العهد الجديد؛ النقدية وإلعدة «لتخليصه من شتی 
الأشواك التي شوهته4» والتي قبلها البابوات 0 كاملة هي دراسات أسهمت 
كثيراً في نجاح النقد ولتوراتي» وإن دراسة اللغة العبرية» مع أعمال جوهان روشلان 
لقيت التشجيع؛ وتم بذلك تفحص جديد للعديد من النصوص من فترة آباء 
الكنيسة 2 وؤُلِدت اللؤلفات الأولى حول حياة القديسين بطابعها 
العلمي» مع آثار الويرٌيوس ليبومانوس كناطةتهممنآ 5دلولزملة. 

الكنيسة والمطبعة 

كانت المطبعة تسمح بنشر جميع هذه المؤلفات الجديدق واستقباتهاٍ الكئيسة 
كفن إلهي» حسب عبارة رئيس دير الأساقفة برتولد المايانصي وكانت الأسقفيات 
والأديرة هي أول من ترود بهذا الاختراع الجديد. فخلال القرن 15» دون في كل 
مكان داخل الكنائس أناشيد مديح للمطبعة فنقراً في إخبارية كولهوف 
:Koelhoff‏ وكم من ارتقاءات نحو واڵلهي کم من العواطف الحميمة في 
التقوى نحن مدينون بها لقراءة الجم من الكتب التي زودتنا بها المطبعة». 

«إن المطبعة التي تم ا في مدينة مايانص هي فن الفنون وعلم العلوم. 
وبفضل انتشارها السريع» روَد العالم بكنز رائع كان حتى هذا ال حون مدفوناً» وهو 
كنز من الحكمة والعلمة» هذا ما ورد في 0 وكراسة الأزمنة(22. . وفي مدينة 
روستوك» وصف أخحوة والحياة الرهبانية المشت ركةة المطبعة بأنها والأم المشتركة جميع 
3 ذكره ج. جانسن وعدهمول .1 «أكانيا والإصلاح» باريسء 887! - 1914ء الجزء 1» 9 مجلدات 

ص 7. 
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العلوم»» وأنها «مساعدة الكنيسة». ومنذ سنة 1466 في روما استقدم الكارديتال 
تو ركيمادا المطبعي أولريخ هاهن» ومن جهته دعا الكاردينال كارافا المطبعي جورج 
لاور عام 1469 ولم يكن هناك أي منزل ديني إلا ويتوق إلى تروده بالالة الجديدة: 
مارينتال» سنة 1948» كبار الكهنة في مدينة بيرومونستير (1470)» جمعية 
البندكتيين في أوغسبورغ (1472)» ورهبان بامبرغ (1474)» ورهبان بلاوبورن 
(1475)» كبار الكهنة في نورمبرغ (1479): هذا إذا اقتصرنا على ألمانيا وحدهاء 
وكذلك فعل الكلونيزيون» والسيسترسيونء والأساقفة ومجالس الكهنة.. وراحت 
والكنيسة» تقتني المطابع» وحتى قبل السلطة المدنية. 

أجل إن البابوية انّخذت فوراً إجراءات تهدف إلى تأمين التحكم بهاء فمنذ عام 
5 أذن سيكست الرابع لجامعة كولوني بمراقبة المطبعيين والناشرين والمؤلفين 
والقراء وطلب خلفه إينوسانت الثامن من الأساقفة أن يراقبوا إنتاج الكتب» كل 
منهم في أبرشيته. وقرر السفير البابوي نيكولو فرانكوء في سنة 1491ء أن كل 
كتاب يعالج مسألة دينية يترتب عليه الحصول على إذن من الأسقف أو من النائب 
الاسعني في الأبرشية» ونالت الرقابات الأولى من بعض الأنسانويين وليس من 
أدناهم كما حصل لبيك دولا ميراندول. 

لكن على نحو مفارق» ندين لأحد الباباوات الأكثر فجوراً في التاريخ أليكسندر 
السادس 1 عاق بالنص الكبير الأول ؛ لقمع المطبوعات قمعاً منتظماً. . ففي 
الأول من حزيران/ يونيو 1501ء اصدر دستوراً يضع أسس رقابة منتظمة: وحسب 
قوله: 

وإذن ينبغي استخدا مأدوية ملائمة لكي يكف الطبعيون عن إنتا ج کل ما يناقض 
الإيان الكاثوليكي أو يعارضه» أو يكون من شأنه أن يولد الفضيحة في أذهان 
ا مؤنين». 

إن المقطع الأخير الذي كتبته ريشة أحد آل بورجيا هو مقطع طريف وبالتالي» 
كما استطرد هذا النص» لكي «نستأصل ظلمات الضلال» سيترتب على جميع 
الأساقفة أن يعملوا على استلام الكتب السيئة فيحرقوها. 

ويتبغي عليهم أن يستعلموا عن المطبعيين» فيفرضوا عليهم الحرم والتغريم» 
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والبحث عن كونهم متهمين بالهرطقة» وفي هذه الحال يجب عليهم اللجوء عند 
المقتضى إلى السلطة المدنية» وهذا ماكان يعني» بتعبير آخر المحرقة» وهذا التهديد 
لم يكن مجرد تهديد شكلي بحت» في نهاية العصر الوسيط هذه. قتوجب على 
جميع الكتب الجديدة المعدة للطباعة أن يتم تفحصها من قبل رجال كاثوليكيين 
ماهرين» يعطون الإذن بالطباعة. كما توجب على من يملكون الكتب المحظورة أن 
يتخلصوا منها فوراً. 

هذا النص الذي وُجهء خاصة إلى الأقاليم الكنسية في: كولوني» ومايانص» 
وتريف» وماغدوبورغ» تم تعميمه على المسيحية بأسرها في الرابع من أيار/ مايو 
عام 21515 عن طريق «الدستوره: ومن بين اهتماماتنا» وهو دستور ليون العاشر. 
وفي هذه المرة كان لايد من تأمين تفحص الكتاب من قبل خبير يعينه الأسقف 
وعضو في محكمة التفتيش في الأبرشية: ومنذئذ ستكون الرقابة ومحكمة 
التفتيش متكاملتين. فإن طباعة 0 المحظورة سوف تعاقب بمصادرة الكتب» 
ويغرامة قدرها مئة من الدوكات [تقد ذهبى قديم من البندقية] وتعليق حق 
الطباعة خلال سنةء وبالحرم؛ وعند المقتضى» #بجميع وسائل الحق» لكي 
يُستحُدم ذلك مثلاً خلاصياً للآخرين». 

في واكم الحال بقيت رقابة المطبوع هذه التي ستفضي عما قريب إلى خلق 
L’'Index‏ [أي فهرس الكتب الحرمة] قايلة النشاط قبل مجمع ترانت. و ركزت 


جهودهاء 1 من عقد السنوات 1520 على المؤلفات ذات النزعة البروتستانتية» 
فيما بقيت الأعمال العلمية بعيدة عن القلق. 


نيكولا الكونْسِيء الكاردينال» في الحدوس الأينشتاينية 

هناك حالتان توضحان بشكل أخص التسامح الاستثنائي الذي برهنت عليه 
«الكنيسة» حيال الافتراضات العلمية: افتراضات نيكولا الكويسي 26 ءوامءز١‏ 
Cus‏ في القرن 15 ونيكولا كوبرنيك في القرن 16. 

في عام 1401 ولد نيكولا الكويسي في قرية كويس» عند نهر الموزيل ودرس 
الحقوق في هايدلبرغ» ثم في باد حيث تردد على الطبيب وعالم في لفلك 
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توسكانيلي Toscanelli‏ . واد درجة الد کتوراه وهو في الثانية والعشرين سس 
عمره» ورافق السفير البابوي أورسيني سعياً إلى مخطوطات نادرة. ورسم كاهناً 
وغدا عميد كلية كويلانص عام 1431. وإذا بدأ يشارك في مجمع بال» قدم خحطة 
لإصلاح التقويم. ومدح إصلاح «لكنيسة» الأخلاقي واللصالحة مع الهوسيين 
1155165 وحتى مع الإسلام. وكتب في سنة 1440 مؤلفه الهام: وحول الجهل 
العلامة) عممةءومع1 dote‏ ا De‏ الذي يحوي جو هر أفكاره العلمية. وَإِذّ كان 
ينعم بحظوة كبيرة في القصر البابوي» فقد أرسِلَ عدة مرات في مهمات سفير 
بابوي» وغدا كاردينالا عام 1448 ثم أسقفاً في يريكسن (1450) في إقليم التيرول 
حيث حاول السعي إلى تغليب إصلاح (الكنيسة» وفي سنة 1485 دعاه إلى روما 
صديقه إيبنا سيلفيوس بيكو لوميني الذي أصبح البابا بيوس الثاني وكلفه بإدارة 
الولايات البابوية. ومات عام 1464 في تودي. 

عن مشوار حياة مثالية لرجل شريف» متسامح»› محسن»› ظل بسيطاً في ا 
الوظائف» ولم تكن صراطيته الأورثوذكسية موضوع شبهة في أي يوم لكنّه هو 
الرجل عينه الذي كتب ما يلي: 

«نظ ن أن سكان الشمس هم أوفر شمسية» وأشد تنوراً وإلهاماً وتفكراً. إنظنهم 
أوفر روحانية من هؤلاء ا متواجدين على القمر والذين هم اشد تقلباً. وعلى الأرض» 
وه مأكثر مادية» »اشد فظاظة» بحيث أن الكائنات ذات الطبيعة الذهنية وا مو رجودة 
في الشمس» هم على كثرة من الفعل وعلى قلةٍ من القدرة» بينما سكان الأرض 
ه مأكثر قدرة وأقل فعلاً أما سكان القمر فهم يتأ رجحون ما بين هذين النقيضين. 

يتم اقتراح هذه الأفكار علينا بتأثير الشمس؛ وهو تأثير ذو طبيعة نارية» وبتأثير 
الهس وهو تأثير مائي وهوائيء كما جم هذا الاتراح بتقل الأرض الادي. . وكذلك 

هو الأمر في مناطق النجوم الأخرى» لانه» حسب اعتقادناء ليس * ثمة أية منطقة 
خالية من السكانم2©9). 


إن تصورات نیکولا الكويسي حول الكون تصورات مذهلة بالنظر إلى ذهن 
رجل من القرن 15. ومن الممكن أن نجد مصادرها في أحد الأعمال من العصور 


4 ب. دوهي ذء جزء 10» ص 324. 
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القديمة أو القروسطية. لكن التوليفة التي يقدعها كتابه «في الجهل العلامة» يظهر 
متسماً بجرأة جنونية. وبالنظر إليها تبقى فرضية كوبرنيك تفصيلاً من التفاصيل. 
وان غنوان: کاب پر تاا عن نزعة شكية عميقة عروواءنامع580 فيما يخص قدرة 
الإنسان على بلوغ الحقيقة» فعلى العالم أن يدرك جهله» «كلما يغدو المرء أوفر 
علماء كلما سيعلم أنه أكثر جهلاً» وهذه هي عبارة سوف يكررها اعظم العلماء 
حتى أينشتاين. وقد سبق لنيكولا الكويسي في عام 1436: غذ قدم في المجمع 
مشروعه لتصحيح التقويم أن تقدّم ببحث مسهب حول عجز الإنسان عن بلوغه 
نتائج أكيدة. فالعلم لايمكن أن يكون سوى توضيح الظاهر» سوى ترجمة ما 
يشاهده بلغة من الإشارات الرمزيةء لغة يقوم أساسها على الرياضيات: فما الذي 
يفعله العالم العصري؟ 

وما يحوزه الإنسان استناداً إلى قوته الذهنية» ما هو قدرته على التأليف وتحليل 
ا مظاهر الطبيعية» فيجعل منها مظاهر فكرية ومصطنعة وعلامات مفهومية». وما 
بمساعدة علامات وكلمات يصنع الإنسان العلم» علم الأشياء ا حقيقية» كما صنع 
«الله» العالم بواسطة أشياء». 

حسب رأي الكاردينال» ينبغي أن يقوم كل علم على الرياضيات. وتصور 
نيكولا الكويسي «الله» الخالق على صورة عالم رياضياتي: 

«بالهندسة» صور «الله» نسبة العناصر. بحيت أن هذه النسبة ولدت الثبات» 
والاستقرارء والتح ركية» حسب الشروط التي أرادها [... e‏ ډفاللەم کون إذن 
العناصر وفقاً لترتيب مدهش مذهل» لقد خلق جميع الأشياء» مع عدد» وثقل» 
وقياس. فالعدد حرج إلى علم ا حساب» والثقل إلى الهندسةء والقياس إلى 
ا موسيقى) 23). 

الو اجب الأو ل الذي يقع على كاهل العام هو إذن إجراء القياس لجميع الأشياء 
وأن يُحَدَّدَ الكمية» نامهد ويزين الماء والهواء والجوامد» وسعياً إلى ذلك لابد 
من إحكام أدوات دقيقة. وإذ كرر في الفيزياء نظرية «الدفعة القوية» [الإلهية] 
]mpetus‏ وصنع منها صورة اتحاد النفس والجسد: فالبلبل [الدوامة] الذي يوضع 


5 - نيكولا الكويسي» «عن الجهل الجهبذي» 2 : 14 
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في حركة فهو يدور طالما تمكث فيه الطاقة التي وضعها فيه من يلعب به6© 


ولكن حسب رأيناء ما يبقى تفكيرا مرموقاً بالأكثر لدی كوزان «نهدده إنما هو 
تصوراته العلمية الفلكية التي تستبق العلم العصري بمقدار واسع النطاق. فالكون 
ليس متناهياً» و دون حدوى بل هو غير محدود لأنه دون مركز ودون دائرة 
[تحيط به]. وذ استعاد الصيغة الشهيرة للموسوعي اليكساندر نیکهاې في نهاية 
القرن 12» أعلن أن العالم «له مركزه في كل مکان» ودائرته ليست في أي مکان»: 
«فمن الستحيل؛ أن تأحذ في ا حسبان ا حركات التنوعة للأفلاك السماوية وأن 
نسب إل ىآلة العال م أي م ركز ثابت وساك نأكان ذلك أرضنا ا محسوسة» أو الهواء» 
أو الناں أ وأي عنص رتريدونه [. 52 وإ كان للعالم م رکز لكان له دا رة فاحتوى 
داحله بداية ونهاية» ولكان عالاً محدوداً بعالم آخر [...]ه. ایت الا رض 
ا مرك زلا لافلك الثامن ولا لأي فلك سواه ...]+ فأينما يتموقع ا مراقب فسيحسب 
E‏ في م رکز کل شي يم 27. 


إن هذا الكون هو ثماء الوحدة الإلهية وتطورها وتوليفة التعددية» حيث يلتحق 
الحد الأعلى المطلق بالحد الأدنىٍ المطلق في تصادف للأقصيين. أما الأر ض وهي 
الكوكب ما بين الكواكب» لا أكثر دناءة ولا أفضل فليست كروية تماما لأن 
جميع حقائق الأمور لا تنزع إلا إلى الكمال دون أن تبلغه البتة» والأرض تدور: 
اح ركتها دائرية» لكن هذه ا حركة الدائرية من ا ممك نأن تكون أوف ركمالاء لن 


6 - نيكولا الكويسي» (حوار ثلائة محاورين حول الحيازة» الجزء 1: ويأخذ الولد هذا العم الذي 
مات أي بات دون حراك وبريد أن يجعله حياًء وسعياً إلى ذلك بالطريقة التي اخترعهاء وهي 
أداة فهمه» يعطى لهذا العم ما يشابه الفكرة التي تصورها. وبحركة مستقيمة ومائلة في أن معأ من 
قيل يده» بحركة تقوم في أن على ضغط وجرء يعطيه حركة» هي في نظر العم حركة تفوق 
الطبيعة» بطبيعتهاء هذه اللعبة ليس لها حركة أخخرى سوى الحركة إلى الأسفل» وهي مشتركة 
لكل ما هو ثقيل جسيمء ويعطيه الولد قدرة الحركة الدائرية كما تتحرك السماي والروح الحرك 
هذا الذي يعطيه الولد يتواجد ماثلاً بشكل غير مرئي في مادة العم» وبيقي فيه هذا الروح خلال 
زمن يطول أو يقصر حسب ة قوة الضغط التي منحته هذه الميزة الخاصة. وحينما يكف هذا الروح 
عن بث الحياة في هذا العالم» فالعم يستعيد حركته نحو المركزء كما فمل في السابق. تری أليس 
لدينا هنا صورة عما يجري متي يريد والخالق» ا لجسم غير حي؟». 

7 - نيكولا الکويسي» دعن الجهل الجهبذي» 22 2. 
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ا حد الأعلى في الكمال» حركة وصورة» غير موجود في العالم). 

وإت النجوم المعلقة في الفضاءء تتحرك دون انقطاع. ولا واحدة منها دون عيب 
فيها: ليس ثمة سُفْمَ وعداءه7 في الشمس ذاتها؟ (لايعني الأمر هنا سوى حدس 
محض» لأنه لم تكن أية أداة ة تستطيع في ذاك العصر أن تسمح برؤيتها). 

من نواح كثيرة» نستطيع أيضاً أن ننسب ل نيكولا الكويسي فكرة النسبية. وهي 
نسبية الح ركة خاصة؛ مع صورة جسم يتحرك بسرعة لا حدود لها طوال فلك 
طويل دائري: فسيكوت دائماً عند نقطة انطلاقه» ودوما في مكان آخر. فالسرعة 
اللانهائية تلتحق هنا بنزعة السكونية «Immobilisme‏ فهي تصادفٌ يقرن 
اللانهائتيئ» وهذا القران» غالباً جداً ما عاد نيكولا الكويسي إليه. أما بخصوص 
حركة النجوم, فإن غياب نقطة ثابتة تستخدم كمرجعية تقضي على كل فكرة 
للقياس الموضوعي. 

«وا حال هذه رجا أننا لا نستي عأن ندرك ا حركة إلا بالقارنة مع ما هو ثابت» 
أي حين نرجعه]ه إل ىأقطاب أو إلى مراكزء ويا أننا نقترضها مسبقاً [ساكنة]ه في 
مقاييس ا حركات» ينجم عن ذلك أننا نجد أنفسنا تائهين في التقديرات» 
في كل شيء ونندهش من أن مواقع النجوم لا تتوافق [م ع أمكنتها ا محسوبة]ه طبق 


قواعد الأقدمين» لأننا نحسب ن تصوراتهم التي تعني ا مركن والأقطاب» 


والقياسات» تصورات ص حي ةي ©2 , 


وينجم عن ذلك الاستحالة ليكون لنا تمثل موضوعي عن الكون» لأن تصورات 
المراقب تتنوع مع تموقعها وسرعتها. 

لاشك أن أعمال نيكولا الكويسي هي التوليفة الأوفر جرأة وتجديداً والأكثر 
تماماً وحدائة من أي عمل سواها وقد أنجز ‏ في العصور الوسطى حول بنية العالم 
ومن حيث المنهج. رؤاه المدهشة بصفاء 0 ويعد النظر. وهكذا في كتابه: 
e‏ التجارب السكونية؛ (1450) يجعل من الميزان الأداة الممتازة,» مع تطييقات 

في الفيزياء والطب والأرصاد الجوية. فكل هذا هو عمل الكاردينال العتيد 
ر الكاثوليكية الرومانية» صديق الباباوات» الملتزم في الإصلاحات 


8 - ذات» ترجمة أ. كويريه» «من العالم المنغلق إلى الكون اللانهائي»» غاليمار 1973ء ص 26. 
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الأخلاقية ية التزاماً قوياً. ويظل الله دوماً ا م رکز اعمال 3 منظور صوفي ركان 
نيكولا يواظب على مطالعته المعلم إيكارت غمهطعاء8 ءازه) فحسب رأيه 
عندما يغرق المرء في «الله» يستطيع اقتناء حدس الحقائق. ليست أعماله «علمية» 
بالمعنى العصري. إنها تفكير نظري بحت» وليست عارية من أنواع الشطط, كما 
رأينا ذلك مع حالة سكان الشمس. وفي عصرنا سينظم جاسبيرز 5ع م125 
اللائحة الطويلة لأخطاء الكويسي وأوهامه. غير أن الأمر العابت هو قيمة عمله 
الاستباقية الاستثنائية: والتي لم تكن يوماً في «الكنيسة» موضوعاً لأدنى إدانة» فإن 
طابعاً كافتراض بحت معد لإنقاذ الظواعر لعله ليك سب هاه الرأفة» فترى هل 
عبث تصوراته الظاهرء بالنسبة إلى رجل من القرن 15» دفع تا السلطات إلى 
إهمال هذا الحلم العلمي المستقبلي» غير المؤذي لأنه لا يصدق البتة؟ هذا الأمر 
ممكن» لكن جيوردانو برونو عقب ذلك بقرن ونصف سوف يقدم بسبب طرحه 
أقوالاً هذيانية كهذه واختلاف المعاملة قد ارتبط بروح العصر. فإن نيكولا 
الكويسي عاش في «كنيسة» عهد النهضة: أما جيوردانو برونو ففي كنيسة 
مناهضة/ للإصلاح. 


كوبرنيك: الأرض تدور مع بركة «الكنيسة» 

هذا ما أنقذ أيضاً نيكولا كوبرنيك (*نهمعم00 80100125)» وقد وافقت على 
آرائه أسمى سلطات «الكنيسة» في النصف الأول من القرن 16 لكن وضع على 
لائحة الكتب الحرمة «06م1.”1 عام 1616: فما كان يُعد افتراضاً مشروعاً سنة 
1543 أمسي أطروحة «جنونية و في الفلسفة وهرطقية بوجه قاطع» وبعد ذلك 
بسبعین سنةً. فلا شيء بوسعه أن يُعرب إعراباً أفضل عن التراجع الرهيب الذي 
تراجعته «الكنيسة» بعد مجمع ثرانت في مضمار العلوم. 

ولد نيكولا كوبرنيك سنة 1473 في مدينة تورن البروسية وقام بتربيته خاله 
لوكاس فاتزيلرود أسقف فارمي لاحقاً. ودرس أولاً في جامعة كراكوفي» ثم خلال 
ثلاثة أعوام في مدينة بولوني حيث زاول الحقوق» وعلم الفلك» والطب» والفلسفة» 
وفي سنة 1500 ألقى محاضرات في علم الفلك بمدينة روما ثم عاد إلى بولونيا 
(1501) لكي يتولى منصب متقدم في الكهنة في مدينة فراونبورغ. ثم عاد ليدرس 
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الطب والحقوق في يادو: وحاز في فيراريه (1503) على رتبة دكتور في القانون 
لكي ورجع نهائياً إلى بولوئياء ومارس في الحين ذاته الطب وعلم الفلك» واهتم 
بإدارة شؤون متلكات مجلس کنسي. 

منذ عام 1505 أو 1506 صم الفكرة الأساسية لمنظومته الموالية لترعة مذهب 
السك مسي الوا و اكور ير 
(commentariolus)l‏ [أي تعليق صغير مبشط] قد أعده لأصدقائه وحشب 
ولن ينشر إلا عام 8 . فإن كوبرنيك لم يقدّم افتراضه إلا إلى حلقة صغيرة من 
الأصدقاء الحميمين» لكن نسخة من هذا العمل مضت حتى روماء حيث أثارت 
اهتمام بعض الكرادلة الأنسانويّين وقام أمين سر البابا» حوهان فيدما نشتيتيّر بشرحه 
لكليمان السابع سنة 21533 وفيما بعد عقب ثلاث #جراته كتب إلى كويرنيك 
الكاردينال رئيس أساقفة كابوء نيكولا شونبرغ» طالباً منه أن ينشر بحثه وإن 52 
مدينة كولم - تيدمان جيز - من جهته» حثه على عرض أرائه» وحسّب قوله, إن 
هذا المر واجب لأجل العلم ولأجل الإنسانية. ولا يسمح بأي شك في هذا 
الصدد: ومنذ البداية قام بتشجيع افتراض كوبرنيك حول حركة الأرض ومذهب 
دزكرية اللقتمسن نيعا قوياً: أسمى سلطات «الكنيسة» الكاثوليكية. ولم يتوان 
البروتستانتيون في ذلك: فإن جورج ريتيكوس وهو أستاذ في جامعة فيتتبرغ» ذهب 
شخصياً ليلتقي كوبرنيك وفص عمله في السرد الأول الذي عمل على طباعته في 
مدينة دانتزيغ (1540). ياله من مثل جميل لدور العلوم المسكوني! 

أما كوبرنيك فقد قاوم وطبقاً للموقف المهيمن لدى علماء ذاك العصر. رفض أن 
يقدم للعالم اكتشافهء خوفاً من اقتراءات الجهلة» وكتب مايلي: 

دكنت أتساعل إن لم يكن من الأفضل أن أحذو حلوا الفثاغوريين [.. .جه 
الذين اعتادوا ألا ينقلوا أسرار الفلسفة إلا لأصدقائهم وأقاربهي لا كتابياً بل شفوياً 
[...]ه وذلك لكي لا يحتقر ا معتوهون وا جهلة الأمور ا جميلة جداً والتي تمت 
دراستها بأعظم حرص على يد «أناس عظماء». 

لكن» منذ عام 1540 لم يعد مذهب م ركزية الشمس سوى سر شاع بين كافة 
الناس. وصمم المتقدم في كهنة فراونبورغ أن يستودع أسقف كولم مخطوط 
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العمل الذي شرح فيه بالتفصيل منظومته تحت عنوان: «عن دوران الأفلاك 
السماوية» من الكتاب السادس. ونقله الأسقف إلى ريتيكوس الذي عمل على 
طباعته في نورمبرغ سنة 1543» وغدت الكوبرنيكية تماما إنتاجاً مشتركاً 
كاثوليكياً/ بروتستانتياً!. وتتدى اللوثيريون إلى جانب ذلكء الأوفر قطنة 
وحكمة. فإن ريتيكوس سبق له أن كلف بالإشراف على الطباعة صديقه 
أندرياس أوزياندرء (من علماء اللاهوت اللوثيريين) الذي رأى أن هذا النتاج 
سيحدث بعض الاضطراب في النوادي الرياضياتية/ اللاهوتية. ومن ثم اقترح 
على كوبرنيك أن يُصدر الطباعة بمقدمة تحت عتوان «إلى القارئ» بعض 
افتراضات هذا العمل»» ويشرح فيها - في تصور تابع ذهب ظواهري 
Phénoméniste‏ للعلم - أن نظريته ماكانت تزعم شرح حقيقة الواقع» بيد أنها 
ليست سوى وسيلة مريحة لإنقاذ الظواهر والسماح بالحسابات في علم الفلك. 
وكتب إلى كوبرنيك: 

«حسبت دائماً أن الافتراضات ليست باباً من عقيدة إيانية» ب لأسسأ حسابية» 
حتى إن كانت غالطة» فإن ذلك لايرتدي أعمية» بشرط أن نتج هذه الأسس من 
جديد وبدقة» ظواهر ا حركات [للأجرام السماوية]) 29 

إن هذه المقدمة التي حررها أوسياندر ونشرها دون توقيع رغم معارضة 
كوبرنيك» سوف تعد خلال ردح طويل أنها عمله» فيما لا تطابق البتة رأي 
المتقدم في الكهنة الذي اعتبر أن افتراضه يشرح فعلياً حقيقة الواقع. وفي رسالة 
الإهداء التي أرسلها إلى البابا بولس الثالث» طالب بحزمء علاوة على ذلك 
بحقوق العلم في البحث المستقل ذاتياً عن الحقيقة. وإذ أشار إلى أن بعض المؤلفين 
القدماء قد امتدحوا مذهب مركزية الشمسء وان المنظومات الفلكية المقبولة حتى 
ذاك الحين كانت متناقضة وما كانت ثُقِيمٌ حقاً حساباً للظاهرة» فشرح أن 
منظومته هي الأبسط والأوفر منطقاًء لكن الرياضيين وحدهم قادرون على إصدار 
الحكم عليها: لا يكفي أن يكون المرء مسيحياً صا حأء لكي يكون عالاً في الفلك 
وإذ استبق يبصيرة صافية حكم «المكتب المقدس» [محكمة التفتيش] الذي سوف 
9 - مذكور من قبل أ. كويريه» «الدوران الفلكي» باريس» 1961» ص 37. 
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يعلن عام 6 أن نظريته «هرطوقية». بوجه مطلق لأنها تناقض مناقضة صريحة 
مقاطع عديدة من «الكتاب المقدس»» وراح كويرنيك يعيد. ميقا قضاته إلى 
مكانهم: 

دلا أشك أن الرياضيين من رأبي. وإن كان بعض الأفراد الطائشين وا جهلة 
يريدون أن يسيؤوا استخدام بعض مقاطع «الكتاب القدس» ضدي» فيحوروا 
معناهاء إني أحتقر انتقاداتهم: فلا بد أن يصدر رياضيون حكمهم على ال حقائق 
الرياضية». 

لم يكن لكوبرنيك ما يخشاه حتى ذاك الحين. ونعم كتابه بنجاح عظيم. 
وظهرت طبعة جديدة له عام 21566 وراح الجميع يعجبون به باستثناء بعض 
الأصوات الناشزة ومنها صوت لوثير. 

ولكن كم هم المقتنعون حقاً؟ في نظر أكثرية المفكرين ورجال «الكنيسة»» كان 
الفضل له بأنه أتاح حسابات أدق يكثير أما الباقون فاستمروا بالتحرك على أرض 
ثابتة وعديمة الح ركة. وفي عام 1549 کان ميلانختوث Melanchthon‏ يشرح 
لتلاميذه كما يلي: 

«يسر رجال العالم ذوو الأذهان الثاقبة جناقشة جم من السائل يتمرسون بها 

بيراعة» ؛ ولكن ليعلم الشباب تماماً أن هؤلاء العلماء لا يقصدون البتة أن ي ؤكدوا مثل 
هذه الأمور». 

إن حدثت «ثورة٩‏ كوبرنيكية» فقد جرى ذلك استعادياً [نظراً اك الماضي]. 
فخلال زمن طويل بقي مذهب مركزية الشمس تخيلاً يسهل الحساب؛ لاشيء 
أكثر من ذلك. وكان من الممكن أن تقدم أية برهنة موضوعية وإنما في سنة 1728 
فقط سيجد برادلي Bradley‏ الحجة الأولى والمتينة لصالح هذا الافتراض» مع 
ظاهرة زيغان م26:20 الضويء والتأكيد النهائي مؤرخ في بداية القرن التاسع 
عشرء مع حساب زاوية اختلاف ع2دهللوروط النجوم الثابتة(0. 


0- ف» هارتتر ۴۲ا1 ./لاء «تيخو براهيه والبوماسارء» مسألة السلطة العلمية في بداية البحث الحر 
حول علم الفلك0) في «العلم في القرن السادس عشر» حوار دولي في روايوموث 026 تمنتهلام1» 
عام 1957 دن. هيرمان دسقصمعء11ء باریس 1960» ص 135 - 150 


426 


http://kotob.has.it 


تاريخ الصراع بيف العقل الديني مالعقل العلمي 


عا كوبريك 


حسب رأي أليكسندر كويريه» لا يشكل عالم كوبرنيك من جانب آخر 
سوى نصف دوران. ويبقى عالاً منغلقاً مرتباً ومكوناً من أفلاك ذات م رکز وحيد 
وهو عالم قريب من النموذج المذهب الأرسطوي وإن كوبرنيك بهذا المعنى» أقل 
جرأة من نيكولا ألكويسي وإن عالمه أكبر من النماذج السابقة ولا يزال منغلقاً في 
فلك النجوم الثابتة. فال ركز وحده يتغير» لكنه دوماً نقطة ثابتق» وإن كانت 
الشمس مستبدلة بالأرض في هذا الموقع المركزي فليس ذلك لأسباب رياضية: 
فالشمس يتبوع النور. و لها من ار درجة متفوقة» ولها الحق إذن في 
احتلالها المكانة الأولى. أما العالم فلا يمكن أن يكون إلا كروياً لأسباب تتعلق 
بكمال الشكل. 


«بادئ ذي بد يلزمنا أن نلاحظ كروية العالمء إما لأن هذا الشكل ه وأكمل 
جميع الأشكالء هو تمام الكل الذي ليس في حاجة إلى أي توصيل Join)‏ 
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حالم تيجو نراشيه 


وإما لآن هذا الشكل هو الشكل الذي له اعظم استطاعة» الشكل الذي يلاظم 
أفضل ملائمة ليحتوي على شيء وليشتمل على كل شيء» وإزها أيضاً لأن جميع 
أجزاء العالم النفصلة» أعني بذلك الشمس والقمر والنجوم تتم مشاهدتها بهذا 

كان أول نصراء لكوبرنيك قد جعل هذا العالم المنغلق يتفجرء فاتحاً إياه على 
اللامتناهي » وهو كما يبدوء توماس دیش Thomas Diggs‏ في مؤلفه: 

«وصف كامل للأفلاك السماوية حسب مذهب الفيثاغورئين القديم جداً الذي 
أحياه كوبرنيك من الموات حديثاء وتم تعزيزه ببرهنة هندسية عام (1576) لكن هذا 
المؤلف الذي اكتشقه في عام 4 فقط كل من ف, س جوهنسن .8 .۴ 
1 - ن. كوبرنيك» عن الدورانات» [؛ 1. 
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ohnsonل»‏ وس. ف. لار کی نإع1.21 .۷ .8» الذي كان يحافظ على سماء الجلد 
الازرق» اللامتناهي» موطن «الله» والملايكة20 © بل استطاع أليكساندر كويريه أن 
يؤكد ما يلي: 

«البراهين التي ساقها كوبرنيك ليدعم مذهبه براهين غريية كل الغرابة» فبحصر 
العنى» إنها لا برهن البتة على أي شيء [...]» «إن كوبرنيك ليس كوبرنيكا بل 
ليس هو رجلا عصريا وعاله ليس الفضاء اللامساهي» 37 

إن التناقض المفترض ما بين مذهب الشمس المركزية ووالكتاب المقدس» لاييدو 
أنه أدهش المعاصرين. وسوف ينشر الإسباني دييغو ده زونيغار أيضاً في سنة 1584 
كتابه «تعليق على سفر أيوب» مشيراً إلى الوفاق ما بين كوبرنيك و(الكتاب). وإن 
اليسوعي كلافيوس هو الذي بعد البروتستانتيين لوثير ويوسر (1551) وتيودوريك 
(1564) - سيكون أول كاثوليكي ينتابه الذعر من تأكيدات كوبرنيك. ولكن في 
ذلك الحين» كان الناس في حضم مناهضة الإصلاح والاعتراضات الوحيدة التي 
قدمت في تلك الفترة كانت من باب فيزيائي بحت. أما الحجة الدينية فلن تظهر 
إلا فيما بعد. 

رحلات الاكنشاف: التعاون الاضطراري 

مابين اللاهوت والعلم 

حتى بداية عقد الستوات 1560 لم تكن «الكنيسة؛ إذن في أي حال عائقاً 
للعلم. بل نستطيع القول أنها حشت البحوث وتقبلت النتائج وأعادت النظر في 
مذهبهاء هي» كلما بدت الوقائع تناقضها فرحلات الاكتشاف البعيدة أوضحت 
ذلك. 

كان علماء اللاهوت منذ قرون خلت» يتناقشون في إمكانية وجود أرض مأهولة 
في المنطقة المدارية البينية والجزء الجتوبي من الكرة الأرضية. وبعد كراتيس المالوسي» 


2 ف. ر. جونسن ووععطو3 .۸ .۴ وس. لاركيه رو1 .5 «المنظومة الكوبرنيكية وفكرة لا 
نهاية الكون» نشرة مكتبة هانتينفتن 1934 هماود ةاهو11. 
3 أ. كويريهء «كويرنيك»» «المجلة الفلسفية» 1933» 2» ص 2114 و117ء 118 
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وبومبونيوس ميلاء وماکروب» كان كل من ألبير الكبير وروجيه باكون وببير الإيلي 
يرون أنه لابد من وجود قارة مأهولة جنوب خط الاستواء وكان كثيرون يعارضون 
هذا الرأي متذرعين بأن أقوام هذه المنطمة ا ما كانوا عرفوا «الخلص» وإن 
البحث عن هذه الإنسانية المفتر ضة الضائعة كان أحد الدواعي للرحلات الكبيرة 
خلال القرنين 5 و16 مع الأمل من بين أشياء أحرى في العثور على مملكة الكاهن 
جان» وأؤلى الباباوات مثل هذا الاهتمام لهذه الرحلات اليعيدة كما فعل ملوك 
أوروبا وراح أليكساندر السادس منذ سنة 1493 يجري الاقتسام النظري للأراضي 
التي سوف تكتشف ما بين الإسبانيين والبرتغاليين. وفي عام 1511 أهدى بییترو 
مارتيره للبابا ليون العاشر کاب «عشر سنين من كرة أرضية جديدة»2) واصفاً فيه 
«العالم الجديد». 

وكان على الاكتشافات أن تقلب رأساً عل عقب» وفي آن معا العلم 
الجغرافي » واللاهوت» المرتيطين ارتباطاً مهنا جدا. ومنذ عام 2 بعد رحلة 
كريستوف كولومبس بعشر سنوات» وبعد رحلة فاسكو دي غاما بأربعة أعوام» 
وبعد رحلة كابرال بسنتين» لاحظ غريغوار رايش رئيس دير الرهبان الشارتريين 
قرب مدينة فريبورغ أن السلطات المبجلة قد أخحطأت» بوجه جلي» ومنهم أباء 
«الكنيسة» وبطليموس على السواء وأنه سيتوجب الخلوص من ذلك إلى النتائج 
وفي مؤلفه «اللؤلؤة الفلسفية» صرح لتلاميذه بقوله: 

«علاوة على ذلك» راقبوا أن الأرض» نحو الشرق كما نحو ا جنوب تهامأء تد 
إلى ما هو أبعد من الوصف الذي يفوم به بطليموس. ولذلك» فإن البشر الذين 
يقطنون النطقة الشرقية القصوى تكون أقدامهم على عك س أقدام الذين يسكنون 
أقصى النطقة الغربية» ويعقدورنا أن نسمي هاتين النطقتين (كءلمصناصة) (أي 
ا متقاطرات)» وأن القديس أوغسطينو, س في الفصل التاسع من الباب 16 في مؤلفه 
«حاضرة الله ينكر وجود مثل هؤلاء البشر» ولعل الإنسان ماكان يعلم بعد أن 
الأرض الأهولة هي على هذا الامتداد الطويل) 340). 

ولاحظ أيضاً أن الإنسان قد اكتشف جزراً تتموقع على الدرجة 40 ما بعد 


4 ذكره ب. ذوهيم» الجزء 10» ص 198. 
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الهاجرة 3166:4160 [خط نصف النهار] الأخيرة التي ذكرها بطليموس 

إذن لابد من إعادة النظر تماماً في الخرائطية [فن رسم الرائط]. وهذا ما سيقوم به 
مي ركاتور (84663]06) وهو شاب ميكانيكي ونقاش تم تأهيله في جامعة لوفان. 
وكانت إحدى مشكلاته التوفيق ما بين (الكتاب) والاكتشافات الجديدة. وبقيت 
خريطته الأولى 1537 إلى جانب ذلك خريطة فلسطين. ولكن منذ ذاك الحين بات 
الأمر بعيداً عن الخرائط اللاهوتية في القرنين 13 و14» وأصبح الهدف عملياً وعلمياً. 
ومنذ سنة 1539 أظهر مي ركاتور الشواطيع المكتشفة منذ عام 1549ء واتخذت أوروبا 
الغازية ال ركز على خارطته لنصف الكرة الأرضية» مكان أورشليه69, 

إن العا الجديدة طرحت على عالم اللاهوت مشكلتين رئيسيتين. 

أولاً مشكلة السكان. فهؤلاء الخلائق ذوي البشرة النحاسية والذين صادفهم 
الفاتحون في أمريكاء ترى هل هم بشر؟ وإن كانوا بشراً كيف وصلوا إلى هذه 
البقاع البعيدة؟ وكيف جوا من الطوفان؟ 

لم تقدم «الكنيسة» إجابة رسمية عن التساؤل الأول إلا في سنة 1537. وكان 
التردد مهيمناً حتى ذاك الحين. وكانت القصص القديمة مسكونة جداً بالحيوانات 
الخيفة» الكلبيات (القردوحيات: فصيلة من القرود) برؤوس كلاب التي تقتات من 
اللحم النيء» وتتواصل فيما بينها بالإشارات» وكان ثمة «السكيابودات» حيوانات 
وحيدة الساق التي تستخدمها كمظلة. وهناك الأقر ا والنساء الفارسيات 
(الأماز و نات الخرافيات من عرق الحاربات)» بحيث أن المرء بات يتساءل تساؤلاً 
مشروعاً. وإن قصص كريستوف كولومئس ماكانت تسهل الأمور فقد قال : «إن 
سكان إحداهاء إذا تحدث عن الجزر» يولد جميعهم مع ذنب» وإضافة إلى هذا 
كانت قبائل الكارائيب مشهورة بأكلها اللحم البشري9©), وهذا ما كان ياثلهم 
5 ه . ميشيل اعطءة2 .41 والأسطرلابيون؛ والجغرافيون والنقاشون في بلجيكاء خلال القرن 


السادس عشر»» في كتاب «العلم خلال القرن السادس عشر» ف. فان أورتريه: 28 .۴ 
تعما0» «عمل ميركاتور +وغوعء24 الجغرافي»» «مجلة المسائل العلميةة 21892 ص 512. 


6 - اللفظة «كارائيب» التي شوههها كريستوف كولمبس غدت «کانیب» سوف تعطي كلمة 
وکانیبال» (آکل .وم بشرية)» أنطلاقاً من مؤلف سيبستيان موتستر «Sébastien Munster‏ 
۾ کوزموغرافيا» (علم ت ركيب الكون ومظهره) عام 1544. 
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بالحيوانات الخيفة أو بشعوب جوج وماجوج [تشخيص لقوى الشر في الآداب 
اليهودية والمسيحية]. ومع ذلك» فإن المرسلين اعترفوا بسرعة شديدة بأن هؤلاء 
المتوحشين ف بشر حقيقيون» قادرون على قيامهم بعبادة «الله» بيد أن المذابح 
استمرت» فطلبوا إلى البابا أن يتدخل ويعرب عن موقفه. وفي التاسع من حزيران/ 
يونيو لعام 1537 أصدر البابا بولس الثالث قراره ببراءة بابوية هي Sublimis)‏ 
)Deus‏ [الله سبحانة تعالى]: الهنود الحمر هم ا بشر: 

وإن عدو الإنسانية [. 2 تصور طريقة لم يسمع بها أحد لكي ينع انتقال 
كلمات الفداء إلى الشعوب: فأوحی إل ىٍتابعيه بإعلانه م أن الهنود ا حمر في أقطار 
الغرب وا جنوب كما مي الشعوب الأخرى الذين اكتشفوا حدياً لايد من 
معاملتهم كحيوانات لا أهمية لهاء وخلقت لكي تخدمناء وانهم غير قادرين أن 
يصيروا مسيحيين. أما نحن» رغم ذلك» فنعتب ر أن الهنود ا حمر هم بشر وليسوا 
قادرين وحسب على فهم الدين الكاثوليكي بل حسب معلوماتناء يرغيون في 
اعتناق هذا الدين تمام الرغبة» 237 

إنه نص مرموق جداً: فإن معيار الإنسانية ليس هو القدرة الدماغية أو استخدام 
الأدوات» بل قابلية أن يغدو الإنسان مسيحياً. فكل خليقة قادرة على عبادة الله هي 
إنسان وليس لعالم البيولوجيا أو لرجل العلم؛ أن يحدد الفارق ما بين الإنسان 
والحيوان» إنما المهمة هذه تعود إلى عالم اللاهوت. وتحل والكتيسة» نفسها بدلاً من 
العلم الساقط في هذا الحظرء لير الهنود الحمرء لكن الغزاة الإسبانيين قلما اقتنعوا 
بذلك واستمروا يذبحون هؤلاء الهنود» وبعد قليل» شهد على هذا لاس كازاس 
(8535© 15) فكتب ما يلي: 

«إذا نسي الإسبانيون هم بشرء 0 يعاملون هذه الخلائق اليريئة بشراسة 
جديرة بالذثاب»: والننون والاسود الجائمة 

كانت «الكنيسة» في حاجة إلى العلم 7 تجيب على الأسثلة الأخرى: كيف 
وصل إلى هناك هؤلاء الناس؟ ومن أين أنت جميع هذه الأنواع من الحيوانات 
7 - في ل. هانك دد11 .1» «الاستعمار والضمير المسيحي في القرن المادس عشره دن. بلون 

.5 ص‎ Plo 7 
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والنبانات الجهولة في أوروبا؟ و كيف التوفيق ما بين وجودها والتص التوراتي الذي 
يو كد أن «الطوفان» ف ی كل دی وإن تم الافتراض أن نوح قد وضع في 
السفينة عينة تمثل كل واحد متها وبا أن السفينة استقرت على قمة جبال أرارات» 
فترى من أين وبأية وسائل انطلقت من هناك بضعة من سلالته إلى أمريكا أحذين 

معهم الحيوانات المفترسة والتباتات؟ وهذه الأسغلة التي تجمعلنا 0 في أيامنا هذى 
بعت تشكل في القرف 16 لغرا ب يعيد التساؤل عن كثير من الأمور | ليقينية» ترى هل 
جرت هجرة عن طريق مجهول؟ هل حدث تولّد ذاتي؟ هل ظهرت هناك أنواع 
جديدة بتزاوجات وحشية؟ فعلى سبيل المثال» كانوا يعتقدون أن النعامة نتيجة 
إخصاب عصفور دوري لناقة. 


كانت الطريقة الوحيدة للعثور على إجابة دراسة عالم الحيوان وعالم التباتات, 
والسكان. وهذا ما سوف يفعله متلا اليسوعي خوسيه دي أكوستالا Jose de)‏ 
4008 الذي أرسل | إلى البيرر سنة 1569. وطفق يقوم بالتحقيق طوال سئوات» 
ويسأل الهنود الأمريكيين مع الأمل في أن يعثر من خلال تقاليدهم الشفهية على 
اتاو توراتية. وكتب في سنة 1590 «التاريخ الطبيعي والأخلاقي للهنود الحمره» 
وطرح فيه اقتراضضاته: لعل «الطوفان» لم يحدث في أمريكا أو لربما لقت الأنواع 
الجديدة بعد والطوفان» أو عندئذ يعود وجود الهنود إلى ما قبل «الطوفان» لابل أن 
وجودهم قد سبق خلق آدم: عازصهلهةم. واعترف اليسوعي بأنه لا يفهم. وإن 
افتراضاته كانت تثير غضب الكثيرين» ويقرأ في هامش ترجمة إنكليزية لكتابه ما 
يلي: [ليس مسيحياً أن يكتب هكذاء ولا أن يفكر المرء أن أمريكا لم تعان من 
«الطوفان»(68©, 

للمرة الأولى كانت (الكئيسة؛ تطرح سؤالاً جدياً على العلم دون أن تحصل 
على الإجاية الجاهزة تماماً. وحتى ذاك الزمان» لم يكن الأمر يعني إلا الحصول من 
العالم على شرح للحقائق التي يؤكد عليها الكتاب المقدس» على شرح تقنية 
لسير عمل هذا العالم الذي يحتوي سفر «التكوين» خطوطه العريضة. ولم يكن 


8 - ب. كوهن #عطهعة .8» «اكتشاف العالم الجديد وتحول فكرة الطبيعة» في أ. كويريه 
«اختلاطات». 
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وارداً أن يعاد النظر في الوقائع ذاتها وكان من الممكن اعتبار العالم بمثابة نشاط 
ثانوي» معد لتلبية فضولية مشروعةء لا أكثر من هذا. أما في هذه المرةء فغدا الأمر 
أكثر جدية. فهناك وقائع تبدو مناقضة لوقائع موحى بها. ولم يعن الأمر استبعاد 
هذه الوقائع المناقضة. فهل الأمر ب يعني الهنود الحمر أم «الطوفان» الشامل؟ وإن طرج 
الخيار بين إنما هو ا على هذا ۰ لان الهنود متواجدون فعلة 
ومرئرة ووو بل ملب البعضُ منهم إلى أوروبا للتيقن أن الأمر ئيس حلم 
يقظلة يقظة وليس وها إذن للمرة الأولى» ليس مفسرو كتاب الطبيعة الذين يترتب 
عايهم أن يستسلمواء بل هم مقسروا تاب «الوحي». وعلى نحو جلي» > هناك أمر 
لابد أن يتغير في قراءة التوراة التقليدية» والعلوم الطبيعية وحدها بمقدورها أن تقدم 
شرحاً ما. فإن حاجة علم اللاهوت تحث» هناء البحث العلمي. 


بمقدورنا أن نقول ذلك E‏ في مضمار الرياضيات» مع القضية الشهيرة 
لإصلاح التقوبم الذي لبث بطيعاً منذ زمن طويل جداً. وبضغط من الاحتياجات 
الثقافية الليتورجيين» طلبت البابوية من علماء الرياضيات وعلماء القلك أن يعيدوا 
الحقيقة إلى نصابها. وعندما اتخذ أخيراً قرار الإصلاح بحذف عشرة أيام في سنة 
2 ارتفعت أصوات بعض أوساط النزعة التقليدية محتجة» كما فعلت جامعة 
باريس» فيما ظل جزء لا يستهان به من العالم اللوثيري والكالفيني يرفض تطبيق 
هذا الإجراء الذي تم إعلانه عملاً شيطانياً: وحتى القرن 18 إنضاف الفارق 
السلعوي إلى الفارق في علم اللاهوت مايين البروتستانتيين والكاثوليك. 


في غضون ذلك كان مايكل ستيفل (Michael Stiefel)‏ )1487 - 1567(« 
الرياضي الشهير يعكف هو أيضاً على دراسة المستقبل. وفي سنة 1532 إذ ليث 
متا على فشر عددي لنبوعات النبي دانيال» توقع بدقة اليوم والساعة لنهاية 
العالم. وبعد أن انقضى اين المصيري المشؤوم ترتب عليه أن يتحمل ملامات لوثير 
وتخلى عن الرياضيات الأخروية لأجل الرياضيات النظرية البحتة. 

كان أفضل الرياضيين في ذاك العصر رجال الدين المسيحي حسب قولهم دائماً 
بهذا العلم العازف عن الاحتمالات الدنيوية. وإن الفرنسيسكاني لوكا باكيولي 
ua Paci‏ (1445 - 1514) الذي خلدته لوحة جاكويو البارباري أكثر مما 
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خلّده كتابه المبتكر وعلم الحساب» (الكتاب الخ ص الجامع summa de‏ 
مناعسطاتمج الذي نشر عام 1494)» كان رمزا لهذا العلم. ففي عام 1509 في 
كتابه والتناسب الالهي» قد بين بعد آخرين كثر أن بنية الكون رياضية. وقام 
ون فيرئر كاهن من نورمبرغ» وغريغوار الرايشي الكاهن الشارتري. بدفعهما 
أيضاً هذا العلم إلى الأفضل في بدء القرن 16» ممثلين مسبقاً أعمال اليسوعيين في 
هذا المضمار» وفي سنوات ما بين 1490 1510 أقدمت بعض الجامعات مثل 
كراكوفيا وبولوني وتوبينغن وفيتمبرغ» على تخصيص كرسي لعلم الرياضيات. 

أشارت إذن الفترة ما بين 1450 1550 من حيث العديد من النواحي إلى 
متعطف في موقف «الكنيسة؛ حيال العلم. فإن التحكم الممارس منذ قرون على 
الثقافة قد ضعف. لا كما قال البعض ذلك. لأن والآلات القامعة سبق أن 
أهملت فصدأت00, وطفقٍ َم كمادا Tarquemada‏ يعمل انطلاقاً من سنة 
3 وتم ذلك بالأحرى لأن السلطات الكاثوليكية ترئّب عليها اهتمامات 
أخرى. فانخرطت في الانسانوية الشائعة في محيطها 0 رأسها الباياوات 
والكرادلةت فراحت ترعى المؤلفين والفنانين مسترسلة إلى نزعاتهم الجمالية دون 
الاحتراس دائماً من التورطات العميقة في المذاهب. وباتت حرية كبيرة في 
المناقشة مقبولة» وغدا من اللائق الهزء من السلطات القروسطية لكي يسدى 
المديح إلى «أفلاطون إلهي». 

قال سافونا رُولٍ ©1016 ههه5) «دخلت الثقافة مكان الدين». ففي بلاط 
ليون العاشرء قلما كان المرء يعتبر مثقفاً وحسن التهذيب دون الإقدام على قول ما 
هو هرطوقي» كذا قال لنا الهجاؤون. وظهرت ردود فعل كثيرة بيد أنها بقيت 
متفرقة وزهيدة الأثر: في سنة 1487 اضطر بيك دولا ميراندول إلى الهرب إلى 
إسبائياء لكنه نال المغفرة بسرعة. وفي 1513 عَمّرٌ مجمع اللاتران التأكيد على أن 
النفس مائتة: وهذا تقريياً كل شيء. وثم قد شغلت البابوية» أكثر من أي حين 
سايق بالسياسة وبالدسائس العائلية. فما بين عشيقات البعض وأحفاد الآخرين 
الذين لابد من غمرهم بالفوائد» والدسائس السياسية» بل المعارك مع جول الثاني 
9 - تاريخ كامبريدج العصري»» طبعة 21934 جزء 1» ص 679. 
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في ذاك العصر بفضل أموال الغفرانات - لم يبق الكثير من الوقت للاهتمام 
بالعقائد. 


حثت الروح الأنسانوية» بالتأكيد» أعضاء السلطة الكاثوليكية على المزيد من 
الانفتاح والمزيد من التسامح» لكنهم لم يكونوا البتة غير مبالين» وكان أعظم 
مفكري ذاك العصر» رجال «الكنيسة) أو سوام مؤعنين بعمق ومقتنعين بضرورة 
إصلاح «الكنيسة) إصلاحاً روحياً وأخلاقيا, بل أيضاً إصلاحاً عقائديا» نوعاً ما. 
وإن لوفيفر الإيتيالي» وغيوم بريسوتية» أسقف مدينة مُوْ مستقبلا» وجان فيترييه» 
الفرنسيسكاني من دير سانت أومير. وجيرار روسيل» ومارسيل مازوربيه» 
وكثيرون آخرون قد حاولوا إقامة توليفة ما بين الإيمان والثقافة الجديدة. وأقيمت 
بعض الجسور مابين الانسانويين ووسط الكرادلة الإصلاحيين: وكان إيراسم على 
مراسلة مع كارافا 022418 وكان الجميع يحثون» والإنسانوية ليس لها مذهب 
محدد. إنها بوجه خاص حالة ذهنية: تحب الانسانوية المعرفة» وتدفعها المعرفة 
بصو رة طبيعية بيدا إلى الانفتاحٍ وإلى التلاوم )معمعلهصدومعمة وإلى جعل 
الأمور نسبية» والمعرفة تعرف أن تأخق في حسباتها ما هو جوهري وماهو ثانوي. 
فالأنسانوي يرى إصلاح «الكنيسة» تقوياً أخلاقياً» بكل تأكيد» ولكن أيضاً عبر 
توفيق مع تطلعات العصرء ولكن منذ عام 517 عبت عن هذه التطلعات على 
نطاق واسع الحركةٌ اللوثرية. ومتذئذ برز تياران في نوادي قادة «الكنيسة» 
الكاثوليكية: تيار المصالحة» الذي يعتمد الانسانوية والمؤيد لإقامة توليف عظيم 
يقي مخلصاً للعقائد وتأحذ في الحسبان ضرورات الإصلاح في أن؛ وتيار التشدد 
المتصلب وهو تيار الانطواء على على القيم التقليدية وعلى السلطات القروسطية 
وحاصة القديس توما الأ كويني» تيار استبعاد الثقافة الجديدة المتهمة إلى حد ما 
بأنها شجعت ولادة النزعة اللوثرية. 
حتى بابوية بولس الثالث» تفوق الإصلاحيون ولم يتخذ أي قرار ملموس 
بالتأكيد, لكن الباب ظل مقتوحاًء والمناقشة ممكنة. وفى داخل ««الكنيسة» الصغيرة 
للحب الإلهي» في روما ثم في البندقية بعد النهب الذي حدث في سنة 1527 
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3 قادة هذه النزعة: ألا وهم كرادلة المستقبل كارافا وكونتاريني وسادولين 
يجينالد بول وجيبرتي اسقف فيرون وغريغوريو كورتيزيه رئيس دير سان جورج 

ا مورون وأسقف موديا وكان مجملهم ما بين خمسين وستين» ولبئوا 
متحدين بنموذج حياة مثالية» وحققوا توليفة الإيمان والثقافة العصرية. 

في هذا السياق ذاته لابد أن تُدخل موقف «الكنيسة؛ حيال العلم. وطالما بقيت 
هذه المجموعة من الإصلاحيين المجموعة الأقوى ق الأوساط القيادية لروما كما 
بقيت حرية البحوث مقبولة» والافتراضات مسموح بهاء لأن انفتاح الأذهان ينطبق 
على جميع مجالات الثقافة والدين. ولم يكن بالإمكان تشجيع تليين للعقائد طالما 
ظل التقدم العلمي مجمداً. وبفضل تفوق هذا التيار الانفتاحي حتى حوالي عام 
5» تم الترحيب بكل من نيكولا الكويسي وكوبرنيك كما تم التقبل لكثير من 
التوليفات الجريعة.. بحيث أن روح المصالحة الدينية وحرية البحث العلمي - في نظر 
كثيرين - قد أصبحتا مختلطتين» وفى الجانب المعاكس» ترتب على رفض المصالحة 
أن يُشْفَعَ يإقامة الوصاية على العلم. 

كانت الحالة السياسية المناسبة تقوم بدورها في المنحى ذاته. وفيما راح شارل 
الخامس Charles Quint‏ يكافح التيار البروتستانتي» لبث يتمنى المصالحة التي 
بمقدورها أن تعيد السلا إلى الإمبراطورية» وظل يدعم في روما مجموعة 
الإصلاحيين» وفي تلك الأثناء بقي مناوئوه يجهدون سعياً إلى القطيعة التي قد 
حي اا آنا فرانسوا الأول فقد دعم الأنسانويين. وحتى منتصف القرن 
شجعت الظروف السياسية والدينية والثقافية را للعلم حيال العقيدة فازدهرت 
الافتراضات. 


لكن الرياح ستجري متغيرة بسرعة» مات فرانسوا الأول وهنري الثامن عام 
7 وتنازل عن العرش شارل الخامس سنة 1555» وفي السنة عينها مات جول 
الغالت. وفي 23 أيار/ مايو أصبح بابا م امل إلى حزب التشدد يعد أن ناصر 
الحزب الإصلاحي الاوهوجيا نيبترو كارافاء أي البابا بولس الرابع. ومعه انفتحت 
ردة الفعل» »> ومناهضة الإصلاح» وإخحضاع مسيرة ة العلم للكنيسة. وهنذ سنة 1558 
أمر بنبش قبر بالينجينيوس وحرق رفاته لأنه كان قد أكدء دون أي عقاب» لا نهاية 
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العالم: وماكان من الممكن الإعراب بوجه أوضح أن زمان الحرية العلمية قد 
انقضى» 0 «الكتيسة» منذئذ ستقرر عي نفسها كيف يفسّر ك اسي فان 
رجعى. 
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الفصل التاسع 


مناهضة الإصلاح البروتستانتي 
إحكام القيضة على العلوم 


في اليوم السابع عشر من شباط/ فبراير 1600 على «خعل الزهورة في روما رق 
ع الوسيكاني سابقاً جيوردانو رونو Giordano Brun‏ بناءاً على قرار محكمة 
التفتيش» لأنه علّم مذهباً ما كان إلا امتداداً لمذهب نيكولا الكويسي. وقبل ذلك 
بقرت ونضصق+: سيق أن غدا تكولا ادرالا دون أن يسبب له أي قلق من 4 
أفكاره. وتوضح هذه المقارنة تغيير موقف «الكنيسة» المأساوي في الثلث الأخير من 
القرن 16 فإن قادة زورق [القديس] بطرس» عقب زوغان دام أكثر من قرن» 
تراجعوا عن شططهم. فقد وجدوا مجدداً البوصلة التي كانت تسمى أرسطو. 
هناك الكثير من الرموز في هذه انحرقة التي أحرقت فيها الهرطقة: حدث هذا 
المشهد في روما حيث سيتم تثبيت مذهب روما التي ستجسد مكافحة «العلم 
الباطل». كان المدان زميلاً قدياً للقديس توما الأكويني» وقد قاطع رهبانيته 
ووالكنيسة» لأجل قضية حرية ة الرأي. وكان التأريخ مرموقاً: «قرن النفوس العظيم»» 
القرن الذي انفتح ما أن أعطيت الإشارة لفتحه. وسوف ينبذ فيه العلم العصري» 
فتكون المطالبة بخضوع العالم حضوعاً مطلقاً للاهوتي واتسم السابع عشر هذا من 
فبراير/ شباط بمذاق مر إذ عاد التحكم بالمواقف بوجه سلطوي عقب الأمل في 
الانفتاح. 


من الم ؤكد أن البعض سيستطيعون المعارضة قائلين إن الأمر كان يعني هنا نبذاً 
للعلم لأن جيوردانو برونو لم يكن «عالا». يل كان شاعراً وصاحب رؤى. لکن 
المؤلف الكبير لهذا الشاعر صدر تحت عنوان: وعن الفسيح دون حدود وعن ما 
يتعذر تصويره, أعني الكون والعوالم» حك اكد فيه أن الأرض ليحت صوى نة 
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صغيرة جداً تائهة في الفضاءات النجومية البينية» وأنها تدور على ذاتها وحول 
الشمس» وأن الشمس 0 إلا خجمة ما بين مليارات من جوم سواهاء وان هذا 
الكون 0 حدود هو أزلي» ومر کب بأجسام صغيرة جداً لا نهاية لعددهاء وهي 
الذ رات» وأن الكون يشتمل على عدد وفير من العوالم مثل عالنالء عوالم مفصولة 
بفضاءات فارغة» وان أناساً يخطفون في الفضاء سيشاهدون» في البدء» الأرض 
مل كرة لامع ثم مثل نقطة شغيره ضغيرة:وان “كل هة كرة ها هائلة من النارء 
وأن المذنيات ترسم في الفضاء قطعات اهليلجية ءعءمتا!8 وأن الكون كله يتألف 
من ماهية 206 هوطنا5 هي ذاتها. وفي عام 1584» كتب في مؤلفه: عن الكون 
اللامتناهي وعن العوالم ما يلي : 

اثمة فضاء كوني واحد ومساحة شاسعة دون حدود جقدورنا أن نسميها بحرية 
القرا ل e‏ حص ر لعددها تشبه الكرة التي تعيش ونمو عليهاء ونعلن 
أن هذا الفضساء هو كوني لان لا العقل ولا ag U!‏ ولا الإدراك ا حسي ولا الطبيعة 
تخصص له حدوداً . فليس ثمة سبب ولا عيب من هبات الطبيعة, ولا قدرة فاعلة 
أو سالبة تستطي عأن تحول دون وجود عوال مأحرى عير هذا الفضاء وهذا الفضاء 
في سماته الطبيعية ماثل لفضائناء أي مليء فى كل مكان منه با مادة أو أقله 
لات2 1 


كان برونو كوبيرنيكيا ااب رؤّى» وجل جد القوي العالم يتفجر» آي 
عالم الكاهن القانوني الرياضياتي الذي لبت عالاً حقيراً ومنغلقاً» وكان يراه كبير 
الكهنة هكذا. لقد درس كويرنيك الشجرة لكنه لم ير الغابة. وإن برونو في هذه 
شاملة» إلى معارفنا الراهنة من منظومة كوبرنيك» لكن حسابات كوبرنيك قد 
جعلت العلم يتقدم بمقدار أكثر من نصورات جيوردانو برونو. ومع ذلك فإن نيكولا 
الكويسي» وكوبرنيك» وبرونو مترابطون رغم وسائلهم الختلفة جدأء وقد ساروا في 
المنحى ذاته. 


1 - جيوردانو برونو هد8 0مهقده31)» «عن الكون اللانهائي وعن العوالم» ذكره أ. كويريه «عن 
الكون المنغلق».. ص 64. 
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وت برونو الكاردينال بأنه دإلهي» واستمد منه أفكاراً عديدة» كفكرة غياب 
الكمال في العالم الذي يتسم بغياب أشكال دائرية على نحو كامل: المدار 
الإهليجي کو كب السيارة وبصفته فيثاغورياً صرح بقوله: 

والوحدة هي في العدد اللانهائي» والعدد للانهائي في الوحدة. وحيث لا توجد 
الوحدة» ليس ثمة من عددء وأينما يوجد عددء فهناك وحدة»2). 

إن هذه الأفكار المتسربلة بشكل رياضي حقيقي سوف تعطي لايبنيتز والحساب 
اللانهائي الصغر. وقد استشف برونو وجود ثوابت رياضية في العالم» لكنه لم 
يستطع الاسترسال إلى الحسابات الضرورية0©. 


إدانة جيوردانو برونو» رمز لموقف «الكنيسة» الجديد 


ترى لاذا قضت «الكنيسة» إذن بأن هذا الإنسان غير جدير بالحياة؟ لأنه كان 
سل جو هويا التمرد» وروح المعارضة والعنادء ومضى بذلك حتى التحدي» في 
المضمار العلمي والمضمار الديني» © في أن معاً. . ومن احتمل أن برونو قد يكون جا 

من الحكم عليه بالموت لو تقيد بالمواقف المذكورة سابقاً. لكن رؤياه العظيمة كانت 
مختلطة بوجوه من علم اللاهوت لم تكن «الكنيسة» تتحملها في ذاك الین 
أكانت بروتستانتية أم كاثوليكية. وسبق أن كانت حياته المتقلبة تحدياً دائماً 
للسلطات الكتسية. 


ولد جيوردانو برونو في نولا قرب نابولي سنة 21548 ودخل دير الدومينيكاتيين 
منذ السابعة عشرة من عمره ورسم كاهناً في 1572. لکن مواهبه كانت تكمن 
عندئذ في ممارسة قوي الذا كرة التي علمها للبابا عام 1571 وأهدى الخبر الأعظم 
ف 2 كتابه الأول: #سفيئة نوح»» وهو عرض رهزي وأخلاقي أتاح فيه لنفسه 
بعض الحريات في تفسير (الكتاب). وحاز الد توراه في علم اللاهوت 1575ء 
كن باتت آراؤه تقلق «الكنيسة»» فقد كان أقرب إلى إيرسم منة إلى (الآباء» 
2 - ذات» «طرد الدابة المنتصرة», ذكر من قبل جيورجيو السانتياناري 208!!تاهدة عل ماعءه1©)» ومن 
1 إلى لايينيز»» في «العلم خلال القرن السادس عشر». 
أ. كويريه دعن العالم المنغلق..» ص 78. 
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وانتقد عقيدة «الثالوث». وإن طبعه الكريه لم يحسن الأمور: ولكونه متعجرفاً 
ومتكبراً وعنيداً قلما اكتسب أصدقاء له. وإذ علم أن محكمة التفتيش تتهيأ أ 
محاكمته: لجا إلى الهروب. وكان البدء لرحلة خارقة للمألوف اجتاز خلالها 8 
وسيين» ولوك حيث درس مادة الفلك ثلاثة ة أشهرء ثم ذهب إلى جنيف حيث عمل 
على سجنه بسرعة المجمع الديني الكالفيني» وعقب إطلاق سراحه انتقل إلى كل 
من ليون وأفيتيون ومونبولييه وتولوز حيث درس ثانية علم الفلك طوال 0 
شير وعند وصوله إلى باريس قُدّمَ إلى الملك هنري الثالث وحدثه عن مزاولة تقو 
الذاكرة» وكتب ملهاة» وبحثاً يناهض أرسطو. 


وخلال ربيع 1583 انتقل إلى إنكاترا مع السفير ميشيل الكستلنوي وقُدّمَ إلى 
الملكة إليزابيت التي قدر صفاتها وعلم بعض الحين في أوكسفورد ولم يكن فيها 
مذهيه المناهض للأرسطوية» حسب ميل بعض «لمتحذلقين» كما كان يصف 
الأساتذة. ومنذ ذاك الحين» أحكم منظومته لعلم الكون وطفق يحررها.. وبعد 
عودته إلى فرنسا في نهاية 1585 انتقل إلى إقليم الريناني» ثم إلى اللوثريين في 
مدينة فيتبيرغ. اث د رعاها ملي يت لعرض ايع 
المضايقات من قبل المجمع الديني وفي سنة 1591 مكث في فرانكفورت ونشر 
فيها قصائده الثلاث الكبيرة حول الكوزمولوجيا: وعن الأقل» وعن الموناد» 
[الجوهر الفرد] «عن الحيز الوسيع الفسيح»: 1۳٣٠٣0‏ ع0» ومن البافيبر والتيرول 
اقترب من إيطاليا حيث خاطر بالعودة وباشر يعلم أحد نبلاء البندقية موسيئنيغو» 
تمرين الذاكرة. 

إذ ذعر هذا التبيل دون شك من أقواله» وشى به عام 1592 إلى محكمة التفتيش 


بصفته عدواً للدين» فاعتقل في 23 أيار/ مايو. وبدأ استجواب برونو في حاضرة 
الدوجات [قضاة البندقية]. وإن الوثائق المتبقية تظهره على قيد الراحة التامةء عارضاً 
مذهبه ومتهيئاً لبعض التنازلات في التفاصيل. لكن في بدء عام 21593 طلبت روما 
تسليمه كمجرمء فسجن طوال سبع سنوات» واستجوب» وعذب» وويصدفة» 
مؤسفة اختفت وثائق هذه الدعوى. وفقدت اثارها منذ عام 1817ء إيان إعادة 


الأرشيف البابوي من باريس إلى روماء ووسم هذا التغيير اشا بداية المغامرات 
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تاريخ الصرام بين العقل الديني والعفل العلدى 


لوثائق دعرى غاليليه. و مسب راي ت بينيديتو كروتشيه قد يكون الملف أتلف 
عمد 


تَلَطت عناصر الاتهام بطريقة يتعذر توضيحهاء اللاهوت والعلم والفلسفة» 
وهي علوم لايمكن فصلها حسب فكرة بروتو كما في أفكار محققي محكمة 
التفتيش. فقي رأي هذا الدومينيكاني سابقاء ليس من معنى لفكرة الوحي» وأيضاً لا 
لفكرة الخطيئة الأصلية» إذ بالنسبة إليه يسوع رجل تلقى عوناً إلهياً خاصاء ولو لم 
يكن برونو قد أدين لهذه الدواعي لا اندرج هنا في موضوعنا. بيد أن ما لامتهُ عليه 
محكمة التفتيش أيضاً كان له صلة بالعلاقات ما بين العالم المادي ووالله». فإن 
مر کز مذهبه يتسم بالحلولية: الله حال في العالم» وهو القوة الروحية التي يي المادة 
وتختيئ في داخلها. وكما أبدى ذلك بول هتري ميشيل» يوضع برونو على 
مستوى الذرات» تدخل الروخ ونفس العالم» فالذرة مر كز الحياة وهي اين الذي 
تندرج فيه الروح وهي أزلية بمعية الله. والذرات المتقنة الصنع داخلياً لا متزج 
بالصدفة ولا بطريقة قوضوية بل حسب إرادة منظمة تنحو إلى بنى معقدة وكاملة 
بمقدار متصاعد”© فإن برونو بذ بالتالي» جزئيا» ديموقريطوس وأييقورس» وهو عبر 
هذا الحدس يمثل نيعا الأطروحة الأساسية لعرفان برينستون 38056) 12 
.Princeton‏ العالم هو والكل» اللامتناهي» وثمة لا متناهيان ليس بمقدورهما 
التواجد منفصلين أحدهما عن الآخر أو أحدهما إلى جانب الآخر. 

إذن ليس «اللهه منفصلاً عن العالم لأنهُ موجود فيه (هذا هو الوجود الفلسفي) 
فالله حال فيه. غير أن كتابات برونو تتيح وصف هذه الخيلولية بشكل مستدق» 
فهو يقترح في مؤلفه «الكون اللامتناهي» انفصالاً من باب منطقي ما بين «الله» 
والعالم» الذين لا يتطابقان بوجه مطلق: 

(أقول 3 الكون لا مناه ا لأنه يفنق د أي ملم أي حد» أي سطح أقول إن 


4 - س کرو تشيه ¢B. C06‏ «إهانات موجهة إلى جيوردانو برونو)» لاكريتيكا (الانعقاد» 1042 
ص 283 - 284. 


5 - ب. هه . ميشيلء اطا .21 .22 «ذرية جيوردانو برونو»» في الكتاب «العلم في القرن السادس 
عشر» ص 251. 
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الكون ليس غير متناه جقدار كامل لأن كلاً من اجزائه التي بوسعنا تتاولها جزء 
متناهء وأن عوالم لا حص رلعددها يحويها هذا الكون واحد منها هو متناه أقول إن 
الله لا متناه تماماً لأنه 'يستعصى عنه كل حد» وأن كل صفة من صفاته صفة فريدة 
ولا متناهية. وأقول إن «الله» لا معنا تماماً لأنه بكامله في العالم وفي كل م نأجزائه 
على نحو لا متناه وكلي. وهذا ما هو نقيض للكون اللامتناهي» فهو بكامله في 
الكل لكنه ليس في الأجزاء التي جقدورنا أن نفهمها فيه إن كان من المكن مع 
ذلك» وبالنسية إن اللامتناهي» أن تسمى أجزاء 260 


إن «الكنيسة» بإدانتها هذه الأفكار قامت بردة فعل على تيار قد ظهر منذ القرن 

3 وبقي يتسم بشيء من الأعمية حوالي عام 00 معارضا العقائد الأمئاية 
للمذهعب المسيحي الأرسطوي وإن الإمكانية النظرية هي لكون لا متناه» ولتعدد 
العوالم» بعد أن قبلت عام 1277» قد غدت حسب رأي البعض إمكانية ملموسة 
وحتى احتملاً لدى فرانشيسكو باتريزي في مؤلفه «فلسفة الكون الجديدة» 1591. 
واي ولج وار من مدينة كولشسس في كتابه عن وتختطين الجن وعن 
الأجسام» 3ء ولدى توماس ديغس ولدى دافيد أوريغانس الى وكان 
العديد من هؤلاء المفكرين بروتستانتيين» الأمر الذي لم يسهم في تقديس لهذه 
النظريات. 


ولابد أن نضيف إلى عبء برونو تفاصيل علمية لاهوتية أفضت في النهاية إلى 
إقناع قضاته وهكذا هو نفي الطوفان الشامل. . ففي كتابه وطرد الدابة الظافرة» اهتم 
الدومينيكاني السابق بالمسألة الأمرد يكية وهزئ «بالشروح» من النزعة التوافقية 
[التوافق التام بين الل والدين [Concordisme‏ التي قدمتها جماعة الا كليروس. 
وسبق حتى أن لجأ البعض منهم إلى نص مزيف: : الكتاب الرابع ل إيزدراس» 
واستناداً إليه كانت قبائل إسرائيلية قد مضت خا جد وكان عليها أن تعود في 
نهاية الأزمنة. . ففي رأي برونو إنها هنا حماقات» وحسب قوله: من المخالف للعقل 


6 - جيوردانو برونو» #عن الكون اللانهائي وعن العوالم» ذكره أ. كويريه» #عن العام المنغلق..» ص 
7 


77 ب. ه . ميشيل» ›P. 17. Michel‏ وعم الكون ل جيوردانو برونو»» باريس 1962. 
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الاعتقاد بأن طوفاناً ذ في الشرق الأوسط قد استطاع أن يغمر أمريكاء فالأقوام 
الأصليون في الغالم ا قد كانوا هناك قبل «الطوفان»ٍ € وأردف بأنه 
كان من الافضل ألا يُكْتشَفوا البعة لأن نتيجة الفتح قد أدت [...] إلى زعزعة 
السلام لدى الآخرين» وانتهاك الأوطان الخاص بتلك المناطق» وخلط ما قامت 
الطبيعة بتمييزه» وتكثير العيوب بالتجارة» وإضافة الرذائل على رذائل كل شعب» 
ونشر أنواع من الجنون الجديدة من جراء العنف» وتوطين اختلالات العقول التي لم 
تكن موجودة» وإظهار من هو الأقوى بأنه الأوفر حكمة: وتعليم عدد من 
الاهتمامات الجديدةء والأدوات والفنون جير البعض على الآخر ين ولكي يغتال 
الناس بعضهم بعضأو©. 


في رأي «الكنيسة» الفخورة بأنها اكتسبت للإيمان الحقيقي الهنود ال حمر الذين 
نجوا من المذابح الإسبانية. وكان هذا النوع من التصريح تحدياً حقيقياً. فلا جرم أن 
كل شيء لدی جيوردانو برونو ماكان يروق لأحد» وإضافة إلى كل ذلك ظل على 
«عتاده» «مُتشّبثاً بالضلال»» رافضاً كل عدول عن آرائه فإدانته باتت محتومة. 


وحسب ا غاسبار سيوبوس الألماني» إن رونو وهو يسمع اعطق ال 

قة قد 3 أبعد الي الذي مدوه الف ا أن اى 5 ماكان 

0 له لكي يلتحق بدالكل» العظيم» فرأى البعض في ذلك الكفر الأخين 
والإخلاص الأخير لقناعاته الحلولية» حسب رأي الآخرين. 


8 - بعد ذلك بسستة ة عواې سئة 21590 صرح الأب أكوستا Acosta‏ في «التاريخ الطبيعي والأحلاقي 
للهنود الحمر»» ان هؤلاء الهتود ماکان بمقدورهم ٍ أن يأنوا إلا من أوروبا: «أن السيب الذي لأجله 
نكون مضطرين إلى القول إن الهنود الحمر قد أتوا من اوروبا أو من آسياء فهو أننا نتوخى ألا 
نناقض «الكتاب المقدس» الذي يُعلم بوضوح أن جميع البشوية من نسل آدم إذن ليس يسعنا ان 
نعطي أصلاً سواه لشعوب الهنود الحس لأن «الكتاب» الإلهي د ذاته يقول أيضاً إن جميع دواب 
«الأرض» وحيواناتها قد هلكتء ماعدا تلك التي 1 استتناؤها لأجل انتشار توعهاء :وذلك داخل 
سفينة نوح». وكان ذلك يفترض وجود طريق مباشرة من آسيا إلى أمريكاء والتي سيثبت وجودها 
باكتشاف مضيق هر نغ «Behring‏ وفي هذه الحالة كان الأب اليسوعي سديد الرأي. 

9 - جيوردانو برونو «وليمة الأرمدة» ترجمة نامر ,ع0:و81» باريس» 21965 ص 96. 
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تصلب موقف «الكنيسة»» بولس الرابع 


مات جيورداتو بروتو وحيداً أكثر من أي هرطوقي سواه وخلال قرنين» لن يرتفع 
أي صوت احتجاج لجل وحتى في الأوساط التي تتقاسم جوهر أفكاره العلمية. 
وفي القرن 17 خشي العلماء الذين لبثوا مسيحيين جداً أن يتورطوا مع رجل بقيت 
جسارته في علم اللاهوت تعصى على كل دعم» فالعالم غاليليه, معاضرة ومواطنه 
ان يتكلم عنه البتة وديكارت أيضاء وة ن والمفكر إلا شد خطراً [. ..] بين 
أنصار الإلهية العقلية 4615526 والزنادقة أو الانعتاقيين و تكلم الأب مارك ۔ انطوان 
غيغس» عام 1700 عن «وقاحة» في معرض نظرية حديثة عن جوردانو حول النجوم 
التي قد تكون شموساً تضيء عوالم أخرى» وفي سنة 1731 وصف جيوفاني 
كريفيلي مذهبه بأنه «زائغ» وبمزيد من الادهاش» قام بيل وتبعته في القرن 18 المعاجم 
بانضمامه إلى مناوئيه. وبقي ثمة اليسوعي نويل رينيو» وهو الذي (عام 1734) في 
كتابه «الأصل القديم للفيزياء الجديدة» للمرة الأولى سيؤدي له الاحترام بصفة الهدام 
للفيزياء الأرسطوية وفي القرن 219 سيغدو برونو في نظر العلمويين [أتباع المذهب 
العلمي] رمز الرأي 07 الذي استشهد على يد «الكنيسة»» فقد اعتبرته دائماً بمثابة 
مؤلف خطر تم الحكم بإدانته دون أي تحفظات مستدقة: فإن آثاره الكاملة» المسجلة 
في «سجل الكتب الحظورة» بقرار من محكمة التفتيش في الثامن من شباط/ فبراير 
1600“ لا تزال عاثلة في هذا السجل في الطبعة الأخيرة لعام 1948. 


في القرن 17» بالإضافة إلى أسباب مجرد الفطنة التي توصي بألا يعرب المرء عن 
التعاطف مع هرطوقي ة قد تم إعدامه» فإن لا مبالاة العلماء وعداواتهم» تفسران 
بمقدار كاف بالطابع اللارياضي لفكرة برونو فقد بقي رجلاً من عصر النهضة» من 
المهد ما قبل العلمي.ٍ » فإن أذهاناً عقلانية ورياضية مثل ديكارت وغاليلية» ماكان 
باستطاعتهم الشعور بأنها متضامنة مع هذا الشاعر صاحب الرژؤى فالعلم العصري 
الذي ولد مؤخراً قد قاطع العلم الاستنتاجي السريع في التخيل» علم القرن 16» 
فقلما هناك شراكة ذهنية مابين الإثنين» فالقارق ما بين برونو وغاليلية يكاد يشبه 
بالفارق الذي يفصل الروائي عن المؤرخ مع العلم بأن الروائي أحياناً ما تطرأ على 
باله رؤؤى أعمق ما لدی المؤرخ. 
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كان من الممكن إذن أن «الكنيسة» بحرقها جيوردانو برونو» قد أرادت الإعراب 
عن نبذها أساطير العلم غير الرياضياتي» فتوخحت أن تشجع منذئذ العلم العصري» 
ولم يكن الأمر على هذا المتوال» فبعدها بستة عشر عاما جرت إدانة كوبرنيك 
بمفعولها الرجعي بعيد إدانة غاليليه بقليل: قد أخطأت روما الانعطاف الهام 
وتورطت في الطريق المسدودء وكما يفعل دليل يأبى الاعتراف بأنه قد 0 
سوف تتوغل» طوال ثلاثة قرون في هذا الطريق الذي لا منفذ له» حتى الحين الذي 
رأت فيه الهوة في نهاية دربهاء فحاولت الالتحاق بالطريق الصحيح عبر تمرات 
وعرة وغير مباشرة. 


وكان مصدر الخطاً المشؤوم في التوجه» هو المقاربة المفرطة ما بين العلم الحدسي 
والاستنتاجي في العصر الوسيط» والعلم الرياضي الوليد حديئاً ومن جراء عدم 
التمييز ما بين الافتراضات المجانية لدى العلماء السكولاستيكتين والأنسانو بين من 
جهة ونتائج كوبرنيك وغاليليه القائمة على اسان رياضي من جهة ة أخرى» ثابرت 
سلطات «الكنيسة» على توخيها إملاء الحقائق الخاصة» بسير عمل العالم. وحتى 
نهاية القرن 16 لم يكن العلم في واقع الحال سوى جزء من الفلسفةت وهي «الفلسفة 
الطبيعية»» وبصفته هذه ظل العالم مرتبطاً بالتفكير البحت» فلم يكن من الممكن أي 
تحقق تجريبي فكل شيء يجري على مستوى الذهن الذي بيني شرحاً نظرياً من 
شأنه أن يوضح المظاهر المحسوسة ریا أفضل فلا سي ء يحول إذن دون استخدام 
«الكتب المقدسة» كما تستخدم إحدى المعطيات الإضافية التي بوسعها أن تساعد 
على فهم الجمل. 

إن الحدث الرئيسي في مطلع القرن 17 هو أن العالم منذئذ لن يسعى على 
اعتماده فقط العقل النظري» بل على اعتماده التجربة والحساب. فغدت نتائجه 
أوفر دقة» ولم تعد قادرة على تعديل اتجاههاء ولا على المصالحة مع معطى من 
الوحي. وكما قال غاليليه إن «كتبت الطبيعة بلغة رياضية»» فأية تسوية غير 
ممكنة» ولا يجري النقاش حول برهنة هندسية ويتوضح عالم الوقائع القابلة 
للمراقبة» مع استخدام أدوات جديدة: المجهر الذي تصوره جانسين «عوصول منذ 
سنة 1590 ومنظار التقريب ذو الفتحتين والذي اخترعه ليبرشي لإعطومعمدننآ1 
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6 والمنظار الفلكي الذي صممه غاليليه عؤافلة© في 1609ء والتيلسكوب 
(المقراب) الذي اخترعه ز وكشي عععءعںZ‏ سنة 1616ء ومقياس الضغط الجوي 
الباروميتر بالزئيق الذي اخترعه توريشيللي ع1اءه1,,ه70 عام 1643» وتم تصحيح 
أحطاء الحواس» وتقلّصتٌ حصة الوهم واتخذت الطبيعة قوامها وقوتهاء وتعززت 
بالوقائع» إلا أن تبني المرء موقف النعامة ورفض أن يرى» كما يهل هذا الصديق ل 
غاليليه الذي رفض أن ينظر في المنظار والفلك» خحوفاً من أن تتوجب عليه 
الملاحظة بأن ا كان على خط عندما راقب ار Sheiner‏ اليسوعي سنة 
1 وهو أستاذ في إينغلشتاد يفخ الشمس التي أطاحت بالنظرية الأرسطوية 
حول عدم تفشد العالم السماوي» أفضى بذلك إلى رئيسه الذي أعلن له: وقرأت 
عدة مرات جميع كتب أرسطوء واثبت لك أني لم اقرأ شيعا يمائل هذاء هيا يأ 
بني تطمأن و كن متيقناً من أنها عيوب زجاج نظارتيك أو عيوب عينيك هي التي 
تحسيها سفعاً في الشمس»". وأفضى هذا الأمر بالعالم شاينر إلى أنه نشر سنة 
2 دون اسم المؤلف» ثلاث رسائل نحت عنوان عن سفع الشمس ع0 


.maculis solaribus 


ليس أعمى أسوأ من الذي لايريد أن يرى» كذا يقول المثل. وكان هذا ما عانته 
«الكنيسة» من مأساة خلال سنوات عقد 1600 وهي التي لبشت تؤكد بصورة 
مشروعة كما يؤكد الإنجيل «طوبى لمن يؤمنون دون أن يكونوا قد رأوا». لكنها 
حسبت من المجدي أن تضيف إلى ذلك «طوبى لمن لا يؤمنون بما يرون» تقول 
«الكتيسة» لیس ثمة من فارق ما بين العلم في ماضي الزمان» والعلم العصري» 
فوالكنيسة» لأنها لم تفهم الثورة المنجزة على صعيد المناهج العلمية ظنت أنها 
تستطيع المثايرة ة في التحكم بالمعرفة العلمية بصفتها «معتقدأ» لكن العلم الجديد» من 
جهته يزعم أنه انتقل من مرحلة «المعتقد» إلى مرحلة والحقيقة». ولا يستطيع من بعد 
القبول بالوصاية الدينية لا لأن العلماء الجدد غير مؤمنين» بل على نقيض ذلك» 
لأنهم يرون أن التجربة والاستدلال يفرضان نفسيهما كما يفرض الوحي ذاته فلكل 
0 ذكر من قبل ف. الدانضي عللاعهند عل .۴» «جغرافيا الإنسانويين esاsام Ha‏ دن. 

بوشين» 1940» ص 230. 
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واحد منهما مجاله الخاص. ومنذئذ با أن الوقائع لا يطالها الجدل ولا المعارضةء إن 
بدا تعارض ظاهري مع الكتاب فإن تفسير «الكتاب المقدس» هو الذي ينبغي إعادة 
التظر فيهء أماوالكنيسة» على نقيض ذلك فلا شيء قد تغيرء إنما الوقائع هي التي 
يتوجب عليها التنازل أو على الأقلء النظريات العلمية التي لا تمنح من باكصدافية 
اكثر م في الماضي. 

إذن الفترة هامة» «فالكنيسة» ترتكب خطأ في التقدير ونتائج ذلك لايمكن 
إحصاؤها. فلعدم فهمها أن العلم قد تغيرت طبيعته بقيت «الكنيسة» في موقف 
سلطوي سوف يثير عما قريب الوسط العلمي عليها. بيد أن هذا الموقف يفسر أيضاً 
بعامل آخر غير افتقادها بعد النطر السديد: أعني مناخ الإصلاح. وقد اتسم الثلث 
الأخير من القرن 16 بردة فعل عميقة بن قبل العالم الكاثوليكيء انتفاضة قوة عقب 
فترة طويلة من اللامبالاة والخمول. وبعد أن قامت «الكتيسة» بالتقليل من شان 
المخاطر وتركتها تنمو وتتطور حاولت استرداد لمجال الذي خسرته بتصحيحها كل 
شطط في النظام والأخلاق موضحة مذهيهاء وداحرة الهرطقة. ولبث العدو الهام 
المذهب البروتستانتي. ورأي غالبية السلطات الكنسية» مع ذلكء أن هذا المذهب 
لم يكن سوى مظهر لشر اعم واعمق ألا وهو روح الجدة, التي ترتب إذن القضاء 
عليها في جميع تجلياتهاء فكان لابد من تحكم جديد بالأمور, ولاسيما في لمجال 
العلمي كما في الميادين الأخر ئى. 


ا بسرعة خلال عقد السنوات 1550 . ففي روما توق خحصوم التسامح 
شيئاً فشيئاً» لكن كارافا مائإه٥‏ وقد ظل ييل إلى إصلاح أخلاقي» قد بقي 
معارضاً لكل تقارب عقائدي فجمد بمقدار متصاعد التحالف الكبير الذي ظهرت 
تباشيره ماين «الكنيسة» والأنسانوية, مابين الإيمان وأجمل إنجازات الفكر البشري. 
وطفق مناصرو الانفتاح يموتون الواحد يعد الآخر: في عام 1542 كونتاريني» وفي 
3 ججيبرتي» أما الأخرون: سادولية ويولة ومورونة فما كانت لهم أية هيبة» وراح 
حزب التسامح يضعف أمام صعود المتزمتين» ففي 23 أيار/ مايو 1555» أصبح 
الكاردينال كارافا عن عمر بلغ الثمانين عاماً» البابا بولس الرابع ومهر هذا الانتخاب 
يسمته انتصار المتشددين. 
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ولكونه نصيراً غيوراً للتصلب العقائدي والأخلاقي (وماكان يحول هذا دون 
ممارسته المحسوبية عدمووفاهم6م كما فعل سلفه). أمر الحبر الجديد باعتقال رؤساء 
التيار المعتدل» وعلى رأسهم الكاردينال مورون» ولم ينج الكاردينال يوله إلا لأنه 
كان في إتكلترا. وإن 0 الذي كان السبب في إنشاء محاكم التفتيش الرومانية 
عام 1542 معززاً بدعم إيغناس دو لويولا استخدم بكثافة قصوى هذه الآلة المعدة 
للقضاء على الهراطقة وبقي يقول: ولو كان أبي متهماً نوعاً ما بالهرطقة لجمعت 
بيدي حطب احرقة) 


إن محكمة التفتيش» أو بالمزيد من الدقة: المكتب المقدس للجمعية التفتيش العليا 
والعالية كان يرأسها البابا ذاته وكان فیک أعضاؤها من كارديئال (مدبر 
رسولي) أي أمين السر» ومن أسقف مساعد ومن مفوض لمحكمة التفتيش 
ing uisiteur‏ - missaireصco‏ الذي كان يدرس الأسباب مع معونة كاهنين 
دومينيكانيين» ومن نائب ضريبي أو مدع عام» ومن محام للمذنيين» ومن كاتب 
عدل؛ أما السماح بالطياعة إںاوصناممص: فكان يعطيه رئيس القصر بالبابوي» 
وكان دوم كاهنا دومينيكانياً وذلك بعد استشارة خبراء في علم اللاهوت» أي 
«الزمار ن» أو «المشيرون» أما الاجتماعات فكانت تعقد يإيقاع رباعي أاسيوعياء في 

قصر الفاتيكان» وحظيٍ المكتب المقدس بأهلية عاللمية وشاملة» فيما يخص المواضيع 

والأفراد على السواء. لأن البابوات والكرادلة وحدهم كانوا يفلتون من سلطة هذه 
المحكمة وكل ما كان يجري فيها ليث سريأء وظل سر المكتب المقدس ملزماً كما 
هو سر الاعتراف. 


أمر البابا بنشر اللائحة الأولى الكبيرة للكتب الحظورة في عام 1559: وكان 
عنوانها «ه0مز (أي: الدليلء اللائحة) أما العنوان الكامل فكان كالتالى: «فهرس 
المؤلفين والكتب الذين يقوم مكتب محكمة التفتيش الرومانية العالمية المقدسة بإنباء 
الجميع وإثباء كل فرد في جميع «النظام العام» المسبيحي أن يتحاشواء تحت طائلة 
التوبيخات امحتوأة و في البراءة البابوية نام0 8م006 «ذ [في عشار الرب] والتي 
تستهدف من يقرأون ا المحظورة أو يحتفظون بها وتحت طائلة العقوبات التي 
يحويها القرار الصادر عن المكتب المقدس ذاته». وكان الخطر يطال جميع المؤلفات 
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المغفلة التي نشرت منذ عام 1519 وآثار «الاباء» التي يقدمها أو يعلق عليها هراطقة» 
وكل الكتب المنشورة من قبل اثنين وستين ناشراًء ولكن لم يكن الناشرون قد طبعوا 
سوى كتاب واحد مشبوه» لكن البابا الجديد بيوس الرابع (1559 - 1565) اعتبر 
هذه الإجراءات متطرفة» فخفف من وطأة فحواها. 

بيد أن العمل استعيد بعد قليل عن طريق مجمع ترانت الذي قرر في جلسته 
الثامنة عشرة» في 26 شباط/ فيراير 1562ء أن يهتم بمشكلة «التكاثر المفرطء في 
عصرناء لعدد الكتب المشبوهة والمفسدة». وعكف على هذه المهمة عشرة أساقفة 
مشفوعين بعلماء اللاهوت فعدلوا فهرس الكتب التي حظرها البايا بيوس الرابع» 
ونقلوا نتيجة أعمالهم إلى الباباء في الرابع من كانون الأول/ ديسمبر 1563/ «لکي 
ينجز ویدشر حسب حكمه وعن طريق سلطته». وهكذاء فقد صدر في 24 أذار/ 
مارس 1564: «فهرس الكتب الحظورة». وتوقع النظام الحرم وإجراء للشبهة 
بالهرطقة بالنسية إلى من قد يقرأون کیا موصوفة ة بالهرطقة) وكانت قراءة أو حوزة 
الكتب غير الهرطوقية ولكنها اعتبرت خطرة وتعد خطيئة مميتة تتسبب بالهلاك 
الأبدي» وقراءَةٌ يستطيع الأسقف أن يعاقب عليها. 


وتشكل هذا «الفهرس» من أريعة أجزاء. وصنف في الجرء الأول بت ركيب 
أبجدي» المؤلفون» الهرطوقيون أو المشتبهون بالهرطقةء الذين سبقت إدانة جميع 
كتبهم الماضية والمستقيلة. وفي الجزء الثاني وجدت لائحة بالكتب التي تطالها 
- لكن مؤلفيها لايزالون يشكلون جزءاً من والكنيسة). . وفي الجزء الثالث تم 
تيب المؤلفات المغفلة التي یکن إدانتها وفي رأس هذا الفهرس دونت قواعد هذا 
0 س» العشر. وأخيراء أنشأ بيوس الخامس عام 1566 لجل الاهتمام بهذه 
المسائل الخاصة بالرقابة «جمعية الفهرس المقدسة» وفي واقع الحال سيتم تقاسم 
مسألة الكتب الحظورة مع الجمعية المقدسة للمكتب المقدس. 


في المناسبة نفسهاء خاطرت «الكتيسة» بانقطاعها عن الثقافة في عصرهاء وهي 
تؤمن رقابة لا تعرف الرحمة على المؤلفات الأدبية والعلمية على السواء. وأشار 
كانيسيوس 023505 اليسوعي دون جدوى في عام 1581 على تفاهة مثل هذه 
الإجراءات وذلك في رسالة إلى دوق تافييراء وكانت القطيعة حاسمة. كان 


451 


http://kotob.has.it 


الكنيسة والعلم 


الإصلاح الأخلاقي عينه قد أسهم فيها: ففيما بقي الإصلاح يفرض على الكهنة 

لبس الثوب الكهنوتي والمككوث في دير أو مقر للكهنة فقد طلب تأهيلاً دينياء 
اه ري لمع فر عار امار O‏ وكان يقيم تدريجيا يَأ نوعاً من طبقة 
اجتماعية كهنوتية قد انغلقت وابتعدت عن الثقافة المدنية 


ينما كان العلماء حتى ذاك الحين» على الدوام تقرياً» رجالاً من «الكنيسة» 
فبدءاً من القرن السابع عشر» غدا العلم اهتماماً غير متوافق مع الكهنوت. ومن 
يهتمون به يشعرون بتأنيب ضميرهم» وهذه هي أوضاع عديدة لشباب كانوا ممزقين 
مابين دعوتهم الدينية وحب العلم. وفي نظر الكاهن غ غير الراهب كان العلم اهتماماً 
غير لائق» وستعنى به الرهبانيات الدينية الجديدة لاسات هدقها الدفاع عن الدين. 
أما كان هناك نبذ جزئي لكل من أوريجينيس وكليمان الاسكندري وإيزيدورس 
الاشبيلي وتوما الأكويني؟ عندما فصل مجمع ترانت على جميع المستويات وفي 
جميع امجالين الدنيوي عن المقدس» فقد خاطر بأن يشهد استقرار فارق حتمي ما 
بين المستويرن. 


فيما كان عالم المقدس يتجمد طوال ثلاثة قرون آنية طفق العالم الدنيوي» مع 
غاليليه» ينطلق علمياً وتقنياً انطلاقة هائلة» وفي نظر «الكنيسة» وقف التاريخ عند 
مجمع ترانت» وحتى عصر الفيزياء الكوانتية quanta‏ أي الكمات الصغرى]. 
والفيزياء النووية» سوف تعيش «الكنيسة» تحت ظل فهرس «1”1006 بولس الرابع 
وكتاب قداس القديس بيوس القامس. لكن لم يكن ذلك نميا فخلال ستة عشر 
قرناً عاشت (الكنيسة» مع زمانها. وسبق أن ظلت في ار التطور الثقافي» 
واقتسمت الاهتمامات مع المؤمنين بما فيها الانسانوية ضمناً. ونج > جمد د كل شيء 
وتخوفت «الكنيسة» بعد أن كانت في طليعة تاريخ الإنسانية» فقد خشيت ضياع 
هويتها وخافت من ذوبانها في ما هو بشري. وراحت عندئذ تنعزل وتبني ا 
ومنه سيقوم رجال «الكنيسة» المتمترسون بقوة والحميون من كل عدوى دنيوية 
بثامينهم رقابة مجمل اليلد مطلقين على كل ما يتحرك طلقات من المحارق» ومن 
«الفهرس» من «الحرمانات». ولكن بعد ذلك بقليل في الخارج» تم تنظيم السكان: 
فالسلطات المدنية أطفأت الحارق» من جراء كثافة الاستخدام اهترأ السلاحان 
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الآخران. وفيما کان يبنى عالم جديد في البلاد بأسرها وتبنى ثقافة جديدة» تشقق 
الحصن القديم في ظل لا مبالاة عامة. وليس 0 سوى الاش على ذلك لأن 
القوة الروحية «للكنيسة» لم تكن أكثر مما ي ينبغي ليث الحياة من الداخل في تطور 
بات على مقدار مفرط من النزعة المادية 5 من سعيها إلى الإجهاز عليه من 
الخارج. 

عقيدة الافخارسيتا و 0 ات 

تكاثرت علامات التراجع فى الثلث الأخير من القرن 216 إنه تقهقر عن 
السكولاستيكية وعن القيم 6 للأرسطوية في مادة العلم. فالفيلسوف 
[أرسطوع» مثل العنقاء» يولد مجدداً من أرمدته تحت مظهره التومائى. ففى 
الجامعات حيث لم ينقطع عن الهيمنة والسيادة كما في الأوساط الدينية والأسقفية 
الإسبانية» ولاسيما في جمعية اليسوعيين عاد اظ يفسرء واستخدم مذهبه لصنع 
علم ملائم لاحتياجات تناهض الإصلاح الديني. 

إن المثال الأوفر جلاءَ هو مثال الفيزياء التي صارت للخدمة العقيدة الأفخارستية 
(سر القربان المقدس) على يد اليسوعي سواريز 5ءإه5 الذي راح يعلم في «المعهد» 
الروماني من 1560 إلى 1585. وكان الإجراء نموذجياً: يجري الانطلاق من 
العقيدة» وهي هنا التحول الجوهري وتبتّی نظرية علمية بقصد شرح هذا التحول. 
في الحالة الراهنة, الأمر يعني توضيح اتتقال الخيز والخمر إلى جسد المسيح ودمه. 
بكل تأكيد هناك «معجزة» لكن هذه الكلمة غير كافية» كما قال سوارين لأن: 

والله قادر على كل شيء باستشناء ما ينطوي على التناقض» والحال هذه قد 
يبدو تماماً أن الوضع هو هكذا: فهنا ليس ثمة من تتال» ثمة استمرار لجميع 
القاصيات المميزة للخبز [وللخمر]» ترى ألا يوجد تناقض منطقي في قولنا إن هذا 


الخبز ليس غبزاً؟ إذن» لابد من نظرية للمادة تستطيع عن طريق المعجزة أن تجعل 
هذا مكناً. 7 يوفر هذه الإمكانية هي وحدها فيزياء أرسطو. واستناداً إليهاء إن 


«جوهراً) ماء أي إن كياناً موجوداً بذاته مغلا الخبز يتركب من (مادة» هي امتداد 
واتساع [نايحمل خحاصة المقدار] وكمية وهي توفر نوعاً ما الموضوع ویت رکب من 
شكل يدمع هذا الموضوع بصفاته وخاصياته. «فالجوهرة يمثل إذن أمام حواسنا 
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بجملة من «الأعراض» تتيح تحديد طبيعته: اللون والحرارة والمكونات والتماسك 
وهلم جرا.. وهكذا فإن الخبز له كأعراض كاللون الرمادي/ الأيضء ومكونات 
و ومذاق تفده الخ. . وبالمعجزة الأفخارستية [لسر القربان الأقدس]» تستمر 
أعراض الخبز فيما يختفي «الجوهر» وقد حل مکانه «جوهر» جسد «المسيح» فأظن 
أني أشاهدٍ خبزا» بينما لم يعد هو خبزاً. وكما شرح سواريز» ليس هذا الأمر مكناً 
إلا لأن الأعراض التي تلتحم على نحو طبيعي بالجوهر. بفضل كيان ميتافيزيقي 
[ماورائي] يدعوه (النموذج العرضي) اعاهء200 5006م ع1 قد انفصلت عنه 
ولإنجاز هذا الفصل» لابد من معجزة» بل على الأقلء ترى الست هذه المعجرة 
تناقضاً منطقياً؟ إنها تفصل ماهو موحد بوجه عادي. «فأعراض» الخبز مستمرة 
بمعزل عن الجوهر» وجوهر «(جسد المسيح» موجود دون هذه «الأعراض». 

إن هذه النظرية «للأعراض دون موضوع «sujet‏ ستنعم بجاح هائل وستغدو 
موقف «الكنيسة» شبه الرسمي. . ففي النتصف الأول من القرن السابع عشر بقي 
سُواريز عالم اللاهوت المقروء أكثر من غيره في «الكنيسة» وتعاليم الدين 
المسيحي ستكرر على نطاق واسع صياغة تعابيره» وإليكم على سبيل المثال» 
كيف كان كتاب والسليم المسيحي» الشهير لمدينة بورج (وقد حرره لاشيتاردي 
Chétardie‏ ه.8)» يُعرب عن تعاليمه في بداية القرن 2018 في فصل «عن 
الأفخارستيا». 


«س: كيف تستمر أعراض الخبز والخمر بعد التقديس؟ [تكريس الخبر والخمر]. 
ج: بتأثير عجائبي من الاقتدار الإلهي» ودون أن يدعمها أي فاعل مخلوق: 
Sujet créée‏ . 

س: في أي شيء تجد هنا معجزة؟ 

ج: يوجد هنا معجزة عظيمة جداً ومرئية جدأ» فكيف العمل على استمرار 
يياض الثلج دون الثلج ذاته؟ ومذاق اللحم بلا لحم؟ ووزن حجر بلا حجر؟ وصورة 
برج دون البرج ذاته؟ 

ما هي الوسبيلة لجعل الاستمرار لجميع هذه الأعراض الجسيمة دون أن يدعمها 
أي جسم؟ أليست هنا عدة معجزات عظيمة؟ وهذا هو على الأقل» ما يحدث في 
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سر القربان المقدس» حيث يُستمر أعراض والخيز» ووالخمر» بالقدرة الإلهية لهية دون أن 
تكون مدعومة من أي جوهر: ع5]880ناة. 
س: اجعاني أفهم ذلك جا ا من الصحيح أن جوهر «الخبز» ووالخمرة يتم 
هدمهما بكلمات والكاهن» التكريسية؟ 
س: أليس صحيحاًء على الأقل أنك» بعد هدم جوهر «الخبزه و«الخمر»» تجد 
«خبزه حقيقي وطبيعي» و«خحمر» حقيقي؟. 
س: فمن الحقيقى إذن أن الأعراض قائمة باستمرار دون أن يدعمها أي 
موضوع؟ 
س: فكيف من الممكن أن يكون ذلك؟ 
ج: بالاقتدار الكلي «لله»: فلا شيء يستحيل عليه(!0". 
وهنا إحدى النقاط الجوهرية للمعارضة على «الكنيسة» ولعلم القرن 17. لأنه 
3 جانب العلماي النظرية التي تتفوق بمقدار متصاعد هي نظرية الذرات التي 
تهدم البرهنة السابقة. وراح سوارير ينبذ النظرية الذرية بصفتها مخالفة للعقل» 
مستنداً على المفارقات الرياضية التي استخدمت مرات عديدة في العصور 
الو سطى: فهناك استحالة في تقسيم الفلقة )«عددعء56 إلى نصفين متعادلين» إن 
ت رکٹ الفلعة م عدد مزدوج من الذرات» وهناك استعحالة أيضاً في تصور 
حلقات ذات مر کر واحد وشعاعات مختلفة لن الحلقة الصغرى قد يتوجب 
عليها أن تت ركب بالعدد ذاته a‏ الذرات كمثل الحلقة الكبرى. وفى واقع الأمر 
كانت كل المناقشة قشة تحوم حول سر الإفخارستياء وهذا الس مع مشكلة تفسير 


1 «التعليم المسيحي أو ملخص المذهب المسيحيه للؤلفه السيد دو لا شيتاردي Monsieur de 1a‏ 
›Chétardie‏ ليون» طبعة 1736 ص 200 - 201. 
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«الکتاب ار في صميم العلاقات ما بين «الكنيسة» وا العلوم. 


ل ر ل في روف تيغ لاله كما أكد قف 


هييون إن لم يكن الإعان موضوع تفكير فهو لاشي٤.‏ ولأجل ذلك» استمدت 
«الكنيسة) من ثقافة زماننا مقاهيم فلسفية وعلمية تتيح مقاربة للظاهرة العجائبية. 


حينما يكون الأمر في شات اسراز روحة محضة ة كما هو سر «الثالوث» فعندئل 
تغدو الشروح الفلسفية كافية ويتم قبولها قزلا أسهل؛ لأن الأمر يعني مضماراً هو 
في كل حال يعصى على منال الحواس. وفي حالة الأفخارسيتا الصعوبة أعظم لأننا 
فى شان سر يُناقض شهادة الحواس. وإن أردنا جنب أن يكون فعلة سحرية وهمية 
فنحن مضطرون إلى ربطه بنظرية فيزيائية وهذا ما فعلته «الكئيسة» طوال جميع 
العصر الوسيط ولم يجر ذلك دون صعوبة كما أشار إلى هذا حادث بيرانجية 
Berenger‏ في القرن 11: فقي رأف اة مظاهر الخبز والخمر لايمكن فصلها عن 
الجوهرء وبالتاليء وبالوجه الأفضلء لايمكن أن يكون في ذلك سوى «توجدية» 
Consubstantiation‏ أي اشتراك في جوهر الخبز والخمر مع وجود الجوهر الإلهي» 
حسب لوثر يعني وجود مشترك بعد التقديس للخبز وجسد المسيح» > وإنما مجمع 
اللاتران» في عام 1215ء هو الذي حدد للمرة الأولى مص طلح «التحول ا 
لأو الاستحالة اجو هرية) 18]108)هقاوطدانومةئ) وفي القرن 13 بفضل فيزياء 
أرمطوة تم تحديد كيفيات هذا «الانتقال» من الخبز إلى جسد المسيح» على يد 
القديس توما بصورة خاصة في الألفاظ التي يكررها سواريز في القرن 16» وهذا ما 
يطلق عليه اسم نظرية #صءاطمإمصةارط: الهيلمورفوية: «الهيول التشكلية) 
[مذهب أرسطوي يُفسر الموجودات بمبدأين: المادة والصورة]. 

ويجري كل شيء على أمثل حال طاما تعد فيزياء أرسطو صحيحة ولكن» سبق 
لغيوم الاوكامي» في القرن 4 أن عارض هذه النظومة. وانطلاقاً من أن الأشياء 
الوحيدة التي بمقدورنا أن نعرفها هي خاصيات الأشياء أي صفاتها [الجوهرية] وبقي 
ینکر التمايز ا المادة/ الشكل ویرد الجوهر إلى الامتداد والاتساع» فالصفات أي الأعراض 
ليست واقعاً غا منفصلا بل تنتج عن ث ركيبات متنوعة لأجزاء الجوهر البدائية. 
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وهذا مايؤدي إلى أن الحجر مختلف عن الخبز» وذلك لأن الأجزاء البدائية للجوهر 
مجموعة جمعاً مختلفاً. وإن كان الجوهر والأعراض شيعا واحداً وهو ذاتهء لغدا 
التحول الجوهري عاصياً على الفهم تماماً» ومن ثم» حول هذه النقطة» كان يقول أوكام 
إنه يفوض أمره لسلطة والكنيسة) وا كاملا مصرحاً بأن نظريته «تنتمي إلى النطق 
أكثر منها إلى علم اللاهوت» ويذلك لبث وفياً لفصله الإيمان عن العقل. 


مضى البعض بهذه الأفكار إلى ما هو أبعد أيضاً في القرن 14 ولاسيما من قبل 
أستاذ للعلوم في باريس وهو نيكولا الأوت ركورتي Nicolas d’ Autreccourt‏ وكأان 
يرجع بوضوح إلى النظرية الذرية: فالصفات ليست شيئاً في ذاتها» ولا تنسب إلا 
إلى تركيبته وحركة للذرات التي تشكل الجوهر 806داوطنهة الشامل وكما كان 
يقول: فإن الضوء ذاته يتركب من جسيمات وظل يطالب «الكنيسة» بأن تتخلص 
من حشو الكلام المفهومي الأرسطوي» ويأمل أن يوضح علماء اللاهوت عما 
قریب» بعد تحررهم «من العظات المنطقية» ومن قضايا أرسطو الغامضة» أن يوضحوا 
للشعب فهم الشريعة الإلهية». 


تكبدت «الكنيسة» الخاطر: ففي عام 1340 كان يحاكم في أفينيون نيكولا 
الاوت ركورتي» وفي 0 تت إدانة ستين من قضاياه ومن بينها مذهب 0 
والنظرية الجرئية للشمس ع«نهةلتهكنام:هه وتماهمي الجوهر بالكمية. . وفي 25 تشر 
اشاي / ر 1347 توجب عليه 3 ینکر ويرتدٌ عن کتاباته ر 27 
استعادوا لحسابهم نظرية الجوهر هذه امتدادا» ففي ري فيكليف واللون 
والرائحة والمذاق والأعراض الأخرى موجودة قي الموضوع0. وبعد موته بثلاثين سنة 
في 4 أيار/ مايو 1415 . بدأت «الكنيسة) پادانته. . وفي السادس من موز قام مجمع 
کونستانس عن لسان الأسققك برتهولت فون فيندونغن بنبذه أيضاً التطورات 
الأفخارستية لدی جان هوس» وجعل المجمع من «الهيولى التشكلية» 
2 ج. لاب عممھ1 .[» «نيكولا فان أوتروكورتي» فلسفته وكتاباته ومحاضراته عن تاريخ العصور 


الوسطى» 1980ء 6» كراسة 2» ص 38 وتواليهاء فيما يخص الدعوىء, دونيفل /زم12 وشائلان 
Chatelain‏ ذ 2» ص 376 - 587. 
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hylemorphisme‏ [مذهب تفسير الموجودات بمبدأي المادة والصو و أن سطو] ومن 
الأعراض دون ال موضوع عقيدة (الكنيسة» الرسمية» مع أن هذه العقيدة قد وصفت 
سابقاً بأنها «جنون وتجديف:02. 


أخيراً في القرن الرايع عشرء نبذ لوثير تظرية التحول الجوهري بصفتها «فكرة 
سفسطائية ا وأعلن أنه يريد التشبث في اهنا بالسر [الإلهي] وبشهادة 
الحواس» الأمر الذي يفترض الاشتراك في الجوهرء فالقريان المقدس هو في آن واحد 
جسد المسييح وخبز: 

«إن اتخذنا الحديد والتار فجوهران مثلهما يغدوان» في آن مع حديداً وناراً» 
إذن لماذا جسد المسيح الأمجد لايقدر أن يكون في جزأي جوهر الخبز؟)1۵. 


وهكذاء قان نظرية الجوهر امعد قد باتت معرضة خطر جسيم من جراء 
اشتراكها مع اعظم هوطوقبي ذاك العصر. وكان نبذ الهيولى التشكلية من قبل 
أ وكام والاوتر كورتي» وفيكليف» وهوسء ولوف سببا في رأي «الكنيسة» لكي 
تجعل منها نقطة جوهرية من المذهب. ومجمع ترانت هو الذي إنحذ على عاتقه هذه 
المهمة» جاعلاً من التحول الجوهري عقيدة نهائية لا رجعة عنها. وفيما راحت 
اللفظة تصدم بعض الحساسيات صرح أسقف بيتونتو Bitonto‏ أنه كان من 
الضروري تبني هذه العقيدة» با أن البروتستانتيين ظلوا يرفضونها. فالقانون الثاني 
es‏ 
سد ا وجميع جوهر ا 8 E‏ ا 1 دوام 
إلا را ابر a‏ هذا 00 الذي تدعوه (الكنيسة؛ بمصطلح خاص ا 


3 - ج. د. مانسيء ائه[ .ل .3 «مجموعة جديدة وموسعة جداً للمجامع المقدسة» البندقية 1784» 
جزء 27» ص 747. 


4 مارتان لوثر اطا «ناعه «تمهيد حول أشر الجماعة المؤمنة في بابل» وفي بترو رودوندي 
Petr Redondi‏ «غاليليه الهرطوقي» ترجمة غاليمار 21985 ص 247» حاشية 32. 


458 


http://kotob.has.it 
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ايحت الأموز منذئذء واضحةء ولعلها مفرطة الوضوح نوعاً ما فإن امجتمع 
بتصریحاته البتارة قطع جميع الجسور التي رعا أتاحت تطوراً للمذهبء إذ أناط 
تعريفاً عقائدياً بتصور فيزيائي يرجع تاريخه | لى ألفي سنة ولم تكن له أية ضمانة 
للحقيقة. فالمساس بفيزياء أرسطو كان آنذاك التهجم على الأفخارستياء ولكن 
الفيلسوف [أرسطو] ماكان يستقطب الإجماع لدى العلماء. وطالما ترتبط بنية المادة 
بالفلسفة أكثر منها بالعلم الدقيق» «فالكنيسة» ستكون دائماً قادرة على دعمها 
«الهيولى التشكلية» بشروح مستدقة» وهذا ما فعله سواريز. فإن ذهن علماء 
اللاهوت خصب با يكفي لكي يبرر هذه المنظومة المجردة أو تلك. 


لكن» ما الذي سيفعله علماء اللاهوت إن استطاع العلم البرهنة على انه ليس ثمة 
تمايز ما بين الوه والعرض» وإ ب ين العلم أن الأعراض تنجم ين اختلاط الذرات 
الجوهرية» وأن الجوهر البحت الممتد لايمكن فصله عن الأعراض؟ وقد كان 
مقدورهم» دون شك التفكير في المستقبل الفوري مع شيء من التفاؤل: فلم تكن 
عين الإنسان على وشك مشاهدتها الذرات» وطالا لم تتحقق هذه المشاهدةء فلا 
شيء يحول دون إنكار وجودها. ولكن با أن هذا الوجود مستبعد من قبل العقيدة» 
مهما كانت الظروف فمن الحظور البحث في هذا المنحى. قان اخراص بنية من نزعة 
ذرية عانص هاه لادة والقيام بتجارب للتحقق من ذلك فهذا الأمه يعض للهرطقة. 

هذه النقطة هامة» ودون شك أهم بكثير من شؤون ح ر كات الأرض» فار كات 
هذه لا تتهم العقيدة وإن يبرو رودوندي Pietro Redondi‏ في دراسته الرائعة حول 
«غاليليه الهرطوقي» قد استطاع إذت أن مين انا قتعا جد أن اللامة الرئيسية التي 
ألحقت بغليله قد لا تكون لأنه أكد على دوران الأرض بل لأنه تصور تور من 
مذهب ذري للمادة تاماً كما فعل جيوردانو برونو. وإن ا من ذلك هذا 
الفلورانتيني نجاة موفقة نسبياًء في آخر المطاف» فقد دان بذلك» حسب رأي 
رودوندي للدعم الذي نعم به في «الكنيسة» الدعم الذي أتاح استبدال الاتهام 
الأصغر بأنه موال لمذهب مركزية الشمس باتهامه أنه موال لمذهب الذرية» فالاتهام 
الأول كان يؤدي إلى سجن مع حراسة شديدة وابدية» والاتهام الثاني إلى الموت 01529 


15 _ ذات. 
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فكان الأمر إذن اشد خطورة عا ظهر لأنه كان يعنى بنية الكون ذاتها. ولكن 
ماكان موضوع المزيد من الجدل هو المنهج المستخدم» فهو في رأي «الكنيسة) يقوم 
على حظر البحوث في منحى ماء مع الإنكار بذلك ريه العالِم» ومع كبح تقدم 
العلوم وكما ري ببيترو رودوريني قال مايلي: 

وإن فلسفة الأب سواريز في علم اللاهوت كانت تجمد الفيزياء بل أيضا 
الرياضيات» حيث أن الرياضيات كانت تلجأ لأجل دعم دفاعه عن سر الأفخارستيا 
إلى ا حجة التقليدية ا معارضة لغير ا متجزئات وع امزلم الهندسية) 08 

إن هذا التوجه الجديد في «الكنيسة» يشرح تكتمات ديكارت الماكرة» والإلحاح 
الذي يعلن فيه أن فيزياءه لا تناقض «التحول الجوهري»؛ وعلى غراره سوف يعدل 
علماء كاثوليكيون آخرون عن نشرهم أعمالهم خوفاً من تحملهم العقوبات الدينية. 
وإنها تورية في القول إن «الكنيسة) لا تشجع انطلاقة العلم العصريء فهذا الموقف 
سيلبث حتى معظم القرن العشرين» ولاسيما عندما سيقدم بيوس الثاني عشرء في 
رسالته البابوية عن الجنس البشري» كمع نسقصصناط الصادرة في آب/ أغسطس 
0ء على حظره العلماء الكاثوليك أن يتابيعوا البحوث في مذهب تعدد الأصول 


.polygéênisme 


موقف اليسوعيين الملتبس 

إن «الكنيسة» سعياً منها إلى التحكم في شؤون العلم استخدمت استخداماً 
واسع النطاق الرهبانيات الجديدة التي قامت غالبيتها بدور فكري هام. وفي 
الرهبانيات القديمة لم يزل للدومينيكانيين وحدهم مكانة كبيرة عن طريق محاكم 
التفتيش بل أيضاً بتجدد الفكرة ة التومائية التي كان ملكيور كانو مصة© Melchior‏ 
شارحها الرئيسي. أما الكابوشيون على نقيض ذلك وبصفتهم فرعاً (تم إصلاحه) 
من الفرنسيسكانيين الذين ظهروا عام 21526 واكتفوا بالرسالة في أوساط الشعب 
ومن بين الرهيانيات الجديدة لنذکر الثياتييين les théatins‏ وقد هم كارافا عام 
4 والبرنابيين 1530ء وا الأو رأتوريين 5دعتره)022 وء! (جماعة الاو راتور الإيطالي 


16 - ذات. 
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الخصصون في التعليم والتبشير 4) الذين تمت الموافقة على تأسيسهم سنة 
5 ونشأوا جميعاً في إيطالياء ومارسوا جميعهم التعليم مشت ركين في إعادة 
مارسة الأرسطوية.لكن طليعة الجهد النكري 0 للإصلاح الكاثوليكي كونها 
اليسوعيون 651165[ و16 الذين وافق و لس الثالث في عام 1540 على دساتيرهم 
وسوف يوفرون خلال قرنين على الأقل [علماء والكنيسة0] في مضمار البحوث 
كما في مضمار التعليم» مقتسمين فقط الصدارة في بعض المواد العلمية مع 
الاوراتوريين. وإن خضوعهم الكامل لروما صيرهم أهل الحم الرسمئين في 
والكنيسة»)» والمواقف الكنسية حيال العلم لبث معظمها من أعمالهم ومر کزهم 
الفكري هو المعهد الروماني الذي تم افتتاحه سنة 21584 وهو م ركز ثقافي وعلمي 
مرموق وعلى المنصوص في الرياضيات وعلم الفلك» وأيضاً قلعة الأرسطوية. 


«الكنيسة) و وهذا ما يفسر مقدرتهم على وق آن واحد بأوفر العلماء 
تميزاً والأكثر جرأة ممن تمكنت «الكتيسة» من إنشائهم» من القرن 16 وحتى تيلار 
دو شاردان» ولبثوا أنصاراً. للأرسطوية الأشد رجعية ة ثما بوبنا أن نتصور ففي كل 
عصر جد في أوساطهم الأذهان الأوسع انفتاحاً كالاذهان الأشد محدودية فراحوا 
يحثون البحوث» من جهةء ومن الأخرى يدينون أعضاءهم اليسوعيين» وذلك ياسم 
مبادئ باتت متقادمة. 


إن تارب يخ الرهبانية اليسوعية هو تاريخ توتر دائم ما بين علم ذ كي وحر وبين دفاع 
ضيق عن ا [مذهب السكون الفلسفي]. وبصفتهم محاربي الإيمان تحت 
إمرة رئيسهم العام والبابا يلبثون في الحين ذاته محر كي الثقافة الأنسانوية ولكن لكي 
يتقاتلوا بدلا من أن يتساندوا و كانوا رسل القضايا الضميرية الأقية: casuistique‏ 
الانسانوية مقابل التشدد عدووفورمعة# الجانسيني المتعصبء وبدأوا يدافعون عن 
جنود الباراغوي الحمر ضد السفاحين من الإسبانيين والبرتغاليين» وكانوا منفتحين 
على الطقوس والأعراف الصينية إزاء آراء روما الغثة» فصاروا رواد علم المسعحثات 
ضد التصورات الساذجة عند الإدارة البابوية» وكانوا أبطال التربية النشيطة مقابل 
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المناهج المدرسية الكنسية» فأصبحوا في الحين ذاته: المسؤولين الأولين عن إدانة 
كوبرنيك وغاليليه والنشطاء في مناهضة الإصلاح العمياء والخصوم المحدودو 
البصيرة «للأنوار» وكانوا المضطهدين الخاتلين لأحد زملائهم أي تيلار دو شاردان 
17 - 1955 اللاهوتي والعالم البسوعي] فترى عل تحني هذه النزاعات أن توفيقاً 
ما بين الإيمان والعلم قد أمسى مستحيلة؟ وإذا كان التوافق ما بين المضمارين لم 
يتيسر تحقيقه داخل رهبانية واحدة ومرموقة ة بالأكثر دوغا شك وما بين عَنْ أنشأتهم 
يوماً أي: «الكنيسة» أليس ذلك لأن المضمارين متعارضان بوجه أساسي ويستحيل 
التوفيق بينهما على الإطلاق. 


في واقع الأمرء قد بات الوضع مخطوءاً فيه من جراء الخضوع المطلق الواجب 
نحو السلطة الدينية والبابوية. فهذا النظام الصارم - وهو في ميادين أخرى قوة - 
يربك سير العمل الحر للحياة الفكرية. ولاشيء أشد معارضة لروح البحث العلمي 
من قيود السلطة الدينية التي تمليها في أغلب الأحيان دواع تكتيكية أو سياسية أو 
دبلوماسية» أو لاهوتية بحتة» بمعزل عن كل حرص على الحقيقة. وقد رأينا التقبل 
سرتابع أعماله» وفي كتابه «كوكبة الدب الجديد) هصنو0 Nova‏ عام 1630 
أما بخصوص قضية غاليلة» فلم يدن اليسوعيون مذهب مركزية الشمس 
hêliocentrisme‏ إلا بروح الطاعة» فكثير ون منهم كانوا قد انحازوا إليه بقناعتهم 
العلمية ولاسيما اليسوعيان الأوفر تألقاً بينهم» الأبوان كلافيوس وشايئر. وهذا ما 
و من رض بعث بها يرشك Peiresc‏ ي ۽ في 6 أيلول/ سيتمبر 
والأب كلافيوس أا مأ کان بوسعهما أن a‏ على الرأي الذي 1 e‏ 
وإجبارهما على كتابته بالنسبة إلى افتراضات أرسطو الشائعة» وأن الات شاینر 
نفسه لم يتبعه إلى بالقوة وبروح الطاعة الكهنوتية)(297, وهذا أيضاً ما عرز من 
7 - ذكره ف روصو اليسوعي مووں۸ .۴» «قضية غاليليه»» «العلم والمستقبل» رقم 42ء «الله والعلم» 
ص 21. 
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شهادة الأب غينبيرغر» أستاذ الرياضيات في المعهد الروماني» حينما قال: وإن كان 
غاليليه قد افلح في احتفاظه بمحبة آباء هذا «المعهد» لاد سيل في العالم» فما 

مني بأي شيء من مصائبه» ولكان بمقدوره أن يكتب حسب ما يحلو له عن كل 
موضوع»› ربجا في ذلك عن حر کات الأرض18. 


سوف تطرح هذه الجر كات» زمناً طويلاًء مشكلة على اليسوعيين الذين سوف 
يتقبلونها تماما بصفة فردية» ولكن توجب عليهم نفيها من جراء طاعتهم لروما وإن 
هذه التضحية بالذ كاء عر تذفعهم إلى الانحياز»فانضموا إلى المنظومة الهجينة 
للعالم خو براهة» التي ۽ جل امم السيارة ور حول دين والشمين 
اليسوعي شافرز 565341828 إذ قال: ` 


«إن فروادمون هو ذاته وآخرون كثيرون معه لم يرفضوا من منظومة كوبرنيك 
سوى النقاط التي رفضها المكتب المقدس رفضاً صريحاء فإن نظرية أرسطو 
فشلت بصورة واضحة جداً في هذه المناقشة لكي تُرعُم على العودة إليها. وكذا 
قعل فروادمون وغولینکس وفيليبي» في جامعة لوقاآن» ومن جهة أخرى 
اليسوعيان: مالابيرء واندريه تاكيه السيسترساني كاراتل» ورهيتاء الخ وكلهم 
تشبثوا ب(تيخو براهيه) الذي جعل الكواكب السيارة تدور حول الشمس» 
ا حول الأرض» فعلى هذا المتوال بقيت الأرض ساكنة دون حراك 
فُسَلِمَت الطاعة حيال قرارات المكتب المقدس» وكذلك في الحين ذاته. بقي 
صلب منظومة كوبرنيك» قدر المستطاع)290. 

بطأ هذا الموقف تقدم العلم كثيراً إذ بقي اليسوعيون مرغمين على العمل حول 
افتراضات كانوا يعرفون بطلانها. ٠‏ وفي 06 الثاني فقط من القرن 18» سوف 
تقبل رهيانية اليسوعيين كويرنيك بولا كاملاً: ففي عام 1669 راح الأب سیمس 


18 - مذ کور من قبل يا رودوندي» 2 ص 46 

9 ف. شافرز يء۴؟هباء؟ .۷ اليسوعي في «جورج مرنشان» مط M0‏ eعإهع6›‏ «غالیلیه 
ويلجيكاء بحث تاريخي عن تقلبات منظومة كوبرنيك في بلجيكا»» «مجلة الشؤون العلمية»» 
2+ ص 222. 
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يعلم هذه المنظومة للمرة الأولى في معهد اليسوعيين الإتكليزي بمدينة لييج. وصرح 
الأب فان لييويل سنة 1774 بقوله: 


«بوجه مطلق لابد من اعتناق منظومة كوبرنيك». وهذا ما سبق أن صر ح به» في 
بيئة خاصة» وقبل ذلك بقرنين» الأب تور کوتس الكوبيسي والأب غر ينبي رغبير.. 


عانى تعليم اليسوعيين العلمي طبعء من هذه الحالة الذهنية» ففي جميع ثانويات 
الرهبانية ظل أرسطو سائداً على الفيزياء وعلم الفلك خلال القرن السادس عشر 
والنصف الأول من القرن 17. وكانت الدراسة تشتمل على المؤلفات: «عن 
التيازك» «عن السماءء عن النشوء والفساد»» «عن الفيزياء» وظهر في عام 0 
الكتاب المدرسي ل بينتي بيريرا Benti Pereira‏ «عن جميع الأشياء» ويعيد ذلك 
الكتاب الذي حرره يسوعيو كوئيميرا بأمر من الأب العام فرانسوا من آل بورجيا 
لكي لا يعلم كل أستاذ «مائولڈ راسه من اختراعات». وكان يُلَقَّبُْ هذا الكتاب 
المدرسي الأرسطوي تماماً Conimbes‏ ومن هذا الكتاب سوف يتعلم ديكارت 
الفيزياء» وبقيت الرياضيات وعلم الفلك يعتمدان كتاب «الدائرة الفلكية» لمؤلفه 
ساكروبوسكو 532000500 وكانت كتب بروكلوس واورنوس فينيه وكتاب 
«نظرية الكواكب السيارة؛ ل بويرباخ ووالهندسة» ل أوقليدس00. 

في النصف الأول من القرن 17 افتقرت ثانويات كثيرة إلى معلمين علميين 
وحتى عام 21666 لم يكن موق اعشر اوبات سوعية في ارتسا يت وجد بي 
أن واحد كرسي للفيزياء وكرسي للرياضيات» وقام أساتذة كثيرون منذ نهاية 
القرن 16 باستبدالهم التعليقات على أرسطو يمحاضرتهم الخاصة» ولم يكن هذا 
ما يرضي الأب العام أكوافيقا Aquaviva‏ أي الماء الحي] فقال: «أفضى الأمر 
بالمعلمين إلى إملائهم ما يريدون هما أدى بالأفكار الجديدة والأجنبية إلى العديد 

من الأضرار». . ورغم محاولته لفرض كتاب مدرسيء فقد تفوقت اخحاضرات عن 
طريق الإملاء» وكما يبدو لم تكن الأفكار الجديدة تغيب عنها. وإن الأب دانفيل 
الذي تفحص هذه المحاضرات أدلى بشهادته التالية: وإن ا حاضرات ا مخطوطة. في 
0 - ف. الدانفيلي عالاحمقة2 عل .1» «تعليم العلوم في المدارس اليسوعية الثانوية في فرنسا القدية)» 

في «العلوم والتعليم من الأمس إلى أيامنا هذه»» باريس 21957 ص 5 - 6. 
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تاريخ الصراعم بيف العقل الديني والعقل العلمى 
ذاك الزمان والتي تفحصناها بدقة» تزخر بهذه ا حقائق ا جديدة» أشكال الرصد 
الفلكي والفيزيائي النيازكي وا جغرافيء نتائج لتجارب جمعها ا معلمون من خلال 
«العصريون» ونجمت عنها نتائج ثوروية تهدم الترعة ا مشائية وتؤسس شيئاً فشا 
الفيزياء ا حديثة» (27. 
من المؤكد أن أرسطو لم يُهَمل» ولكنهم ليثوا يخصصون أمكنة إلى جانبه 

لمؤلفين عصريين وحتى ل ديكارت» منذ عام 21646 وان الآ ډه ارياغاء في مقدمة 
کتابه «محاضرات فلسفية» (1632)»› أقام فصلا جلياً ما بين اللاهوت والعلم» وراح 
يقلص من أهمية الأقدمين لصالح العلماء العصريين: 

«لانعالج هناء مسائل لاهوتية» تستمد أساسها من الوحي الإلهي وسلطة 
الأباء القديسين» تا ركين ا مكانة الأخيرة للعقل وللنجرية بل نعالج العلوم الطبيعية 
الت يأتى فيها الفلاسفة القدماء بنظرياتهم ا متنوعة بمعزل عن الوحي الإلهي» دون 
تنوير سماوي» بل بالقوة الوحيدة لعبقريتهم» ونجربة عيونهم وأذانهم وأيديهم. 
وقد تم صنع بعض الوحي الإلهي من هذه النظريات . تری أما لتا مثلهم حمس 
حواس؟ وهل لأغلاطون وأرسطو موهبة العبقرية؟ ولنا نح نأيضاً دون شك» من 
التجربة ما ه وأطول مدى: فقد استفدنا ولا من تجاربهم ثم تكشفت لنا في 
كل يوم حقائق قد جهلوها. وهكذا فإن من علموا هذه العلوم قيلناء ليسوا 
معلميناء بل روادتا: فا حقيقة منفتحة على جميع البشرء ا على أي 
إنسان»22», 

إذن لا تستطيع الرغية في الانفتاح والمعتمدة على الحس» أن تكون لها الصدارة 
بمشدار كامل» طاما 5ة تقوم تقوم ا محظورات الرسمية بممارسة ثقلها. والحال هذه ليث المعهد 
الروماني قلعة أرسطو غير المتزعزعة. وذّكْرَ بذلك سيترو رودوندي إذ قال: 

9إن العلماء اليسوعيين في إيطاليا وف في العالم ما كانوا يشكلون كتلة متماسكة 
متراصة» فغالباً ها كانوا يثيرون تنبيهات تدعو إلى الصراطية» عن طريق مواقفهم 
النظرية. ولكن في المعهد الروماني» ظلت الواجهة الثقافية لرهبانية اليسوعيين أي 


1 ذاث» ص 8. 
2 - ذات» ص 8. 
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الصراطية التامة» واجهة لازمة» وتعقلاً في الدراسات وواجهة يتم تطبيقها 
ياخلاص» وحتى على حساب الطموحات العلمية الشخصية20©, 


الرهبانية اليسوعية والنزعة الأرسطوية 


كان يتلاقى ويعطي في هذا المعهد الروماني دروساً ومحاضرات لا يناهز ألفين من 
الطلاب أعظم مأ و في الرهبانية اليسوعية من الرياضيين: الآباء غراسي» وغرينبرغر» 
وزوكي» وسانتي 000 وشاييرء وذلك في مطلع القرن 17. وقد كان الكثير 
منهم تلامذة وأوقليدس الجديد» الأب كريستوف كلافيوس Christophe Clavius‏ 
من مدينة بامبيرغ (1537 - 1612)» وقد طبعت مجلداته الخمسة بقطع متوسط (10 
هناه) في مدينة مايانص عام 2 فصار هذا المؤلف «الأعمال الرياضية؛ الكتابٌ 
المقدس للرياضياتيين اليسوعيين الذين يسودون على هذا العلم سيادة لا يطالها 
النقاش. ومنذ نهاية القرن 16ء حاولوا أن جو العلوم من نموذج علم الحساب (علم 
البصريات» علم الفلك) وضعاً قانونياً يفوق أو یکافئ وضع العلوم الفيزيائية. وقام 
الأب جيوزيّييه َيِه ييانكاني Giuseppe Biancani‏ بجی نصوص ارسطو مُبينا جدوى 
الرياضيات التي تتيح برهنات دقيقة. وفي سنة 1620 ا في كتابه «دائرة العالم 
الفلكية» الفارق ما بين الرياضيات والفيزياءء على المعارضة ما بين «الظواهر» 
والمراقبات» [متابعة الظواهر بيقظة وانتباه]. فالظواهر تنجم عن معاينة عامة» وکن 
درسها كمياً فضي عبر الحسابات إلى نتائج أكيدة: وهذا هو علم الرياضيات. أما 
5 فهي ثمرة تجريب يحدث عمداء ندري نتائجه بمساعدة أدوات قياس 
قبقة ومعقدة» ويليف امجختامها مخصصاً مختصين؛ وهذا هو العلم الفيزيائي أو 
a‏ الطبيعية»» بعد أن فقدت هذه الفلسفة طابعها العام ولي فصار من 
الممكن أن تكون موضوع جدل. ومن ثم لجأ اليسوعيون إلى التجريب أمام شهود 
ذاكرين في أعمالهم الظروف وأسماء هؤلاء الشهود. وهذا ما سيفعله مغل أورازية 
غراسي في مؤلفه «علم الفلك الحر» 1618» ونيكولو بيئو في كتابه (الفلسفة 
المغناطيسية» 1629. 


3 ب. رودوندي» ذه ص 142. 
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وهكذاءٍ أسهم اليسوعيون في إخكام معايير جديدة لتبرير النظريات العلمية» 
فكانوا أيضاً أوائل من تساءلوا ألا يقُوم التجريب بتشويش عمل الأسباب الطبيعية 
الجر ألا يشكل اجرب كلاً مع ما يراقبه» إذن إن كانت القوانين الفيزيائية المستمدة 

من المراقبة فة افا عنما وإنَّهُ اهتمام عصري ا ذُهَبَ بهم إلى تفضيلهم بدقة 
العلوم من نموذج حسابي علوم متحررة من هذا النوع من التداحلات 
.interférences‏ وفي هذا المضمار قد غازوا فعلياً نجاحات مرموقة وتكلمنا عن 
شايئر وكلافيوس» ولابد أن نذكر أيضاً الأب ر و کي الذي راقب سقع المريخ 
وأحزمة المشتري» والأب غاليونوماريسكوني الذي قام بأعمال هامة في البصريات 
خلال عقد السنوات 1610. والأب جورج فورنييه» المهندس المائي» والرحالة 
الكبير» ومؤلف نظرية عن التيارات البحرية» وبين أن مستوى احيطات هو ذاته في 
كل مکان» وبمعزل عن قياس مشترك لاغ يخيدم ناه الأنهان الات غريمالدي الذي 
عرض بجلا الكسار النون والأب أثناسيوس كيرشرء الذي رسم خارطة الشمس 
ومثل ا الجيولوجيا العصرية إذ صرح: «لافي الداخل ولا في الخارجء لم تبق 
الأرض في الحالة حيث كانت في البدء». وقد يترتب علينا أن نذكر آخرين 
عديدين» ولاسيما في مجال الرياضيات والبصريات وعلم الفلك. 


هل هناك حَلْفَ هذا فل الذي مُنح به للرياضيات» موف معرفي واضح؟ 
إن بعض الأعمال الحديثة العهد تقتر ح فلل أو تلمح به2#. فالآباء اليسوعيون إِذْ 
أدركوا تورطات الممارسة اریت 5 قد يكونون شجعوا العلم من نموذج رياضي. 
لأنه بكونه وصفياً» وکا ينحصر في مستوى اله كيف» ويتيح تجنب المجادلات 
الكبيرة العميقة حول طبيعة الكون» كما يتيح عدم الشطط في مجال التساؤل 
«لاذا». ومع قبول الرهبانية اليسوعية» بحقيقة هذا القصد الخفي قد تكون أسهمت 
إذن في إعداد علم مستقل ذاتي» ومتحرر من تحكم الفلسفة واللاهوت. 


من المؤكد أن اليسوعيين راحوا يشعرون بأنهم مضطرون» في مضمار الفيزياءء 
على إخحضاع العلم للإيمان» إذن» للمذمب الأرسطوي الذي بدا في ذاك اين 


4 - ر. حالة حديثة المهد لهذه المسألة في ب. تولبيه تاط۲ .۲ «هل كان اليسوعيون طلائع العلم 
العصري؟» البحث كانون الثاني/ ينابر 1988» رقم 195. 
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المنظومة الوحيدة المتوائمة مع العقائد» كما أبدت ذلك حالة الأفخارسيتا المقدسة 
وقد ذكر بذلك الأب شبينولا 48 في درسه الافتتاحي في الخامس من تشرين 
الثاني / نوفمبر 1624 قائلا: 

ولابد أن يكون للإهان الكانة الأولى مايين جميع قوانين الفلسقة الأخرى, لأن 
ما هو من قبل الساطة القائمة بكلمة «الله» ينبغي ألا يتعرض للزيف والباطل. 
والفلسقة ا جديرة بالإنسان ا مسيحي هي بالتالي الفلسفة ا موضوعة في حدمة علم 
اللاهوت والتواققة مع مبادئ الإيان. ويلبث الشيء الضروري الوحيد للفيلسوف 
لأجل معرفته ا حقيقة - وهي واحدة وبسيطة - هو معارضة ا يناقض الإيان وهو 
قبوله ما يشتمل الإيان عليه 9©. 

ولنذكر هنا بأن «الفلسفة» تتضمن «الفلسفة الطبيعية» أو الفيزياء وفي هذا 
اليدان» لابد من تغلب احترام أرسطو: ويترتب عدم قبول أي تجديد بل يتوجب 
كما يردف بذلك سبينولا فيقول: 

«[لابد من] التخلى عن اختراعات الآراء الجديدة واعتناق الرأي الذي تبه 
شهادات المؤلفين». 

سوف مجهد سلطات الرهبانية اليسوعية» بصورة نشيطة؛ في العمل على احترام 
هذه التعليمات» وفي البداية داخل الرهبانية ذاتها. وتم في روما تكليف نة من 
خمسة مراجعين عامين براقبة وقبول أو حظر مؤلفات اليسوعيين المعدة للطباعة. 
وكان الأب بالا فيتشينو وصك811201 المؤيد للفيزياء الجديدة الضحية الرئيسية لهذه 
الحالة: فترتب عليه العدول عن رأيه علناًء في آذار/ مارس 1649 فيما يخص نظرياته 
الذراتية التي د تقول إن والكمية نتر كب من نقاط». وبوشر بتحقيق لكي تستقصى 
القضايا المناقضة لفيزياء العلوم الأرسطوية. وقد استهدفت» خاصة قضايا التزعة 
الذرية. التي تم الحكم بأنها لا تتوافق البتة مع سر الأفخارستيا. ولكن كان الأمر 
أيضاً في صدد وجوه أخرى للفيزياء الجديدة: ولاسيما مسألة الفراغ. 

إن الحماس الشديد لدى اليسوعيين المعارضين وجود الفراغ يفسر بدواع لعلم 
اللاهوت» ودواع عقائدية. وسبق أن أكد أرسطو على اعتباره الفراغ مستحیلا. أما 


5 - مذكور من قبل ب رودوتدي» ذ» ص 147. 
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غاليليه في مۇلفە ومقالات» 1638 dios‏ و كد على نقيض ذلك» وفي عام 
4 حقق تور پیل اا" تجربته الشهيرة مع أنبوب الزئبق» موضحاً 
بجلاء الضغط الجوي. وكرر أحد الآباء الكبوشيين الأب ماغني» التجربة في 
فرصوفيا (1646)» ووضح باسكال بدوره (1648)» مسألة الفراغ وبكل جلاء في 
مدينة بوي - دو - دوم». وبالنسبة إلى السلطات اليسوعية كان من أضرار الفراغ 
أن أحدث ثغرة جدية في فيزياء أرسطو ولذلك سوف ينفونه مقدمين شتى 
التفسيرات» على غرار تفسير الأرب زوكي فطممن” الذي زعم أن ثمة في الأثيوب 
قليلاً دن الهزاء معباً بأبخرة مدد الزئبق. وهناك ما اعد خطورقء وكان الأب 
ماغني Magni‏ قد لاحظ أن الأنبوب الفارغ يدع الضوء يمر. لكن الموقف 
الأرسطوي كان يؤكد أن الضوء عَرَضُ مَنُوط حتماً بجوهر يدعمه» منوط بموضوع 
يحمله وينشره» ولا يمكن تبرير هذه النظرية إلا في وسط مليء, فإن اجتاز الضوء 
اسع فهو ذاتي الطبيعة عرض ععزل عن جوهر مأء وكانت معجزة ة الأفخارسيتاء 
تماماً في أن الاقتدار الإلهي ينجز فيها هذه المعجزة الفريدة والتي لا يمكن تقليدها: 
ألا وهي فصل أعراض الخبز عن جوهرهاء وإن كتب التعليم المسيحي أعلنت ذلك 
قائلة: ليس ثمة في الطبيعة أي مثال لِعَرَضٍ دون جوهر له. ولكن إن ول «العرض 
الضوءٌة وحده تماماً في القراغ الذي لأيمكن فيه لأي جوهر أن يكون له رکا 
ودعامة فهل لا يزال يمكن الحديث عن «معجزة» أفخارستية؟ وإن الأب كاساتي 
Casa‏ بحب من الأب غراسي» أدرك ذلك على نحو موفق جد وفي كتابه 
«بات الفراغ 0 149 تصدى مر أخرى لهرطقة الفا وعَرّض رهان 
المساجلة الحقيقي الذي لم يكن علمياً في أي شيء بل رهاناً لعلم اللاهوت 
وحسبء فقال: «بعد زوال الرباط الحتوم مابين الجوهر والأعراض» إن لم يكن 
عرض ما مدعوماً بطريقة من الطرق بواسطة جسم ماء فيإمكان الجميع أن يخوضوا 
المساجلة فيقولوا إن البياض والمذاق» وأعراض الخبز الأخرى تبقى هي أيضاً منفصلة 
عن جسمها بضرورة طبيعية 25 , وهناك يسوعيون آحرون» مثل الأب بالافيسينقو 
قد دعموا آراء كاساتي التي كانت تعكس موقف الرهبانية اليسوعية رسمياً. 

6 ب. كاساتي ناهد ,۴ء «الفراغ الحظور»» جنوة» 1649» ص 3. 
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إن الدفاع عن أرسطو أدخل أيضاً هذه الرهبانية في رفض عَنَدسةٍ ما يعصى على 
التجزئة» ورفض الحساب اللانهائي الصّكّْر وهما نتيجتان لنفي الذرات 
واللامتناهي: إن تضمنات العقيدة علمياً كان من الممكن أن تذهب بعيداً جدأء 
وحتى في مضمار الرياضيات» هذا المضمار الذي كان اليسوعيون قل حسبوه في 
ملجأ من الافتراضات الفلسفية المسبقة. واشتهر الآباء غولدان» وبيتيني» وتاكيت» 
وآخرون كثيرون بهذا الرفض للرياضيات الجديدة: أما في علم الفلك فقد جهد 
العديد من المؤلفات في الميكانيكا (علم الحركة) يي البرهنة على أن الأرض ساكنة 
دون حراك فكان هناك «الفيزياء البُرهانية) للأب كازره )1645( ودالميكم 
الفيزيائية» ئية» للأب زوكية ووالتمهيدات لأجل شمس متحركة وأرضٍ ثابيةة للأب 
شايئر (1651) و«كتاب الفلك الجديد» المجسطي Almageَstum‏ [أي: الكتاب 
الكبير] للأب ريكيولي (1651).. فكم من المواهب قد تبددت سدى» لأجل 
أسباب لاهوتية بحتة» بقصد الدفاع عن نظرية كان أفضل الأذهان يعرفون أنها 


مغلوطة ‏ والكثير منهم يسوعيون. 


أبس علم اليسوعيين في الصين 

كانت الجمعية اليسوعية» في الوقت ذاته تستخدم العلم لهدف الدفاع عن 
الدين المسيحي. ومنذ البداية» وقبل عام 1350 سبق أن احكم فرانسوا كزافييه 
Francois - Xavier‏ واستخدم هذه الهيبة ا بقصد قاعم بحقيقة الديانة 
المسيحية. وكان ريون لول» ة في العصور الوسطى قد حاول منفرداً أن يستخدم هذه 
الوسيلة» وسوف يطبقها اليسوعيون على نحو منتظم ويفعالية مرموقة. 

0 ار كزافييه لوك من رج لليابانين كروية الأرضء واراهم ساعة 
0 وقال: ولأنهم صدقوا فقط أننا 6 أرادوا حتّاً أن يستمعوا إلينا 
حول موضوع الدين)77©. وفي أعقابه؛ راح الآباء روجييري» وفاليغنانو» ولاسيما 
27 في ر روبوثام »R. Rowbotham‏ مرسل ودهقان [مانداران] بب ركلي 2 «Berkeley‏ ص 

13 
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تاريخ الصراع بيب العقل الديني وللعقل العلمي 


ريشي يستخدمون هذه الطريقة في الصين. وقبل أن يستقر أولاً في الصين 
الجنوبية 0 - 1552) ماتيو ريتشي Matteo Ricci‏ م منذ عام 1 في 
بلاط الإمبراطور مينج في بكين» الاد  E‏ العلمية 
والتقنية: بلورات موشوریة و کرات وساعات شمسية وساعات توقيتية قيتية ونحوداء 
ولوحات زيتية» وأسلحة وآلات موسيقية وكتباً مجلدة» وألبسة ثمينة. ا رداء 
الدهاقين وتسمى باسم صيني» وكتب باللغة الصينية» فاندمج بأكثر ما استطاع 
في وسط القصر رحسب سمعة عالم خارقة. ولاستفادته من تقهقر علم الفلك 
الصيني» ولعجزه عن إصلاحه التقويم التقليدي بعث برسالة إلى رئيس الرهبانية 
العام بتاريخ 12 ل مايو1605 طالباً إليه أن يرسل خبيراً في الرياضيات: 


ر لس SS‏ وبعد ترجمة لائحاتنا إلى 
اللغة الصيئية» وهذا الأمر سهل علي جداًء مهم بتصحيح التقويم» وسوف ينحنا 
ذلك سمعة عظيمة» فتغدوا أبواب 0 مفتوحة ة ماس بمقدار أوفر» وسيكون 
موقفنا على مزيد من الاستقرار ويمنحنا ا مزيد من ا حرية» 28 


وسيكون هذا الرياضياتي آدم شال من مدينة كولوني» الوريث الحقيقي ل ريدشي 
لم لح لي ا ای ريه کے بای عن كقارفب ای ورد 
باللغة الصينية كتاباً مدرسياً لعلم الفلك يشتمل على 150 مبحثاً تحت عنوان «مبحث 
في علم الفلك والتقويم حسب الطرق الغربية الجديدة .5 وعقب تنصيبه دهقانا 
من الصنئف الأول» أصبح مدير للمعهد الإميراطوري لعلم الفلك. وخلفه اليسوعي 
الفلاماندي فردينان فؤبيستٌ Ferdinand Verbiest‏ و كان عبقرياً عالمياً قد 
بنى لللإمبراطور أدوات لعلم الفلك» وقئاة ماء ومدافع» وكتب مؤلفات في الرياضيات 
وعمل على نقل كتب القديس توما الاكويني إلى اللفة الصينية. 

وحقق اليسوعيون أيضا في الصين عملاً جغرافياً هائلاً ولاتزال خارطاتهم تثير 
إعجاب الاختصاصيين المعاصري.99©. وفيما كانوا ينون بركارات» مؤقتات 
8 في ج. س. مارتزلوف ]هاه .© .[» «العلوم والتقنيات في عمل ريتشي» أننن8)» «بحوٹ 


في العلوم الدينية»» كانون الثاني/ يناير ‏ آذار/ مارس 1984 جزء 72» ص 37 - 49. 
9 ۔ ت.ج. كامبيل ااام ص a‏ .ل .7 «اليسوعيون» 1534 21921 جزء 1ء لتدن 1921. 
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الكنيسة والعلم 


[مقاييس الوقت]» ومرايا أفقية جيروسكوبية [أدوات لحفظ الاتجاه]» راحوا يحسبون 
الارتفاعات والمسافات بدقة عظيمة جداً وترجموا أعمال الرياضيين القدماء. وبهذا 
العمل في الإغراء العلمي ردوا إلى الدين المسيحي بضعة آلاف من الصينيين» وحتی 
عقد سنوات 0 كان اليايا موافقاً على طريقتهم: وفي رسالة مقتضبة من 
إيُنوسانت الحادي عشر» هنأ الأب فيربيست على استخدامه العلم الدنيوي في 
خدمة نشر الإيمان. 


الأذكياء ألا يستر الطابع الملتبس لهذا المشروع الذي يزخر بأنواع من سوء التفاهم. 

اوک أليس من الخطر ربط تفوق الدين المسيحي بتفوق العلم الأوروبي؟ فإذا 
توصل المرء إلى إلحاق العيب ا الأوروبي» فان الشك سيلتحق بال ذاته 
بالدين المسيحي» فالعلاقة الوثيقة يإفراط ما بين العلم والإيمان قد كان لها أحياناً 
نتائج سلبية» ومن ثم فإن الترجمة الصينية «لعناصر» أوقليديس على يد الأب ' ريقشي 
لم تحظ بالنجاح لأن المؤلف ظهر حصن مفرط التعقيد» وللآاخرين متا بمقدار 
بالغ بالدين الغريي0©. وبشكل خحاص» أليس مفارقاً أن نرى اليسوعيين يدافعون في 
أوروبا غنم علم فلكي وعن فيزياء باتا قديمين» ويحظرون نزعة المركزية الشمسية» 
ويْنَصٌدٍ يُتَصبُونَ أنقسهم المدافعين الأبطال عن أرسطوء ويزعمون انهم يجابون لأهالي 
8 «طرق الب الجديدة) وذلك حسب عنوان مؤلف الأب شال؟ حينما کان 
هذا الات يدعي 5 ري علماء الصين المستجدات الأخيرة للعلم الغربي» كانت 
رهبانيته تشترك في أوروبا يادانة كوبرنيك وغاليليه . ترق اليس ثمة خداع حول 
السلعة الحبلى بالنتائج على المستقبل؟ فإن حقيقة حقيقة الدين المسيحي بقيت بهذه 
الطريقة ة منوطة بنظرية علمية مغلوطة تماماً. وبالطبع کان النظا م التقليدي هو ما 
علمه اليسوعيون في الصين» فيما ظل الصينيون يفكرون فعليا 3 يتلقون ماكان 
الأكثر حداثة وجدة. 

وحتى مع تقبلهم أن اليسوعيين سبق لهم أن كانوا مقتنعين يإخلاص من صدق 
المنظومة التي يعلمونهاء فقد باتوا بعد قليل سجناء طريقتهم: فعندما ستكون سلطة 


30 - ج س. ماتولوف» ذات. 
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أرسطو وبطليموس قد غارت في أوروبا أمام كوبرنيك وغاليليه وديكارت» ونيوتن 
فيما بعد» كان اليسوعيون يأخعذون في الصين بالنظريات القدية› حوفاً من 
الاعتراف بخطئهم» وفي مضمار العلوم» يهدم في الحين ذاته» موقفهم الديني: فإذا 
استطاعوا أن يخطتوا في علم الفلك الذي كان ضمانة تفوقهم» فلماذا لم يخطتوا 
أيضاً في مضمار الدين؟ وحول بعض الجوانب» قد كانوا أيضاً مسؤولين عن تراجع 
العلم الصيني» كما أبدى ذلك ج شونو وج نيدهام'. ففيما كان العلم الصيني 
وعم منذث قرون کا للحسابات في خط الاستواء السماوي» فاليسوعيون 
أحلوا مكانه دائرة البروج عںوتامناءء” وهو نظام بطليموسي خاطئ» وذلك فيما 
كانت أوروبا على قيد الانتقال إلى العكس. 


00 و ل فإن‎ E 
الكاهئين كوغار وببريرا (1738) ة ا عينه» وفي سنة 1710 عندما اقرح‎ 
الأب فوكيه أن تدحل في 5 لوائح لاهير الحسابية الجديدة التي تصحح‎ 
الأخطاء القديمة» رفض الأب الزائر للرهيانية (وكان راهباً ذا سلطة) فقال: «لكي‎ 
لاييدو علينا أننا نلوم ماقد عانى منه أسلافنا على ما أثبتوه ولكي لا نفسح المجال‎ 
لاتهامات جديدة على الدين)62.‎ 


إنه موقف يقبل العذر بصعوبة ولايمكن فهمه إلا بمنظور اليسوعيين الرسولي» 
وفي نهاية المطاف» ليس من حساب للعلم في ذاته» كان ريتشي يصف العلم بأنه 
«أمر زهيد»» فماهو سوى أداة للهدى [إلى الدين] فتشر الان هو الهدف الوحيد 
الذي يحسب له حساب. وهنا يمضي الإيمان الرهباني الصالح مشفوعاً بالذمة 
العلمية الرديئة. وإن سوء التفاهم المقصود هذا لم يكن من شانه أن يحسن العلاقات 
بین العلم والإيمان. 

1 - في ر. تاتونء ذ» جزء 2» ص 721 - 728» «العلوم في الشرق الأقصى» خلال القرون السادس 

عشر» والسابع عشرء والثامن عشره. 

2 - ذكره ل. بفيستر ءع]55 .اء وملاحظات موجزة سيراتيه وسبلوغرافية حول اليسوعيين في المهمة 

القديعة داخل الصين» شانغهاي 1932 ص 551. 
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الكديسة والعلم 


فَمْعُ الافتراضاتٍ الجديدة 


خلال ذاك الزمان في أوروباء وطوال الثلث الأخير من القرن 16 وبداية القرن 
7 لبئت «الكنيسة» تتابع استرداد تحكمها في شؤون العلم. وكما رأيناء قد حثتها 
على ذلك روح مناهضة الإصلاح. بيد أن السلطات كانت مصممة أيضاً على 
إنهاء جميع الجسارات العلمية التي سبق لها أن تكائرت في ظل التسامح النسبي 
لعصر الأنسانوية. وإن أجرأ الأذهان, بعد أن أقيت التشجيع لأنها الت الأمان 
والحرية المعتدلة التى نعمت بها حتى عام 1560» تابعت طرحها لأجسر 
الافتراضات» E‏ الإيمان عينه للخطر. فكان هناك أصحاب رؤى وشعراء 
كد كثر من علماء وثار فيهم الحماس من جراء الآفاق الجديدة للعالم الكوبرنيكي. 
فاندفعوا إلى شطط الزيغانات التي أوشكت أن تعرض للمخاطر العلمَ الحقيقي «في 
نظر الكنيسة» ‏ وكان ذلك انوعاً ماء على غرار ما حدث خلال القرن العشرين في 
بدايات غزو الفضاء التي آرت الهذيانات الغ بوجود كائنات ص خارج 
کو کب الأرض وحيث نزعت الحدود ما بين العلم والخيال العلمي إلى أن تصير 
غير واضحة في الجمهور الكبير. 

وقبل عام 1530 تقريبأء اقترح بير أنجيلو مانزوني في كتابه «فلك بروج الحياةة 
ون مأهولاً بخلائق لها أجساد دقيقة لطيفة ي النجوم بسعادة كاملة» کا 
تردد حتى ذاك الحين في إعلانه أبدياً لا نهائياً أحاطه بمنطقة نور خالص. وأعرب 
بيرناردينو تيليسيو (1509 - 1588) لاعن انه يريد شرح العالم انطلاقا من التجربة 
و -حمسبا» وانطلاقاً من ر أرسطو. وقامت رؤياه على طبيعة مستقبلة ذاتياً 
تحكمها قوانين تلازمها ذاتياء ويكون المبدآن الجوهريان فيها: الحار ومقره الشمس 
والبارد الذي يسود على الأرض. وفيما ظل يعلن أنه مخلص نجمل العقائدءأعلن 
استقلال العلم ذاتيا» ولاسيما في مؤلغه 8,د226 mں٣عء‏ 126 [عن طبيعة الأشياء] 
(1565) وهذا ما لبث يطالب به إيطالي آحر لجأ إلى إنكاترا وهو ألبيريكو جنتيلي 
(1552 - 1608) الذي قال في مؤلفه «تعليق على حق الحرب» (1558) ما يلي: 

«ليصمت علماء اللاهوت عن شأن ليس هو من اختصاصهم» وتصور 
فرنشيسكو باتريزي (1529 - 1597) في كتابه «عن طبيعة الأشياء؛ (1587) عالاً 
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تسنیا تتخلله فجوات صخر ف تتيح التكتف ا غا ب يحيط به فراغ لا نهائي 
د قاين ا وإنّ ال الأول هن ا فهو 
روحي وزمني في أن معأ ويولد جميع الكائنات المادية حسب المقاومة التي يلقاها 

في الوسط المائع الذي يجتازه. وسيزاره كريمونيني (1550 - 1631) الأستاذ في 
مدينة بادو وصديق غاليليه المؤلف المتطرف الموالي لمذهب الطبيعة» و ارسطوي 
متطرف. ولرتما هو الذي رفض أن ينظر في منظار الفلوراتتيني» معلناً أن أرسطو قد 
قام بما يكفي من التجارب لكي يوليه ثقته. أما جول سيزار فانيني (1585 - 1619) 
وهو كاهن إن يطالي» ثم راهب» ومرشد روحي للماريشال الياسُوفييري» فقد استمد 
وه في اين دا من كاردان: ومن بوميوتاتري...ويقدم انا في خواراتة: ‏ وجول 
الأر كان المدهشة للطبيعة» عالما تقوده نزعة الجبرية عمدنه1صمء126 وتؤثر فيه حياة 
إلهية محايثة: عادءمهصصطز [ثلازم كيائهُ وتحمل فيه]. 


کان وان كاخبائياة (1568 - 1639( الدومينيكا ني المتحمس وضاحب رؤّى» 
ورؤيا للعالم أثر فيها كوبرنيك» وأيضاً او الذي استطاع أن يخالطه في 
السجن» بل أيضاً غاليليه الذي نصب ته افا هة ٠‏ وفي مؤلفاته: وحاضرة 
الشمس» 21602 «عن -- المدحور وعن عودة الدين من خلال حقيقة العلوم» 
1605« دع عق ليليه» 1622 تحدث عن العالم وكأنه «ييضة عظيمة» 

يحتضنها الروح الأبوي فالعالم «فضاء لا حدود له». ولربما يشتمل على عوالم لا 
ا العدد. وفي حاضرته المثالية قد يكون العلماء مبجلين بوجه جاص وقد 
يكون الكهنة» في الحين ذاته» رياضياتيين وراسمي خرائطء وعلماء في الأرصاد 
الجوية. وكبير يه [هو عضو في مجلس كاتدر ائية] غاسيندي Gen‏ 
(1592 - 1655) كان كاهناً قانونياً في مدينة ديني» وعالماً أصيلاً وبصفته مدافعاً عن 
أبيقورس» كان تابعاً لذهب الذرية: فكل الأجسام تتشكل من ذرات مليعة لايمكن 
اختراقها ولها أشكال | متنوعت وتنعقل الذرات بوسائلها الذاتية. ورأى هذا العالم في 
ظاهرة الققل ظا جاذبية الأرض» وقد أحذ بوجود الفراغ وحركة 0 إذ 
أنجز في عرض بحر مرسيليا يليا (1640) تجربة أوصى بها غاليليه: فعلي سقينة تتقدم 
يلقى بحجر من أعلى الصاري فيهبط عند كعب هذا الصاري» الأمر الذي يهدم 
أحد الحجج الشهيرة المعارضة لأتباع كوبرنيك. 
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وقام عراقيات في علم الفلك» وحضر عمليات تشريحية» وهاجم دون هوادة 
أرسطو وأنصاره» مؤكداً على أنهم «أهملوا الحقيقة لكي ينطلقوا إلى صيد الأوهام». 
وقال أيضاً: إنما بالرياضيات نعلم کل ما نعلم» بيد أن هؤلاء المناصرين لايحرصون 
على علم الأشياء الحقيقي والشرعي»(0. 

لم تكن «الكنيسة» من بعد مستعدة لسماع هذه المقالات» أكانت مستندة على 
اس علمية أم لم تكن. وإن القمع المناهض للإصلاح R٤0۲‏ 00211 جرى بعد 
العصر الساذج للانسانوية. ومنذ سنة 1544ء أدانت كلية علم اللاهوت باريس 
«المراقبات الارسطوية» مؤلف بيير الراموي» الذي كان ينتقد الفيلسوف أرسطوء 
ولذلك حظر عليه أن ِعلَم. . وفي سنة 1546 حدث تعذيب ايتين دوليه. وعند آخر 
نهاية القرن تكاثرت الإجراءات ولحقت ب باتريزي بعض المضايقات من المكتب 
المقدس (1595) واعتقل كامبانيلا للمرة الأولى عام 1594ء بعد أن اختلست محكمة 
التفتيش أوراقه» وتم تنفيذ الإعدام بجيوردانو برونو (1600). وفي عام 1601 ثم 
2ء قامت جامعة باريس ولحق بها البرلان لتكرار التأكيد على سلطة مذهب 
المشائية. وحكم على كامبانيلا بالسجن مدى الحياة (1601) وسيمكث فيه خمسة 
وعشرين عاماً قبل وضعه في الإقامة الجبرية» داخل دير دوميتيكاني ٍ في قصر 
المكتب المقدس940, وفي عام 6 تم إعلان مذهب كوبرنيك مذهياً هرطوقياًء 
وقطع لسان فانيني وأحرق حيأء بحكم صدر عن برلمان تولوز» بصفته منجماً وساحراً 
بالتنجيم وملحداً (1619). وفي سنة 1624 بناء على طلب كلية علم اللاهوت في 
باريس» طرد ثلاثة مؤلفين معارضين للنزعة الأرسطوية خلال أربع وعشرين ساعة 
وبالقرار ذاته: وتحظلر على كل شخص» تحت طائلة الإعدام تعليمأية ة قضية مناهضة 
للمؤلفين القدماء الذين تمت اموافقة عليهم ومعظر الا حف بهذه الفضية» والقيام بأية 
مشاجرة على القضايا التي سيوافق عليها ملافنة كلية اللاهوت الذكورة أعلاه». 
3- غاسيندي 201مووة0)» «تمارين مفارقة تناهض الأتباع الأرسطويين» أمستردام» طبعة عام 1649 

جرء 1»> ص 10. 
4 - في عام 1634 عر بفرنسا وسكن في دير الدومينكان في باريس بضاحية سانت أونوريه -امنه5 

H006‏ وسيتوفر له وقت لتحرير عدة مؤلفات» ولتوقعه مهنة جميلة للعاهل الشاب «الملك/ 

الشمس» (لويس الرابع عشر) وذلك قبل موته سنة 1639. 
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تاريخ للصراع بيف العقل الديتى والعقل المي 


تم اتخاذ إجراءات عام )1629( بحق بعض الكيميائيين المناهضين لأتباع المذهب 
0 لأن ال مرع «لايستطيع أن يصدم ميادى فلسفة لرنيظو دون أن يصدم 
مبادئ اللاهوت السكولاستيكي المقبول في ديننا المسيحي» وقام المكتب 
ا مقدس يادانة غاليليه, مع إجباره على الإقامة أجبرية (1633) وفي البلاد المتمخفضة 
اراد سجن الطييب والكيميائي فان هيلمونت» وتوجب على يونوتي» من مدينة 
أنفير أن يغادر وطنه» وسجن فان فيلدن» الأستاذ في جامعة لوفان» لانه دافع عن 
منظومة كوبرنيك. 


العلم يخرج من «الكنيسة» 

قد قُضي الأ وترتب على العلم أن يخضع لمقتضيات علم اللاهوت وأحذت 
«الكنيسة؛ على كاهلها فرض العقيدة الأرسطوية بجميع الوسائل. وإن لم يكن 
للمرء كفاءة ليصير شهيداًء لكان من الأفضل له أن يسعر أراية في تلك الظروف. 
وفي هذا الصدد باتت فطنة ديكارت شهيرة. وهنا الكثير قد حذوا حذوه» وَإِنّ 
النزعة إلى السرية» بعد أن أمست ماثلة في النصف الأول من القرن 16» غدت 
ضرورية ة أو كادت. . ففي سنة 1624» عدل غاسيندي عن نشر بقية مؤلفه العلمي 
الضخم والمناههض لاوطو ولن تظهر هذه البقية إلا 1658 في مجموعة آثاره 
التي طبعت بعد موته. وفي کتابه «الممارسات» سيق له أن انتقد ديكتاتورية أحد 
المذاهب العلميةء وراح يدافع عن فصل الأجناس» فقال في المضمار الديني: 

امن باب الاعتزا زأن يخضع ا مرء ذهنه لطاعة الإ يان» فال ڑیان» حين يعرض لا 
الأسرارء لابد ا مع عاو كل علق و وبالقابل «في ما يخص 
طبيعة الأشياء التي ترة تبط بالتفكر النظري الفلسفي» یلیس غير جدير شیاسرف 
أن يخضع لسلطة هذا الإنسان أو ذاك؟ع9©. أما غاسينديء في زمانه» فقد فضل 

في إسبانياء حيث غدت محكمة التفتيش على مزيد من النشاط» نشر الطييب 
5 ۔ مذكور من قبل ج. غوسدورف اهلو .6ء عن مسألة «الدوران لدی غاليليه»» باريس» 

9؟؛ جزء 1»> ص 147. 
6 غاسيندي: ف جزء 2: 5 
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الكنيسة والطم 


سای وکو (الذي سيموت عام 1592) مؤلفاته منتقداً أرسطو وجالينوس ولكن تحت 
اسم ابنته» ولن يكشف النقاب عن هذه الخدعة إلا في عام 1903. وإن أحد 
زملائه» الدكتور خوان هوارته (1529 - 1588) أقدم على تطهير أعماله» وعلى 
الخصوص: المقاطع التي أبرز فيها الخطوط الرئيسية لنظرية التموقعات الدماغية؛ 
2 دعامة عضوية لكل نشاط فكري. وكان يعلم أن الدومينيكانيين في المكتب 
e‏ لن يقبلوا مثل هذه الأقوال. وغدت هذه الممارسة دارجة خلال القرن 17: 

فقد راح العلماء يمارسون الرقابة الذاتية» وغدا الكثير من المطبوعات الجوهرية يصدر 
بعد موت المؤلفين. 

طفقت تحدث حر كة «لهروب الأدمغة) فمن جهة إلى الأقطار البروتستانتية 
حيث ماكانت المستجدات العلمية تلقیٍ دائما الاستقبال الجيد» كما تشهد على 
ذلك مساجلات كيبلر مع الجامعات الألانية: ففي سنة 1597 طلب منه رئيس 
جامعة توبينغن أن يحذف من مؤلفه «السر الكوزموغرافي (وصف عام للكون)» 
المديح ا موجه لمنظومة كويرنيك التي اعتيرها ملحدة العديد من السلطات اللوثرية. 
و کان القس کو كبريف» في مدينة راتزبور غ» يصف مذهب كوبرنيك يانه اختراع 
شيطاني. لکن كالفان كان قد أكد أن سر «التكوين» لم يكن كتاباً علمياً. وعلى 
سبيل المثال أشار إلى أن الشمس والقمر تذعَيان فيه «النيران» Dux Gad‏ معآ 
Luminaire‏ غير أن علماء الفلك قد برهنوا أن القمر أصغر من زحل ويفتقد التور 
الاي فا بال ن ر ايب الشمس من الممكن تفسيره تفسيراً جر وعلاوة 
على هذا فمن المرموق أن الطهرانيين لم يروا من حرج في تبنيهم منظومة 
كوبرنيك777© وعلى صعيد أساسي» سيكون موقف البروتستانتيين أوفر مُؤاتاة 0-0 
العصري. فلم يكن لديهم من الأسباب ماكان للكاثوليك في بقائهم متشيثين 
بأرسطو. ولذلك سترى في القرن 17 بعض الكاثوليك يصدروت عالق ان 
الأقاليم المتحدة» خاصة. 


ومع ذلك فإن الحركة الأوضح تخص انتقال العلماء إلى داخخل المجتمع المدني 


7 - ر. في هذا الصدد د. فيلمينغ همنصعاط .22 «الحكم حول كوبرنيك في انكلترا التطهرائية 
الجديدة» في أ. كويريه» «متنوعات..» ص 160 - 175. 
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تاريخ الصراع ديف العقل الديني والعقل الطمي 


وكوادر «الكنيسة) المستقلين. وإن لبث العديد من رجال العلم» وحتى من بين 
أوفرهم جسارة) ل «للكنيسة» دائما فد من | مطلع القرن 17 بوسعنا تعداد 
المزيد من العلمانيين والنبلاء والبورجوازيين» وأناس أغنياء بواردات كثيرة ويبحثون 
عن المتعة ولهم من الوقت ما يكرسونه لهوايتهم» أناس من القضاء والمحاماة ومن 
أعضاء المحاكم العلياء مثل فرمات إيتيين باسكال» ولاموت لوفايره وكانوا محامين 
وضباطاً في الشرطة والعدالة مثل جيلبير غولان» ونيكولا بيرسك» وهم أطباء 
وأساتذة مدارس ثانوية وقيمون على المكتيات» أو جامعو الكتب مثل غابرييل 
نويده» وهم أبناء بورجوازيين كبار يسعون إلى المهنة العسكرية كما فعل ديكارت. 
وطفق هؤلاء الهواة يجتمعون بصورة لا رسمية» أو حتى يُنشكون مؤسسات أفلتت 
من إطار الجامعات التقليدي» بقصد أن يناقشوا فيها» حسبما يرغبون» بمعزل عن 
قيود «الكنيسة». 


في روما سوف تقوم أكاديمية ديئي لينسيئي 115061 2861 التي أسست سنة 
9 بالدفاع عن أشهر عضو من أعضائها: غاليلئه» معارضة معهد اليسوعيين 
الروماني. وبدأت في فرنسا أكاديميات محلية عديدة تبث النشاط في مدن الأقاليم. 
وفي بار يس تألفت منذ بداية القر ن 17 الأكاديية اليوتيانية عهه6)نام التي عقدت 
طوال أربعين عاماً اجتماعاتها اليومية في مكتبة البرلاني جاك أوغست التوي. وفي 
دارة الأمير الكوندي de Condé‏ كان يجتمع أطباء وفيزيائيون حول بيير بوردلقى 
وتحلق الرياضيون في منزل هابيرت المونتموري» بمعية إيتيين باسكال وغاسّندي» 
ومن جهته قام ماران ميرسين ببث الحركة في المجموعة الشهيرة التي بقيت تجتمع 
كل اسبوع إما في منزله وإما في ساحة رويال» وإما لدى القاضي مونتولون وكان 
بينهم غاسندي روبرفال» ودیسارغ» وبوليوء وإيتيين باسكال وابنه يلين وديكارت 
أحياناً. . ومن بين المترددين إلى هذه الاجتماعات تم إحصاء ما يناهز ستين من رجال 
«الكنيسة» وعشرين من القضاة وعشرة من الأطباء. . وفي مكتب عناوين الصحفي 
ثيوفراست رونودو نجد أيضاً كل يوم اثنين» جمعية جميلة تناقش جميع المواضيع 
العلمية أو سواها. 


تردد كثيرون إلى عدة جمعيات کان يلتقي فيها الزنادقة والبروتستانتيون ورجال 
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الكنيسة والعلم 


«الكنيسة؛» والمانسينيون جنباً إلى جنب» وكانت تتجلى فيها الفضولية وحب 
الاطلاع على كل شيء. وحيث يتبادلون أخبار الاكتشافات. وهناك لجأ العلم 
الحي» عَقَبَ إبعاده عن رحاب «الكنيسة» المؤسسية. وهناك اتسم العلم بمسحة من 
الإلحاد من جراء معاشرة أناس لا يؤمنون على غرار سيرانو البرجراكي أو بوردلو 
وأعداء للرهيات مثل غي باتان» وذوي الأذهان ا كما كان ميشيل المارولي الذي 
كان يسخر من التعبد للذخائرء وكانوا يهزأون بالمعجزات التي تغذيها سهولة 
تصديق الشعب» ويعتبرون كخرافات تعزيمات لودون ولوفييه. وكانوا يعدون 
أنفسهم متفوقین وجهابذة وعلماي فيحتقرون المعتقدات الشعبية. وصحيح أن 
غالبية الأعضاء مؤمنون لكن الثقة بالسلطة الكنسية وبالسلطات العامة والرهبانية 
تزعزعهم بشدة من جراء الإدانات الحديثة العهد. فقد بدأ بعض العزوف عن 
«الكنيسة» الموسّسية» تحت مظاهر خارجية من الخضوع الحذر. وبدأ العلم يدرك 
حاجته إلى الاستقلال الداخلي في حين كانت «الكنيسة» تدعي تماما بإخمضاعه 
أكثر من أي حين ماض فتفرض عليه العقيدة الأرسطوية كما تفرض التفسير الضيّق 
وللكتاب المقدس». 

مع مجمع ترانت ومكافحة الإصلاح» أمست القلعة مغلقة» والجسور مقطوعة» 
ونصّبت «الكنيسة؛ نفسها مالكة للحقيقة التي لايمكن أن توجد إلا في داخلهاء 
فهي تحظر البحوث والافتراضات التي تزعم أنها تجد الحقيقة في مكان آخر. وهكذا 
استطاع أ . م. فيربيرن ممنهطند! .284 في مؤلفه تاريخ كامبريدج الحديث أن 
يعرب عن هذه الحالة انطلاقاً من عقدة السنوات 1500 فقال: 

«طفقت «الكنيسة» تعي مهمتهاء فكانت حارسة الفكر» ومرشدة للأذهان: 
فبوسعهاء لوحدهاء أن تحدد ا حقيقة وا خطأء وما جقدور البش أن يفعلوا وما يقرتب 
عليه مأن يعرفوا. فراحت تتحرك طبقاً لا كانت تعتقدهء مع نتائج تكتب بأحرف 
كبيرة إزاء التاريخ. وقد رك الطلاب الرهيان ا جدد كنيستهم من الكاثوليكية التي 
كانت تشجع «النهضة» إلى ا مذهب الروماني الذي كان يحذف فكرة هذه 
النهضة 09 , 
8 #تاريخ كاميريدج العصري»» جزء 2 «الإصلاح» طبعة 1934» ص 705. 
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ناريخ الصراع بين العقل الديذي والعقل الطمي 


كانت الجامعات تقوم بتلقين هذه الفلسفة السك ولاستيكية الجديدة أي 
الجامعات التي لم تقبل قط النزعة الأنسانوية. وإذ اشتدت قوتها بالدعم الكنسي» 
انغلقت على تفسها في الأرسطوية أكثر من أي يوم مضى» وقد كتب جورج 
غوسدورف ؟إهلعں ءععإهءG‏ «في كل مجال النفوذ الكاثوليكي» لم يحصل 
العلم الحديث على المواطنة فقد أمست المعرفة العقلية خختاضعة للدم مراقبة سامية 
۰۰۰7“ فالجامعة معهد فني» وفي آخر المطاف؛ يترتب على كل معرفة أن تتقيد بنص 
الوحي الذي فيه ابلغ الله البشر بالدلالة الأولى والأخيرة ة لجميع الأشياءء مرتباً إياها 
بالنظر إل الخلا ص »390 , 

ومن ثمء كان هناك تكاثر في المؤسسات المتوازية» والمدارس الختصة التي لجأ 
العلم الحي إليهاء وعقب معهد القراء الملكيين (1560) كانت أكاديية العلوم 
(1666)» ثم في عام 21671 بما أن كلية الطب رفضت تعليم الدورة الدموية أنشئٍ 
كرسي الختضاصيٍ في حديقة الملك» ڈ ثم أنشئ «مرقب باريس» (1667)»› وانطلاقا 
من سنة 1721 بدأ تعليم الفيزياء التجريبية في المعهد الملكي حيث كان أساتذة 
الكرسي من أفراد الإكليروس» لکن لبشت أفكارهم مستقلة» على غرار آراء رئيس 
الدير: تيراسون أو رئيس الدير نوليه» وأفضى الأمر بالعلم والتقنية إلى العزوف عن 
«الكنيسة» مع المدرسة العليا: «للجسور والطرقات» (1747)» ومدرسة الهندسة 
(1748)» وومدرسة المناجم؛ (1780). 

ساهمت «الكنيسة» في عزلتها الخاصة ساعية إلى إدراج الم في غايات دينية 
محضة. أما كان رمزياً أن مجامع المقاطعات في ختام القرن 16 أمرت 0 بأن 
يطالبوا باعتراف مرضاهمء وأجبرتهم بالكف عن المعالجات إن لم يخضع المريض 
عقب ثلاثة إنذارات [للإعترافع وهذا ما نبه إليه كل من مجامع بوردو (1583)) 
وبورج (1584)» وإيكس (1585)» وناربون (40)1609, 

لِكَوْنِ «الكنيسة» منغلقة في الأرسطوية فقد امتتعت عن الابتعاد عنهاء ولفن 
9 - ج. غوسدورف وعهد العلوم الإنسانية في قرن الأتوار»» باريس» 1973» ص 174. 


0 مجموعة أحكابى والقاب» ومذ کرات تخص شؤون اكليروس فرنساء باريس» 21956 جزءك» 
ص 210› 214)» 218› 223. 
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الكنيسة والعلم 


أغلقت عينيها عن الظواهر الطبيعية» مثل هذا الجديد الأعلى وهو [جم جديد 
وسامي الارتقاع: ار الف شوهد من تشرين الثاني / نوفمبر 1572 حتى 
نيسان / أبريل 4. والذي أثار إضطراب مجال علماء الفلك» ولربما توجب عليه 
أن يقضى على الأطروحة الأرسطوية حول عدم إمكانية تغير السماوات وإن علماء 
اللاهوت إِدْ تسارعوا في لومهم الوثنيين على أنهم لايؤمنون با لا يرون ماكانوا 
على عجلة من أمرهم ليؤمنوا با كانوا يشاهدونه“. 


إذن إن نهاية القرن 16 وبدء القرن 17 وسما منعطفاً حاسماً. وَإِذّْ اعتادت 
«الكنيسة» منذ قرون على إدماجها كل المعرفة فقد توحت الاحتفاظ بالاحتكار 
لتفسير الكتابين «كتاب الوحي» وكتاب الطبيعة. فحرضت على مصالح الإيمان 
العلياء وجهدت في ألا يظهر أي تياعد بينهما. 


فطالما كانت دراسة الطبيعة تتم على طريق المنطق الاستنتاجي البحت أي على 
النمط الإغريقي» ذف فمن الممكن دائماً أن تقرأ قراءة مطابقة ة للعقائد الدينية. وما لم ترد 
«الكنيسة»» بعد مجمع ترانت» أن تقبله» هو أن طرقاً جديدة لمقارية كتاب الطبيعة 

تم إحكامها (الرياضيات «التقنية والتجربة») وأن هذه الطرق سعت إلى بلوغ حقيقة 
الواقع الموضوعية بجهودها الذاتية» عازفة عن كل وصاية أيديولوجية ومقيمة وقائع 
لا تستطيع أية سلطة روحية الجادلة فيها وإنكارها. أما «الكنيسة» فلبتت سي 
الاستمرار في جعلها العلم يدرس عن طريق استنتاجات محضةء بقصد أن تُبقيه 
عبرت على وفاق مع تفسيرها دالكاب القدس» قفي نظرهاء لم برل كاب الطبعة 
المشوش والمبهم والسري» كتاباً ثانوياً وخطراً في آن معا إنه ثانوي لأنه لا يعني 
سوى الواح الحقيقى المادي والخسيس» 0 وإنه حطر لأن إبهامه نفسه 
بمقدوره أن يولد افتراضات هرطوقية قد ازدهرت فعلاً في القرن 17. فمن جهة 
هناك الحقائق الأبديةء الواضحةء القوية البديهية» على ضمانة «الكلمة» الإلهيت 
ومن |اجهة الأأخرى» شتی النظريات» المتناقضة. واللاأكيدة حول بنية ة عالم معدل 
41 - د. هيلمات دصلا .2 «التخلي المتدرج عن عالم أرسطو: ملاحظة بدئية عن بعض الأضواء 


أ جانبية› أ كويريهء «مختلطات» باریس 1964ء وهارتنں «تیخو براهیه والبوماسار 858تصناطلم 
مسألة السلطة العلمية..)» ص 135 - 150. 
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تاريخ المرلعم بيف العقل الديذي والعقل المي 


للزوال. فعلى الحقائق الأبدية أن تنير الحقائق الأخرى بنورها الإلهي. وقد رأى أحد 
علماء اللاهوت أن سفر الرؤيا »وملالهعومم يسهل حل رموزه أكثر من تفسير 
تكائر النباتات. 

فالمشكلة هي أن البذرة الجيدة» في العلوم» كانت تنبت مع الزؤان: ذلك أن 
العلم العصري مع أساسه الرياضي کان ينموه فى الحين ذاته مع الرؤى 
الكوزمولوجية الأشد جسارة؛ وأحياناً كان العلم يؤكدها وكان جيوردانو بروتو 
وغاليليه معاصرين. ولقد أخطات «الكنيسة؛ في أنها لم تمايز يينهماء فجمعتهما في 
الإدانة ذاتها.لكن برونو كان صاحب رؤی على نمط قروسطي» بينما كان غاليليه 
أعظم أول عالم عصريء وإن إدانة أعماله إنما كانت القطيعة منذ البداية مع العلم 
وبالتالي دفعت العلم على نموه خارج رحاب «الكنيسة». 
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تاريخ للصراع بيت الع الديذي والعقل اللي 


الفصل العاشر 


غاليليهء «الكنيسم: العلم العصري: 
قطيعة القرن 17 الكبرى 


منذ أمد بعيد غدت وقضيةٌ غاليليه» رمزاً يعني بذاته التعارض ما بين «الكنيسة» 
والعلم» قضية دمّغت بسمتها القطيعة الرسمية ما بين الإيمان والعقل. وعلى غرار 
كل رمزء باتت هذه القضية مضخمة. ومبسطة ومنسلخة عن سياقها لكي تتخذ 
قيمة شاملة ولا زمانية. ولكون هذه القضية عنصراً من الخيار الأول في ترسانة 
الإلحاد أو معاداة الااكلير وس» فقد ختمت بطابعها الضمير الكاثوليكي» وعلى نحو 
أسوأ بصفتها خخطيئة أصلية ثانية» وفي أحسن الأحوال؛ اعتبرت خطأ مربكاً إرباكاً 
بالغأ» بحيث أن المجمع الفاتيكاني الثاني» ثم البابا يوحنا بولس الثاني عام 1979 قد 
أعريا عن أسفهما. 

إن الوجه السخيف لهذه الإدائة قد أسهم كثيراً في دوي صداها. قفي 22 
حزيران/ يونيو 1633» داخل (الكنيسة» وسانتا ماريا 08 في مدينة روماء 
مَل غاليلئه» لايسا قميص التائب الأييض» راكعاً أمام قضاة المكتب المقدس. ثم 
أصغى إلى إصدار الحكم عليه: 

اتقول» ونحكمء ونتفوه بأنك أنت» غاليئيه» من جراء العناصر التي كشفتها 
الدعوى والتي اعترفت بهاء قد جعلت تفسك في نظر الكتب القدس هذا مشتبهاً 
بهرطقة» شبهة قوية جدأء أي أنك منحت الدعم والتصديق ذهب ع 
للكتب ا ملقدسة» والؤلهية» ألا وهو ان الشمس هي مركز الأرض» ولا تتتقل من 
الشرق إلى الغرب» وان الأرض هي التي تتحرك وأنها ليست مركز العالې وان من 
المكن الاعتقاد برأ أي قد تم إعلانه وتحديده مناقضاً «للكتاب القدس»» والدفاع عن 
ذلك بصفته أمراً محتملاً». 
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الكنيصة والعلم 


تبع ذلك الارتداد العلني التوقيع علي نص أعلن فيه غاليليه ما يلي: «العن 
وأكره اغا والهرطقات ال ذكورة أنفأ». وكانت هذه التاسبة تستحق تهاماً 
كلمة تاريخية» وتم التكليف باختراعها بالنظر إلى هذا العالم الفلكي تعس ا حظ: 
ففي سنة 1761 سيعلم ا مطالعون لكتاب القس إبرائيله ‏ طلقهمة /abbé‏ 
«مساجلات أدبية» أن غاليليه قد يكون تفوه حين خروجه جا يلي: «ورغم ذلك 
فالأرض تدورة. 


أما العقوبة فهي حليمة إذا قورنت يعقوية جيوردانو برونو لكن يصعب على 
مثقف تحملها نوعاً ما: لقد محم على الْْشقّ بالسجن مدى الحياة لكن البابا خفف 
هذه العقوبة واستبدلها بالإقامة الجبرية في منزله بمدينة أرموور قد سيعيش فيها 
غاليليه تسعة أعوام» في الدراسة والكتابة» لكن دون تمكنه من التفكير في 
الكوزمولوجيا [علم الكونيات] وظل تحت وطأة التجسس المستمر وبقيت محادثاته 
ومراسلته تحت المراقبة» وعند موته عام 1642 أشعر السفير البابوي روما برسالة 
سريعة مرموزة. وا سلطات الفاتيكان ياعلامها الدوق التوسكاني الكبير» 
المدافع عن غاليليه» بأن مأتاً مفرطاً في فخامته سوف يعتبر فعلة غير ودية» وان من 
غير الوارد دفنه في سانتا كروتشيه إلى جاتب ميكيل أنجلو. وقامت الرقابة الرومانية 
بتطهير نصوص الصلاة المأمية وشاهدة على القبر تطهيراً دقيقاً. وفيما بعد عام 
4 أي بعد قرن من الزمان» نقل الجثمان إلى سانتا كروتشيه» ولكن دائماً مع 
شاهدة القبر التي خضعت للمراقبة. 


لم يكن غاليليه أول ضحية لمحكمة التفتيش ولا الضحية الأخيرة. وإلى جانب 
ذلك لقد نجا من الحرقة. ورغم هذا فيما بقيت الآن أسماء الضحايا الآخرين 
منسيةق فهذه «القضية» على الصعيد العالمي شهيرة ويعصى طمسها. وفي واقع 
الحال» إن الإدانة بسبب هرطقة لاهوتية بحتة وتتناول نقاطاً لا يمكن التحقق منهاء 
وتعالج قضايا ومداولات ما بين اختصاصين. هي شيءء وسشيء آخر هو إدانة 

شيقية حقيقية علمية سيغدو جلاوهاء بعد -حين» وسيعترف بها الجميع. وان الجانبٍ 
اخالف الل في م هذه الإدانة قد الحق ای يه e‏ فما 2 الأشد ع 
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ناريخ الصراعم بيف العظ الديذي والعقل العلميى 


بأوفر الألقاب تألقأ» وتلبس قرارتها مثل هذه الأبهةء هو أنها صرحت علناً كحقيقة 
لمكن مساسها مايلي: الأرض ساكنة وهي في مركز العالم» والتأكيد على العكس 
هو هرطقة ويناقض «الكتاب المقدس» وليس من المدهش أن الضمير الكاثوليكي» 
قد لاحقته منذ 350 عاماًء هذه (القضية» وأن من شأن ذكراها هو إزعاج السلطة 
الكنسية إزعاجاً شديداً إلا أن جهو أدهش من ذلك هو أن المصداقية العامة 
وللكنيسة» لم تنأئر بالقضية 3 اشد عنفاً. 


أوائل القضية: إدانة منظومة كوبرنيك (1616) 


كيف أفضى الأمر إلى ذلك» عام 1633 بعد أن لقيت نظرية كوبرنيك قبولاً 
موفقاً جداً في منتصف القرن 16؟ لم يضطرب الباباوات» ولا الكرادلة» ولامجمع 
ترانت مما لبث فرضية محضة تسعى إلى توضيح المظاهر في كتاب علمي» بقيت 
معرفته محدودة لدى منتدى صغير من اللاختصاصيين:» وإن فرضية كوبرنيك القائمة 
على أساس الهندسة الإغريقية اندرجت في وَسَط لبث معروفاً ومطمثناً أي كون 
المدارات الدائرية orbites circulaires‏ في عالم مغلق» يتقيد بالثنائية ما بين 
السماوات اللامتغيرة وعالم ما تحت القمر المعرض للفساد» وكما أبدى هذا سير 
شورنو lej Pierre Chaunu‏ يكون من المبالغة التحدث عن 8ثورة كوبرنيكية)200, 
فإن فرضية كبير الكهنة البولوني لم يتم الشعور بهاء بوجه أكيدء في زمانها 
كفرضية ثوروية. 

من المدهش أن الانتقادات الأولى لم تأت من علماء اللاهوت بل من بعض 
علماء الفلك, فإن تيخو براهيه 8:26 0طءرا (1546 - 1601) رفض قبول 
منظومة كوبرنيك في آن واحد لأسباب علمية ‏ استحالة الاكتشاف لزوايا 
احتلاف الثوابت عو اتات دينية: صعوبة توفيق هذه المنظومة مع والكتاب 
امقدس». وفي بداية القرن 217 وفي مناخ متشدد في مكافحة الإصلاح» بدأ 
علماء اللاهوت بالإشارة إلى التعارض ما بين مذهب مر كزية الشمس ووالكتاب 
1- ب. شونوء وحضارة أوروبا الكلاسيكية» باريس» 1966. 
2 - ر. تاتون» ذ» جزء 2) ص 78. 
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الكئيسة والعلم 


امقدس» ولاسيما في معرض المقطع الشهير ليشوع الذي أوقف الشمس (قبل 
غروبها). وألح الأب سيزي S7‏ (1611) على هذه النقطة في مؤلفه وزممونط 
Astronomica‏ (أي الأمور الفلكية عبر العقل) وفي سنة 1614 رجع إلى ذلك 
الدومينيكاني سيكيني في إحدى مواعظه» ولم يرض بهذا رؤساؤه. ومن الأكيد 
أن قضية جيوردانو برونو الحديثة العهدء (وكان موالياً متحمساً لكوبرنيك) 
أسهجت في تيقظ الحذر حيال مذهب مركزية الشمسء المشتبه به لأن بمقدوره 
إثارة مذاهب خحطرة. تابعت «الكنيسة» رغم كل شيء» قبولها مذهب كويرنيك» 
ولكن بصفته افتراضاً رياضياً فقطء ومعداً لإنقاذ المظاهر والكاردينال بيلارمان 
Bellarmin‏ أسميٍ سلطة في علم اللاهوت في زمانه وضح موقف والكئيسة» 
توضيحاً جلياً جداً في رسالة له بتاريخ 2 نيسان/ أبريل» فرأى: أن مذهب 
مركزية الشمس مشروع افتراضي تماماء وبالمقابل من المحظور قطعياً التأكيد على 
حقيقته المطلقةء لأن هذا يناقض «الكتاب المقدس». لكن الباب لم ينغلق: فإن تم 

ازس بوتا ماء إلى تقديم البراهين ‏ وهذا ما يشلك فيه الكاردينال 5 
نقول أننا لم نفهم جيداً مقاطع «الكتاب المقدس» وهذه الوثيقة رائعة في آن معأء 
بفطنتها وبحزمها: 

وأبتِ ا حترم» أقول إنكماء أنت والسيد غاليليه قد يفدو تصرفكما حكيماً إذا 
اكتفيتما با حديث عن «الباب الافتراضي» ولكن بطريقة غير مطلفة» كما حسيت 
دائماً أن قال كوبرنيك» فبالقول: مع افتراض حركة الأرض وسكون الشمس عن 
الخراك» کنقد جميع الظاهر بو جه أفضل من ا حديش عن الأمور الغربية والأفلاك 
التدويرية زارمه فهكذا يكون القول موفقاً جداً ولا يعرض لأي نحط وهذا ما 
يكفي الرياضي. لكن توخي التأكيد بأن الشمس» في ا حقيقة هي مركز العالم 
وتدور فقط حول ذاتها دون ذهابها من الشرق إلى الغرب» فيما تظل الأرض في 
السماء الثالثة وتدور بالكثير من السرعة حول الشمسء فذلك يعرض لطر كبير» 
ليس فقط بإثارة حفيظة الفلاسفة وعلماء اللاهوت السكولاستيكي بل يعرض إيانا 
دة باتهام «الكتاب القدس» hk‏ 2...7 


«وكما تعرفان» أقول إن ا مجمع يحظر تفسير «الكتاب القدس» تفسيراً مناقضاً 
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تاريخ الصراع, بيف العقل الديني والعقل العلمي 


لرأي الاباء القديسين ا مشترك. وإن أردتم القراءة لا أقول الآباء القديسين وحسب» 
بل التعليقات العصرية على سفر «التكوين) على «ا مزاميرة سفر «الجامعة», سفر 
«يشوع»6 فإنكما ستجدان توأفقهم ا | على الشرح» حسب دفة الألفاظء أن 
الشمس ماكثة في السماء وناور حول الارضر: بسرعة قصوى» وان الأرض تبتعد 
كثيراً عن السماء وتيقى دون حراك في م ركز العالم» ولابد لكم من الاعتبار الآن 
بحكمتكماء » إن كانت «الكنيسة» تستطيع القبول بان يعطى «للكتاب» معنى 
مناقضا لآراء الاباء القديسين ولجميع الفسرين اليونانيين واللاتينيين [...إه» وقد 
تكون هنا أيضاً هرطقة في القول إن إبراهيم لم يكن له ابنان» وليعقوب اثنا عشر 
ابنأ كما هو القول بأن السيح لم يولد من «عذراء» لأن «الروح القدس» قال هذا 
الشيء وذاك الأخر على لسان الأنباء والرسل. 


وأقول ER‏ إن كان ثمة برهنة حقيقية تبره ن أن الشمس مي م ركز العالم» 
والأرض في السماء الثالثة» وان الشمس لا تدور حول الأرض بل الأرضن تدور 
حول الشمسء فعندئذ» لابد أن نجلب الكثير من التبصر في شرح مقاطع (الكتاب) 
التي تبدو مناقضة» والقول بأننا لا نفهمها أفضل من إعلاننا نحطأ ما تم البرهان 
عليه . لكني ل نأصدق وجود مثل هذه البرهنة هنة» قب ل أن يتم البرهان عليهاء والبرهنة 
على افتراضنا أن الشمس في مركز العالم» والأرض في السماءء فنتقذ الظاهرء 
ليست البرهنة نفسها عل ى أن الشمس في حقيقة الواقع؛ هي في ا مركز والأرض في 
السماءة © 


هذا هو أيضاً موقف صاحب السيادة ديني نما الذي كتب في الثاني من أبار/ 
مايو «هناك نقطة قد تم توضيحهاء من الممكن أن يكتب المرء بصفته رياضياً 
وبشكل افتراض» كما فعل كربرنيك» كما يقال» وباستطاعته أن يكتب بحرية 
بشرط ألا يلج السكرستياة». [غرفة خدمة «الكنيسة»]. ومجمل القول أن هذا 
الموقف معتدل. 

3 ذكره إ. فاكانكار لممعهدعولا .5 «دراسات النقاد وتاريخ ديني» باريس» 1913» ص 295 - 


9 «إدانة غاليليه». 
4 ذات. 
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الكنيسة والعطم 


مع ذلك» بعد اقل من سنة أدين مذهب كوبرنيك طبقاً للأصول الواجبة في 24 
شباط/ فبراير 1616» وصرح بالإجماع علماء اللاهوت في «المكتب المقدس» با 
يلي: «[مذكَية] أخرق ومخالف للعقل في الفلسفة وهرطوقي قطعاً بم انه يناقض 
بصراحة مقاطع عديدة من والكتاب المقدس)» -حسب المعاني الحقيقية للكلمات» 
وحسب المعنى لدى الاباء القديسين والعلماء في اللاعوت» وقد عنوا بذلك الجملة 
التالية: «الشمس مركز العالم» وبالتالي فهي ساكنة دون جراد محلي». أما الجملة 
الثانية فقد أدينت بأنها «مغلوطة في الإيمان على الأقل» وهي: (إن إن الأرض ليست 
مركز العالم» ولا ساكنة دون حركة» بل تتحرك على ذاتها 0 بحركة يومية». 

كان هذا الحكم نتيجة نشر غاليليه كتابه: «مقال» 250زمه1(15»: فقد شعر 
اليسوعيون بأن ذلك تحد حقيقي. . فأولأ على نقيض كوبرنيك افتقد غاليليه الدراية 
الفطنة ونشر كتابه بالإيطالية» بأسلوب متألق على منال الجمهور الواسع» وعرض 
على الساحة العامة مجادلالات ظلت حتى ذاك الحين منحصرة فى وسط 
الاختصاصيين الخمد الصوت. ثم راح يدعم أطروحات كان كثيرون يعدونها 
تعصى على القبول: وتهجم على فيزياء أرسطو النوعية» ورجع إلى ذرات 
ديمقريطس وطالب بحق العلماء في أن يحلوا مباشرة رموز كتاب الطبيعة» بمعزل 
عن سلطة أرسطو ووالكتيسة». وتدخلت أكاديية ديكي لينسيئي 1م11 6 في 
هذا الوضع ودافصت عن بطلهاء وشفعت بذلك المساجلة مع الأب شايئر حول 
أولوية اكتشاف شفع الشمس وفي 1 كانون الأول/ ديسمبر 21613 وفي رسالة 
إلى الأب كاستيلي» أكد غاليليه أنه في حال وجود الاختلاف ما بين الكتاب 
المقدس» والعلي هناك خطأ في تفسير والكتاب» وعندئذ يترتب على المفسرين أن 
يعيدوا النظر في هذا التفسير على ضوء العقل: 

«فمن واجب الفسرين ا حكماء أن يعكفوا على إيجادهم ا معاني ا حقيقية 
للمقاطع ا لقدسةء في توافق مع هذه التتائيج التي في مرحلة أولى كان معناها ا جلي 
أو برهناتها الضرورية قد أقنعتنا وطمأنتنا» ©. 

وبذلك طفح الكيل» فرأى علماء اللاهوت أنه يترتب على العلم إعادة النظر في 


5 - مذكور من قبل ب. رودوندي» ذ. ص 19. 
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اريخ الصا بي العقل للديني والعقل العلمي 


نتائجه» لا على 7 «الكلمة» اللامتغيرة ولايمكنها أن تخطئء فوشى الأب 
الدومينيكاني بوريني بغاليليه لدى الكاردينال سفوندراتي» رئيس جمعية الكتب 
الممنوعة ر06ه1”]. ففي نظر لوريني» كان غاليليه يسعى إلى فرض روايته الخاصة 
«للكتاب» مناقضاً رواية الآباء والتقليدء فإن قال «الكتاب المقدس» إن الأرض 
ساكنة دون حراك» وأكد غاليليه نقيض ذلك بمعزل عن براهين مقنعة» فلا يتسنى 
القول إنه على حق ويناقض النبي موسىء والأنبياء وآباء «الكنيسة». ومن ثم كان 
الحكم في عام 1616 الذي كانت دلالته تعني التأكيد علانية على أولوية الألفاظ 
«الكتابية؛ في حال انراج بينها ويين العلم. وسعياً إلى المزيد من التأكد واليقين» 
صدر قرار من جمعية ة «الانديكس» في القالث من آذار/ مارس 21616» فعلّق كتاب 
كوبرنيك «عن الدورانات» وكذلك كتاب «تعليق» على «سفر أيوب») الذي نحا 
إلى معنى مركزية الشمس» للعالم في اللاهوت ذييغو ده زونيكا م0 مهءزطم 
هعنص2» وأدين كتاب للاهوتي فوريسكايني الذي تبنى الوجهة ذاتها. 


منذ 26 شباط/ فيرايرء أبلغ الكاردينال بيلارمان» (في الفاتيكان) غاليليه بحكم 
«المكتب المقدس» وفرض عليه العدول عن افتراض كوبرنيك» و كان بيلارمان ذ کیا 
ومشقفاًء وعالاً فلكياً بالهواية ومعجباً بعلم غاليليه» وكان يعلم أن افتراض كوبرنيك 
بمقدوره تماما أن ينقذ المظاهر. بيد أنه يسوعي ايا وكاردينال» وقد را الدعوى 
على جيوردانو برونو. ولبث يعلم إلى أين من الممكن يؤدي مذهب مركزية 
الشمس» بل يعلم أيضاً أنه» إن تنازلت «الكنيسة» للعلم حول هذا الشأن الخاص 
بتفسير (الكتاب) لتعرض مجمل «التوراة» لإعادة النظر فيه. فلم يعرب عن رأيه 
كعالم» بل كمدافع عن الأورثوذكسية الكاثوليكية» فنصح بود غاليليه أن يعدل عن 
كوبرنيك فقبل غاليليه 


علينا أن لا نصدم بموقف عالم الفلك الكبير الذي بدأ ييخس قيمة قيمة والحقيقة 
العلمية». فإن ممارسة القول المزدوج كان مألوفاً في ذاك الحين» لا لدواعي فطنة 
مذهبية وحسب. فقد رأينا أن علماء عديدين منذ بدء القرن 16 كانوا يفضلون أن 
يحتفظوا لأنفسهم بمثابة كنر لهم بجميع اكتشافاتهم خوفاً من عدم فهم الآخرين 
لهم. وكانت هذه حالة كوبرنيك» ولیس يوسعنا القول أن مأسي افتراضه طوال 
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قرنين عقب نشر أعماله أدت به إلى ارتكاب الخطأء وتبني غاليليه الموقف عينه في 
رسالة إلى کیبلر (1597): فقد صرح لمراسليه بأنه لايزال يعلّم في محاضراته مذهب 
مركزية الأرض» رغم أنه مقتنع من حقيقة مذهب مركزية الشمس. وكما كان 
يقول» قد يستطيع النزر القليل من الناس أن يفهموا مذهب كوبرنيك: 

«حررت العديد من ا حجج لدعمه ودحض الرأي ا مناقض» ول مأجرؤ بعد على 
تشر ما خررت يوج سافن يسبب وقي من مسر كويرنيك, كانه فهو معلساء 
وإن كسب سا خالداً لدى البعض» > فهو يظل لدى جمع لا يحصى من الأفراد 
زوهذا هو عدد الأغبياءم موضوع سخرية وهزء. وقد أجرؤ بالتأكيد على نشر 
أفكاريٍ دون تمهل» إن 0 ثمة كثير من الأفراد مثلك» وجا انه ليس هناك فهم 
فسوقف أحجم عن ذلك © 

وأيضاً في عام 1615» شرح غا ليليه لدوقة توسكانا العظيمة أن كل حقيقة 
يخسن لها أن تكشق للشغب» فقد توشك أن تفقد الشعب رشده د 
الحس المشترك وحرفية «الكتاب المقدس» فمن الأفضل أن يلبث على حسيانه أن 


الشمين تلور لان 
اليس جقدوره أن يهم الأسباب ا مناقضة التي ترا تبط عراقبات دقيقة للغاية 
وببرهنات مستدقة للغاية مستندة إلى نجريدات 7 قتضي - لكي کرک جين - قدرة 


تخيل لا تنوفر لديه2)72, 
«برج القوس» (1623)» غاليليه يناهض اليسوعيين 
إن عظر الحديث عن منظومة کوبرنيك» وقد بلغ به غاليليه عام 1616 ماکان 
من الضرورة أن يطرح عليه قثلياً» مشكللات ضخمة ة لضميره فقد بدت القضية 
مخنوقة كما گنی ذلك الكاردينال بيلارمات. 
6 - أ. كوئيستلر معلاوعهع! .حء والتؤتشيّون (الذين یشون نائمين) وعلداطصيهدوده5: مبحث حول 
تاريخ تصورات الكون» بأريس» 21960 ص 340. 
7 - غاليليه «دراسة إلى كريستين اللوربنية دوقة منطقة کک العظيمة» ترجمة ف. روسو .۴ 


م في مركز التوليغة الدولي» شعبة تاريخ العلوم» غا ليليهء جوانب من حياته وأعماله 
والمنشورات الجامعية الفرنسية» 1968ء ص 348. 
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رغم ذلك» برزت القضية مجدداً منذ سنة 1619. تُرى كيف كان من الممكن أن 
يغدو المد غير ذلك؟ كانت المراقبات في علم الفلك تتكائر حاثة جميع الأطراف 
على اتخاذ قراراتهم. ونشر اليسوعيون في شهر آذار/ مارس دون ذكر المؤلف» كتاباً 
حول المذنبات؛ وفي حزيران/ يونيو دفع تمصومهم غاليليه إلى دحض نظريتهم» وهذا 
ما فعله بصورة غير مباشرة إذ نشر خطاباً ألقاه تلميده ماريوغيدوتشي» وفي كانون 
الأول/ ديسمبر» صدر الرد اليسوعي عن طريق كتاب الأب غراسي ووه «علم 
الفلك الحر)» ونشر باسم مستعار» وتصاعدت حدة الجدال. ودس غراسي في کتابه 
تلميحات حول التقارب ما بين أفكار غاليليه وكوبرنيك وكيبلير البروتستانتي وبعض 
«الماديين» 5ع]5ن0265121: ومنهم كاردان وتيليسيو» وتلقى غاليليه سنة 1622» الدعم 
الشجاع لكنه في غير حينه» من قبل كامبانيلا الذري المعارض للأرسطوي» 
والهرطوقي الشهير» والذي سجن مدى الحياة. وطَبَعٍ ودفاعٌ) كامبانيلا في 
فرانكفورت» اللوثري توبياس أدامي» وذکر بجميع الأسلاف الكبار: نيكولا 
الكويسي» وجيوردانو برونوه فوسكاريني» وباتريزي» وتيليسيوء ولربما كان غاليليه في 
غنى عن مثل هذا الرفد والتعزيز. ورغم كل ذلك وبحت متجدد من قبل أكاديية 
ديني لينسيئي» حرر غاليليه «برج القوس» الكتاب الذي وسع نطاق الشجار. فغدا 
الأمر يعني هجوماً على نطاق قسج يستهدف المعهد الروماني مع هدم اة 
الأرسطوية» وقد اتير الكتاب بأسلوبه الهجائي اللاذع سلاحاً حريياً حقيقيأ» وأنجر 
التدقيق فيه إنجازاً ١‏ مشتركاً داخل الأكاديية. 


عندما أوشك العمل أن يصدرء مات البابا غريغوار الخامس عشر في 8 تموز/ 
يوليو 623» وانتخب منذ السادس من آب/ أغسطس خلفه مافيكو باربيريني الذي 
اتخذ اسم أوربان الثامن. وماكان غاليليه يأمل في اختيار أوفر مواتاة فالمنتخب 


الجديد» فلورانتيني مثله» كان رياضياً مغرماً ب ركوب الخيل» وعن عمر فتي ! بالنسبة 
إلى الباباوات (في الخامسة والخمسين من العس» متألقاً في المجتمع؛ أدياً أنيقاً» 
صديقاً للعلوم . وإن سمعته کمجدد» اي وذعان منفتح» سمعةٌ قد غت 
اليسوعيين» لاسيما وأنه استهل بابويته تاركاً ابن أخيه فرانشيسكوء في السادسة 
والعشرين من عمره يدخل أكاديية دبي لينسبي أعدصذ1 Dei‏ الند الكبير -جمعية 
اليسوعيين» والمدافعة عن غاليليه. 
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هل سترى «الكنيسة؛ قرياً ازدهاراً جديداً للبابوية الأنسانوية منذ زمن ليون 
العاشر؟ كان أوربان اشامن يظهر جميع العلامات الخارجية لهذا الازدهار: 
المحسوبية (نصب ابن أخحيه فرانشيسكو كاردينالاً في السادسة والعشرين من 
العمر» وعين ناظراً عاماً للشؤون الرومانية» وحظيت بقية العائلة بهبات كريمة). 
وليل إلى البذخ رالات ارال بشید غل ذلك قصر باربيريني الرائع)» 
والإحسان إلى أهل الفن والعلم. ومهما يكن من أمرء كانت علاقاته الأولى 
بغاليليه ممتازة» فاستقبله عدة مرات في لْمَاءِ خاص» وأمعن حتى دعاه «ابنه العزيز 
جدأ». وعلاوة على هذا كان لعالم الفلك من يدعمونه بقوة في السلطةء 
«الكنيسة» مثلاً في شخص الأسقف جيوفاني سيامبولي وهو فلورنتيني آخرء 
و لليسوعيين ولا الذي كان يتوق إلى الاج عه جديد للعلوم» عهدٍ 
يقوم أساسه على فكرة غاليليه» بطله. وفي ظل إدارته» أعيد تنظيم جامعة 
والحكمة» الرومانية القديمة» وعين لكر سي الرياضيات الأب بنيديتو كاستيلي» 
أحد تلامذة غاليليه وكان له أيضاً داعم قوي آخخرء الأب الكبوشي قاليريانو 
ماغني» الممثل الشخصي للبابا في العديد من المهمات الدببلوماسيهء المعادي 
لأرسطو والمؤيد للذرات. والأفضل من ذلك أيضاً أصبح الدومينيكانيون أسياد 
«المكتب المقدس» (فنافسوا اليسوعيين إذ كانوا يخشون احتكارهم)» إلى جانب 
غاليليه في ذاك الحين: الأب نيكولو ريدولفي» سيد القصر المقدس» والأب العام 
و سنة 1629» على دعمه العالم الفلكي الفلورنتيني» وكذلك فعل تخلقه 
في القصر المقدس الأب نيكولو ريكا ردي» والرئيس الإقليمي في روما: ميشيل 
7 وقد انحاز إلى جانب غاليليه أيضاً الأب اورازيو موراندي» والرئيس 
الإقليمي لرهبانية فالوميروز» ورهبانية رجال الأكليروس من الدرجة الصغرى» 
وأخرون أيضاء بسيب الغيرة من اليسوعيين إلى حد ما. 
إذن كان الوضع العام مواتياً جدأء وفي 27 تشرين تشرين الأول/ أ وكتوبرٍ 1623« فم 
كتاب غاليليه برج القوس» المهدى إلى البابا أوربان الثامن» تقدياً سينا في 
الفاتيكان أمام وفد من الكرادلة» وبعد ذلك بعدة أيام» قرئت للبابا بضعة مقاطع من 
هذا المؤلف وقد أحسن اختيارها سيامبولي» فاستحسنها البابا وفتن بها. وذلك لأن 
برج القوس» لم يكن مؤلفاً علمياً جديا وحسب» بل هجاءاً زاخراً بالقريحة على 
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اليسوعيانٍ من شأنه أن يجعل من يضحكون ينحازون إلى غاليليه. فكان هذا 
النجاح الأدبي نجاحاً لا جدال فيه. 


لكن الشكل مَوْرَ َر نظرية علمية لم تكن فارغة البتة. فكان الأمر يعني» بوجه 
سطحي» شرح المذنبات» وسبق أن ظهر منها ثلاثة في نهاية 1618 وبداية 1619» 
وكان اليسوعى غراسى» فى أعقاب تيخو براهيه عُطدء8 hoع1y›‏ قد بين أنه 
لايمكن للمذنبات أن تتقيد بمدار دائري. فهزئ غاليليه بهذا التأكيد, داعماً منظومة 
كوبرنيك دعماً غير مباشر» ولم يعد له الحق أن يتحدث عن هذا العالم الفلكي منذ 
سنة 1616ء هذا العالم الذي كان يرى على خطاً مدارات دائرية في كل مكان. 
وبوجه له المزيد من العمق» كان كتاب «برج القوس» يضع أساس نظريته على 
نظرية لانور جُرَيية» كما لجميع الظواهر التي يمكن إدراكهاء ماعدا الصوت. 
فعادت نزعة 3 الذرية 01 المعارضة لفيزياء أرسطو في الكيفيات. وراح جميع 
الأشباح القديمة: ديقريطس» اوكام» تيليسو» برونو يصعدون إلى السطح سنة 
1621 وكان الطبيب الأول لجامعة بيزا وفيلسوفهاء إيستيبات رودريغو ده كاسترو 
قد دعم هو أيضاً هذه النظرية في مؤلقه «الكتاب راع عن نيازك العالم الصغير» 
فاستعادت الذرة هجومها بفضل الدعم الذي تلقته أكاديية ديئي لينسيسي Dei‏ 
Line‏ التي كان لزعيمها والمحسن إليهاء الأمير سيزي» مشاريع واسعة النطاق لنشر 
موسوعة العلم الجديد© , 
ماكانت له ولا لأصدقائه في الأكاديمية الكفاءات العلمية الكافية لكي يناضل 
ضد المعهد الروماني وعلمائه الفلكيين/ الرياضيين» فجعلوا إذن من غاليليه بطلهم» 
وفي السنتين 1623 - 1624 أفلحوا حول نقطة هامة: ولكون أوريان الثامن قد بات 
بصفات برج القوس» الأدبية» فقد وافق على هذا الكتاب لاسيما وأن 
لیلیه بالحاح مُتَحَدٌ لم يكف فيه عن تأكيده معارضته ل كوبرنيك/ إذ تحدث عن 
0 وعن بصيرته «العمياء» وصرح بقوله: وأما حراكة الأرض التي أعدها 
مغلوطة تماماً وغير موجودة وذلك بصفتي شخصاً تقياً وكاثوليكاً. .. لم يُطلب منه 
كل ذلك وإن حرصه الشديد والساخر أفهم الجميع رأيه الحقيقي. وكما قال يييترو 


8 - با. رودوندي» ذ» ص 151 - 152 
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رودوندي :Pietro Redondi‏ «مهما يكن من آم «فالكنيسة» قد أسست المكتب 
المقدس لكي تلاحق الاراء المدانة» والهرطقات الصريحة» لكن لا النفاق»» ولا 
التهكم. وبقي كويرنيك على لائحة الكتب المحظورة» مع أن مؤلفه وعن 
الدورانات» قد تم تصحيحه وكذلك الأمر بالنسبة إلى منذ 1619» وظل 


غاليليه يعلن جهارة أنه معارض ل كوبرنيك. وفي هذا الصدد كان من غير الممكن 
انتقاده. 


رهان امحاكمة لعام 1633: كوبرنيك أو الذرات؟ 


لأن اليسوعيينٍ كانوا موضوع سخرية وحانقين» رفضوا الموافقة على هذا 
ا موضوع رفضاً بات وفي سنة 21626 نشر الأب آورازنو غراسي» باسم سارسي 
النقحلء رداً على «برج القوس» أي كتابه «قاتون الأهميات» 82000 12 
ponderumn‏ م ركزاً هجومه على الذرية التي - خسنب تا که - تهدم عقيدة 
الأفخارسيتا. فان تم اتباع غاليليه» لما بقيت معجزة القربان الأقدسء وشرح موققه 
بقوله: هذه العقيدة اشد خطورة بكثير من عقيدة خراكات الأرض التي» رغم 
ذلك» قد أدينت» فالذرية أخطر بكثير وينبغي حظرها. وأن المقطع التالي» مع انه 
طويل نوعاً مأ بح ذكره هنا. وقد استخدم ببيترو رودوندي هذا النص 
كثيراً معززاً شجب غا ليليه باسم منتحل؛ > لكي يبدي أن الداعي:! قيقى لإدانة 
هذا العالم أي غا ليليه] کان في واقع الأمر الذرية. لا مسألة المعرفة إن كانت 
الأرض تتحرك أم ل 
ومع ذلك» لامكتنا أن نتجنب استرسالنا إلى بضعة تشككات ثثير اهتمامي. 
وينجم البعض منها ما نعده غير قابل للجدال وذلك على أساس مبادئ آباء 
«الكنيسة» وا جامع «والكنيسة» بكاملها وهذه هي الصفات التي استناداً إليها - رغم 
اخنفاء يجوقرتي احير وا خمرء بنعمة بعض الكلمات الكلية القدرة - تستمر 
E‏ أي لونهما ومذاقهما وحرارتهما أو برودتهما. فإن ما هذه الأعراض 
ثبت إلا بالشيعة الإلهية. وبطريقة عجايية كما يقول فا من سبق ذمكرهم. أجل 
هذا 9 يؤكدونه لنا. أما غاليليه» فعلى تقيض هذاء قد أكد بجلاء أن ال حرارة 
واللون» وا مداق » والبقية من ذات النوع هي خارج من يحس بهاء وبالتالي هي في 
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ا خيز وفي الحم عرد امام وبالتالي حينما يختفي جوهر ا خبز وا خمرء لا ييقى 


: مكو اط ا و 
أنظروا إذن كم ييتعد عن هؤلاء الذين حرصوا حرصاً عظيماً فجهدوا لتوضيح شل 
هذه الأعراض. بحيث يقحمون الاقتدار الإلهي في ثل هذا الأثر (النتيجة] وأعلم 
تماماً أن بعض الأذهان ا فادعة وا كاهرة في مباغتة ا خصم قد تستطي ع أن تتصور 
منفذاً ما لكي تتخلص من هذه ال حقيقة ولكي تجعلها ميسرة مكنة». 


وإن أمكنهم إفساح الجال لأنفسه مكيٍ يفسروا حسب أهوائهم مبادئُ عبارات 
الإهان القدوسة» ولكي يعكسوا تفسيرها الأصيل الشترك» ولكش كما يحق القول 
ما ل ميسمح به بالنظر إلى الرأي حول حركة الأرض» م عأن سكونها لا يحسب ما 
بين نقاط إياننا الأساسية» سيكون مسموحاً به بقد ر أقل إن لم أخحطئء بالنظر إلى 
ما يشكل إا نقطة الإيان ا جوهرية وإما ما يحتوي» في أيامنا هذه» نقطة جوهرية 
مختلفة تمامام . 


سوف يبقى الأمر على ما هو عليه حتى سنة 1632 حيث ظهر في فلورنسا ما ين 
شباط ‏ آذار/ فبراير/ مارس» مؤلف غاليليه الجديد «الحوار» معهاوزك الذي حصل له 
المؤلف على جميع درجات السماج الضرورية. وخ يم العمل يإذن الطباعة الروماني) 
وأتيح لعالم الفلك بالسماح له أن يتحدث عن 0 كوبرنيك» بشرط أن يقدمه 
«بنموذج الافتراض دون مرجعية إلى «الكتاب المقدس» وهذا ما تم التقيد به. وعلى 
عكس ذلك» ظل غاليليه مثايراً على نظريته الذرية للمادة» مع توضيحه بأن ما كتبه لا 
ينطبق على سر الأفخارسيتا المقدس. ولم ينخدع اليسوعيون فكانوا يقيسون قياساً 
جيداً النتائج العقائدية لفيزياء غاليليه - وفي الأول من آب/ أغسطس 1632 حظر 
مدققوا الجمعية على جميع أعضائهم أن يعلموا مذهب الذرات. وهدف القرار بوجه 
خاص الأب رودريغو ده ارياغا الذي كان يعلم في مدينة براغ الفيزياء الجزئية التي 
كانت تة تفتن العالم بقدر متصاعد. وتوجب عليه الاستقالة سنة 1633. 


9 - ل. سارسي اوم8 .1 (أورازيو غراسي نوعو منعهء0) «داعي الأمور الهامة للكتاب والرمز» 
باريس» 1626» ص 2485 في ب. رودوندي ذ» ص 372. 
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وكانت المصادفات مقلقة. في عام 1623 «برج القوس» أعلن أنه ضد كوبرنيك 
ومع الذرات» في 1626 اتهم اليسوعي غراسي غاليليه بأنه موال لكوبرنيك» بل بأنه 
من أنصار الذرية وأنه يهدم بذلك سر الأفخارستيا المقدسة. وفي آذار/ مارس: صدر 
كتاب «الحوارة مع إذن بطباعته» ولم يتكلم عن حركات الأرض إلا بصفتها 
افتراضاً لكنه أكد مجدداً على البنية الذرية. وفي آب/ أغسطس 21632 حظر 
اليسوعيون الذرية في ثانوياتهم. 

فبدا إذن أن كل شيء يدور تماماً حول مسألة الذرات. فلماذا لحقت الإدانات 
في دعوى 1633 بمذهب مركزية الشمس وببعض التفاصيل الصغرى بدلاً من أن 
تهدف إلى جوهر الأمور؟ لأن غاليليه لم يزل ينعم بأنواع قوية من الحماية» حماية 
أوربان الثامن على النصوص. لاجرم أن المناسبة أمست أقل مواتاة ما كانت عليه 
عام 1623. فإن مناخ المعركة الدينية ازداد قساوة في أوروباء واشتد وطيس حرب 
الثلائين سنة. وانقضى زمان الانفتاح» ولح البعض أيضاً أن البابا قد أهين بشخصية 
سيمبليسيو الأحمق Simplicio‏ في مؤلف غاليليه «الحوارة الذي يدافع عن 
النظريات التقاليدية وهو شخصية تشبهه كثير09. 

وإلى جانب ذلك» رغم كل تعاطفه مع غاليليه» فالبابا كان ذا تأهيل أرسطوي» 
ون صدذفنا في هذا الأمر ج ده سانتیاناء فان رهانات العلم الآلي 1216 
كانت تتخطاه: 

إن الباباء رغم كل تعاطفه الأدبي» كان عاجرا تماماً عن قياسه نتائج الأفكار 
الجديدة. وبصفته إنسانويا من القرن 16 وقد تلقى تربية يسوعية وفقا لمبادئ المشائية 
كان يعيش أوربان الثامن في عالم من الأشكال الدلالية» أي عالم جواهر تلبث على 
متناول الحواس» عالم متنوع ومتعدد» مليء بكمية من الأسماء والأوصاف العجيبة. 
ويحبذ المقالات العلمية. وماكان يتجاوز فهمه هو مفارقة الفيزياء الرياضية. هذه 
النقطة المطروحة مباشرة مابين الجاذبية القصوى للهندسة والشكلية الوحيدة 
انط ]نه للعناصر الأساسية الحددة بالكتلة والعدد فقط)(01. 
0 - ج. غوسدورفء «الدوران لدی غاليليه» جوء 1 
1 - ج. الساتثياناوي 8ههالناهدة ع2 .6» «دعوى غالیلیه» باریس 1955. 
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رغم كل هذاء فأوربان الثامن كان يعتبر غاليليه اعتباراً مفرطاً لكي يتركه لمصير 
جوركائق برويو [الحرقة] ولكن هذا هو تماماً ماكان يتوقعه إن تم الهجوم على 
الذرات» ما أن سر «القربان المقدس» كان موضع نقاش. ومن هنا نجمت فكرة 
إسكاته مع تحميله فقط بأنه تجاوز حظر دعمه منظومة كوبرنيك. 

وقد ينزع موقف غاليليه إلى التأكيد على هذه النظرية. وبثقة مضى إلى 
الدعوئ» وقد تزود بالشهادة التي سبق أن أعطاه إياها بيلارمان سنة 21616 والتي 
أخخبرته بوضع كوبرنيك على لائحة الكتب المحظورة لكنها لم تخطر عليه البتة أن 
يدلي بأفكاره. فهو لم يذهب لمقابلة محكمة التفتيش مع القصد الساذج لإقناع 
قضاته بان الأرض تدورء كما كتب هذا في بعض الأحيان. فكان يعرف عالمه 
ويعلم جيداً أن محادثيه الدومنيكانيين لاينطقون باللغة التي هي لغته: فلا يكن 
معارضة برهئة علمية بحقيقة بحقيقة لاهوتية. 

منك عام 1 کان صديقه الأب باولو ساربي Srp‏ 180/0 قد توقع سير 
الدعوى: «أتوق عأنهم سوف يغيرون مسألة الفيزياء وعلم الفلك إلى مسألة لاهوتية» 
وانه ليحزنني جداً أن غاليليه سيترتب عليه أن يتراجع عن موقفه» لكي يعيش بسلام 
وينجو م نأذية القضخ كهرطرقي ومحروم: وساي يوم» دون شك» سيكون أهل 
العلم على مزيد من التنور وسيأسفون على فقدان غاليليه حظيته» وعلى الظلم الذي 
ارتكب حيال هذا الرجل العظيم: ولكن بانتظار ذاك اليوم؛ ينبغي عليه أن يتحمل 
هذا الظلم وألا يتشكى منه إلا في سريرته 02 

وفي 1 آب/ أغسطس 21632 حذر كاميانيلا غاليليه قائلاً: 

«سمعت من يقول أن لجنة من اللاهوتيين الحانقين قد دعيت للانعقاد قفد أن 
تحظر مؤلفك «الوار». ولیس بينهم واحد يفقه شيعا من الرياضيات ومن الأشياء 
العسيرة الخفية [...]ه. وإني أخشى الذين لا يفهمون شيعاً من كل هذاو22. 

إذنء إن لم يمثل غاليليه أمام محكمة التفتيش لكي يتكلم عن علم الفلك» بل 
بقصد أن ييرهن أنه لم يحنث بكلامه حول عدم دفاعه عن منظومة كوبرنيك. 
12 مذ کور من قبل ج غوسدورفء «الدوران الغاليليوي»» ص 79. 
3 - مذ كور من قبل ج. الساتتياناوي» ذ. ص 228. 
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وهذا ما جهد في تبيانه خلال الجلسة الأولى مسعنداً على شهادة بيلارمان» 
واستحوذت الخيرة على القضاةت aE‏ الجلسة عندئذ» اختلى الأب المفوض» 
فينشنزو ماكولانو Vincenzo Maculano‏ بغا ليليه في مواجهة دون هوه ثم تت 
الجلسة الثانية» ر راح غا يليه يسترسل في نقد د ذاتي عنيف وقال انه أعاد قراءة 
«الحوار» فأدرك أنه فعا انحاز إلى كوبرنيك وان قضاته بالتالي على حق. وتنفس 
الأب ماكولا الصعداء وحرر في اليوم ذاته» إلى الكاردينال فرانشيسكو بايبريني» 
المداقع عن غاليليه: 

«سوف تنقذ ا محكمة سمعته وسيكون القضاة رحماء حيال المتهم. وإن قداسته 
ونيافتكم ستکونان على راحة ورضى 144 . 

وفعلاً أصدرت المحكمة القرار الشهير بسبعة أصوات من عشرة: السجن مدى 
الحياةء وهذا القرار خفضه البابا فوراً إلى الإقامة الجبرية. فكيف تم شرح الانقلاب 
في موقف غاليليه خلال الدعوی؟ في رأي بييترو رودوندي» الذي تبعنا ا 


برهنته» أن الأب فينشيتزو ماكولانو افهم غا لله ماکان لداعي a ٠‏ للدعوى 
ورهانها الحقيقي بحيث أن محاكمة عام 1633 5 فعلاً نتيجة لإخراج ف 
لانقاذ غاليليه. 1 


إن هذه الأطروحة مغرية. وإلى جانب ذلك» تبدو مؤكدة من أعمال غاليليه 
الأخير قي ما انه في كتابه «المقالات» اوم موزل الذي صدر في مدينة ليدن عام 
138 لم يعد الموضوع يعني الذرات المادية والفيزيائية بل فقط نقاط من 
الریاضیات» دون أبعاد» دون امتداد» دون شكل» مجردات بحتة. وعلاوة على هذا 
عرض غااداية أمتائذ على تذ كير مراسليه لين کار مندهشين جداً أنه لم يدعم 


قط ل 0 PID‏ وأنه على عدن می 0 تماماً | ردني 
ديسمبر 1640: 


على لعفل نم a‏ متهم بعارضي ا لذهب ا مشائي » فيما أظل 
متيقناً من احترامي ا مشائين احتراماً ب يسم با مزيد من الدين» أو لكي أقول ما هو 


4 - مذكور من قبل ب. رودوندي» ذ» ص 289 «أهميات الكتاب والرمز». 
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أفضل احترام التعاليم الأرسطوية أكثر من كثيري نأخرين يصفوضي على نح و لايليق 
بي بأنني خصم للفلسفة ا مشائية الصا حة 09 


لايسع المرء أن يكون أوفر وضوحاً في «التقية الشريفة» هذه الممارسة 00 
الدارجة جداً خلال القرن 17 في الأوساط العلمية المناوئة للرقابة الضيقة التي تقو 
بها السلطات الاكليروسية» الأوساط المرغمة على رفضها ظاهراً الأفكار 7 
يعربون عنها ا وإن هذا الفن المألوف لدى «الجهابذة» الإيطاليين» سوف يعارسه 
ديكارت ممارسة أديبة ومتألقة ولابد أن نضيف إلى كل هذا أن غاليليه لم يتخذ أي 
احتياط يستر تعاطفه مع كوبرنيك» فيما ظل اليسوعيون يؤججون هيجانهم على 
كل ما بذ كر بالذرية. وفي منتصف القرن السابع عشر سوف يعملون على إتلاف 
كتب ديفيد ديرودون البروتستانتي» فهي التي كانت تهاجم التحول الجوهري» 
وسوف يحصلون على نفيه من فرنسا (1663) ثم سيكررون حظر مذهب الذرية 
(1641) 3ء 1649)» وفي سنة 21676 افلحوا في حصولهم على إدانة الأب 
الأوليفيتاني أندريا بيسيني العام الذري الشهير الذي أجبر على إعلانه أمام المكتب 
الفلا :le Saint Office‏ لإنني أصحح نفسي وأتراجع عن أرائي؛ وأثبت ت ان هناك 
في الأفخارسيتاء أكانت ترى أو لا ترى» كما في الكاس أم في مكان آخرء أن 
هناك دوماً بصورة راهنة سر القربان المقدس». 


على نحو أوفر وضوحاً بكثير ثمة كتاب من عام 1678 كتبه اليسوعي قاي 
نصمه ۷ء ونشر تحت اسم «الأريغية :Arrighi‏ رين حول الأشكال الجوهرية 
والوصغية الفيزيائية)» وقد لام غاليليه على أنه «قد نزع كثيراً إلى الاعتقاد بأن جميع 
الأشياء مكونة من ذرات لها من الوجوه والتراكيب ماهو متنوع». وطفق المؤلف 
مرة أخرى يدحض هذا الرأي بأسباب ثلاثة. السبب الأول لاهوتي: إن كانت 
الذرات هي التي تتتج التأثيرات الحسية» فإذن هناك في الأفخارسيتا ذرات خبز» 
ويبقى الجوهر خبزأء وهذا ما يناقض عقيدة التحول الجوهري. والحجة الثانية حسب 
ثاني من جانب منطقي: فإن كان الجوهر والأعراض بمقدورها الوجود في حالة 
15 - ج. غاليليئي نالوق .6» «الأعمال» فلورنساء طبعة فافارو 1890 7860 21909 جزء 18» 

ص 232. 
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منفصلة في الطبيعة» ترى من الذي يط يضمن أن هناك حقا خبزاً تحت مظاهر الخبز 
الذي لم يتم تقديسه؟ واا إضافة حجة من عوذج فيزيائي حول استحالة الشرح 
للتولد الطبيعي بالذرات» فخلال عصر هذا الكتاب: : رين 0ناة)آءء×ه» قلما بقي 

من الممكن أن تعارض بجدية منظومة كوب رنيك» فنزع إذن هذا المؤلف إلى أن يزيل 
الجانب المضحك لحاكمة عام 1633ء معيداً الداعى الحقيقى للإدانة التى كان من 
المفترض أنها صالحة دوماً. سوف يواظب اليسوعيون على اتباعهم هذا المنحى حتى 
نهاية القرن 17: 

قفي عام 21691 حظر دوق فلورنسا الكبير تعليم «فلسفة ديمقريطس» أي 
مذهب الذرات». ومن عام 1688 على 1697ء استمرت المحاكمة. في نابولي الجملة 
من الفلاسف «الملحدين» الموالين لمذهب الذرية. وفي سنة 1694 كرر الأب 
جيوفاني ده بينيديكتس 860601015 196 .6 قصة مكافحة «الفلسفة الجديدة» وإن 
الات أتطوتيو بلديجياني» مستشار المكتب المقدس كتب إلى فيقياني بأن الأمر كان 
في صدد حظر عام لاعمال جميع كتب الفيزياء العصرية فقال: 

وتم اتعقاد ولايزال تعقد جمعيات استثنائية من كرادلة الكتب القدس وفي 
حضور الباباء وجرى ا حديث عن القيام بعمليات حظر عامة E‏ 
العصرية» وكتبت لوائح مين طويلة جدأء ومن يينهم وضع على رأس القوائم 
غاليليه وغاسيندي وديكارت بصفتهم مفسدين جداً لأهل الآداب وللصدق في 
الدي ع 208 


«الكنيسة»» غاليليه, (الكتاب المقدّس). العلم 


مهما كان الداعي الحقيقى لإدانة غاليليه - حركات الأرض أو الذرات - بقي 
الإجراء هو ذاته, وهذا هو الأ الذي ي یعنیناء في رأي عامة الشعب خلال القرن 


1 : إغا at‏ كوبرنيك هي التي أدينت» »اعات وري م0 


16 - ذكره ياء رودوندي» 3 ص 351. 
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تطال السلطات الا كليروسية بالسخرية. لأنه» إ إن كان من المسموح به أن إيرتكب 
خطأ ماء فبالمقابل من المرفوض أن تدان في المطلق ويصفتها مستحيلة تماما نظرية 
ما علمية» وان يسجن أو يوضع في 1 الجبرية هؤلاء الذين يؤيدون هذه 
النظرية. وخاصة حينما تفرض هذه الإدانة من جراء دواع لاهوتية محضة. وإن 
«الكنيسة) خلال مشروعها الكبير لاستعادة زمام أمور العلم» كانت تتوخى أن 
تثبت حدود حرية العالم» بمراقبتها تفسيره لكتاب الطبيعة كما بقيت تراقب تفسير 
اللاهوتيين للكتاب المقدس فكان ثمة تحكم مطلق بالحقيقة التي a‏ 
ب«الكنيسة» الكاثوليكية الرسولية» الرومانية. 

افترض السير الحسن لعمل هذا الخطط وفاقاً عميقاً ما ين مضمون (الكتاب) 
الذي تستمد منه العقائد» وسير عمل الطبيعة. وطرحت «الكنيسة» كميداً أن 
(الكتاب) يشتمل على أسس المعرفة العلمية» بشكل مخطط أولي يترتب على العالم 
أن يوضحه وهو يدرس الطبيعة. فعلى العالم إذن أن يأخذ في حسبانه في أن معأ 
الطبيعة و«الكتاب المقدس» من أجل إصدار نظرياته» فيما يظل عالم اللاهوت لا 
يستشير سوى (الكتاب) والسلطات» ومن ثم يلي المعتقدات» وينبغي على العالم 
التقيد بها. 

في هذا المنظورء ليس العلم سوى مساعد» سوى أداة» غير أنه أكثر جدوى في 
الدفاع عن الدين منه في البحث عن الحقيقة. وسبق أن قالت القاعدة الثالثة عشرة 
من هتمارين» القديس أغناطيوس 120808: 

«لكي لا نحيد في شيء عن الحقيقة يتوجب علينا دائماً أن نكون متهيئين 
الحسيانتا أن ما يظهر لنا ايض هو أسود. ون قررت السلطات (الكنسية) ذلك6. 
فالحقيقة في ذاتها قلما لها معنى» وما يفرض تفوقه» هي المصلحة العليا للإيمان 
و«الكنيسة). 


كما رأينا كان اليسوعيون يطيقون هذه الحكمة التي تقوم على وضع روج 
الطاعة قبل احترام الحقيقة. أما بيلارمان منصدمؤلاء8 فكان ره أشد تدقيقاً نوعاً 
ما: فطالما تفتقد البراهين الحقيقية لتأييد نظرية علمية مناقضة لنص «الكتاب 
المقدس»» لابد من أن نؤمن بما يعلمه هذا (الكتاب). وإن الاختلاف مع علماء 
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اللاهوت الآخرين ينجم من أن هؤلاء العلماء يرفضون حتى توقع الإمكانية للعثور 
على هذه البراهين» فيمضون حتى أنهم يحظرون البحوث التي تنحو إلى هذه 
الوجهة. فإن ناقضت نظرية «الكتاب المقدس» فليس من الوارد أصلاً أنها صحيحة 
وفي هذه الظروف» إن مجرد البحث عن براهين قد بات في ذاته بحثاً هرطوقياًء 
ام أن ثمة شكاً من الشكوك. ولم يكن بيلارمان قاطعاً بهذا المقدار. 
فَقَبْلُ قضية ليليه بكثير» وفي ملاحظات من سنة 1571 سبق أن كتب في معرض 
مذهب 9 وإن تم البرهان مستقبلاً برهاتاً جليأ (على حقيقة 
هذه النظرية) فسوف يتوجب علينا أن نرى عندئذ» كيف يترتب فهم «الكتب 
ا مقدسة؛ لكي لا تكون على معارضة مع حفيقة مكتسبة . لأن من الؤكد أن معنى 
«الكتب القدسة» الصحيح لايكنه أن يعارض أية حقيقة أكانت فلسفية أم 
فلكية) 07 


إذن» إن تم البرهان» يوماً ماء على أن الأرض تدور» فلابد من إعادة النظر في 
يرا (الكتاب) ولكن عندما يقول يسوع «وأبوكم يجعل القلمس .شر 
الأشرار وعلى الصالين»» وحينما قال سليمانء ويشوع) وأنبياء عديدون أو 
ضمنوا أن الشمس تدور فهل من المتوقع أن يكون ذلك خخطأ؟ 


بانت مشكلة تفسير «الكتاب المقدس» مرة أخرى تكمن في منطلق سوء التفاهم 
وكان غاليليه يعرف هذا أكثر من أي شخص سوا وأعرب عن معرفته هذه عدة 
مرات. وكان كيثلر قد أعطى في مقدمة كتابه «علم الفلك الجديد» المبادئ الكبيرة 
التي سوف يستوحيها المفسرون العصريون: لايتكلم والكتاب المقدس» عن العلم» 
بل يعلم حمائن روححية ة مستخدماً ورا تتحدث إلى الحواس - «تعالج النتصوص 
المقدسة أمورً بسيطة وإنسانية مع البشرء بحيث تغدو مفهومة من البشر». وإن آباء 
والكنيسة» أنفسهم قد قالوا حماقات في مضمار العلم فأنكر لاكتانس عه دهاع ه ]1 
كروية الأرض» والقديس أوغسطينوس أنكر المتقاطرات عله نامه وأردف كيبلر 


يقوله: 


7 ذكره ا م. دوبارل اما M.‏ .۸ «مبادئ غاليليه التفسيرية واللاهوتية عن علوم الطبيعة»» 
«مجلة العلوم الفلسفية واللاهوتية»» 01960 ص 77. 
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ولكن ا حقيقة مقدسة قدا ر أوفر في نظري» هي التي تبرهن بدقة علميةٍ أن 
الأرض كروية» ولها متقاطرات» وان لها من الصغر ما هو بائس » وأنها أخيراً تتحرك 
0 ما عدأ 00 الذي ۽ أدين ب به كلافنة الح 7 
كانون 00 ل سير 1613“ عرض تصوره لتفسيرة ا م فما 
يعارض العقل هو التفسير الحرفي ويؤدي إلى اللامعنى أما «الروح القدس» فيسعى 
لای ا عن طريق 9 ا روحية» ولانقدر في أي حال من الأحوال أن 

«لايقدر «الكتاب المقدس» أن يكذب ولا أن يخطء. وَإِنّ حقيقة أقواله مطلقة 
ومنيعة. ولكن من يشرحونه ويفسرونه بوسعهم أن يخطعوا بالعاديد . من الطرق» وقد 
يرتكبٍ المرء هفوات كثيرة ومشؤومة إن أراد دائماً التقيد بمعنى الألفاظ الحرفي: 
ومن الأكيد أن الأمر قد يفضي به إلى تناقضات فظظة وإلى هقوات 0 


إلحادية» مما أنه قد يلزمه القول بأن «الله» له قدمان» ويدان» وعينان» وهلم جرا 


[...]». ولربما لايد «للكتاب المقدس» أن يحتل المكانة الأخيرة في شؤون العلم 
الطبيعية: 


«فالروح القدس» قد أوحى بواحدة» والثانية كفا بحرص القوانين التي أقامها 
«الله4. ولكنء فيما يقوم (الكتاب) بالتوافق مع ذكاء عامة الناس» ويتكلم في الكثير 
من الأحيات وبحق. 
حسب الظاهر» ويستخدم ألفاظاً ليست معدة البتة للإعراب عن ال حقيقة 
ا مطلقة» فالطبيعة تتقید بدقة ودون تغیں بالفوانين التي خحصصت لهاء فلا يقدر 
ا لرء - إذ يلجأ إلى نصوص «الكتاب ا لقدس)» ‏ أن يلحق الشك بنتيجة جلية تم 
00 جراقبات حصيفة أو بيرهنات كافية [...]ه. ولم رد «الروح القدس» أن 
إن كانت السماء تتحرك أم هي ساكنة. إن كان للسماء شكل الكرة ' أم 
0 کے وما هو متحرك أم ساکن» من الأرض أو الشمس [. e.‏ ويا أن 
«الروح القدس» قد أغفل عمداً أن يعلمنا بأشياء من هذا النوع» لأن ذلك ماكان 


18 - ذكره ج غوسدوروف» «الثورة الغاليليّوية؛ ص 113. 
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اتفاو 
طريات آلية بطریات ودس نيه مین 
وذرية علمية كيفية 
ن | ن علماء من 
وب ٠‏ الذفب الأرسطوي جس علماء لاهوتيود 


علم الرياصيات فراءة انتاحية 
ر 


ا بوجه مطلق» لهدفه وهو خللاص نفوسناً فكيف نستطيع الأن الزعم بأنه من 
الضروري أن ندعم ف هذه الشؤونة هذا الرأي أو ذاك» وإنث وأحداً منها هو من 
الإيان وال حر بقی ai‏ 019 


بعد ذلك بستتين» في رسالة شهيرة إلى دوقة توسكانا الكبيرة» وضح أيضاً 
غاليليه هذا الموقف» واستخدم فيها على الخصوص التعبير الشهير: 

«إن هدف «الروح القدس» في «الكتب المقدسة» أن يعلمنا كيف يترتب علينا 
الذهاب إلى السماء وليس كيف يترتب على السماء أن تذهب». 


9 ذكره إ. فاكاندار 8:4 لصهعولا .ل «إدانة غاليليه»» ذص 295 وتواليها. 
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وعرض نظرية الكتابين» كتاب الطبيعة وكتاب الوحي» مطالباً باستقلال التفسير 
لكل منهما استقلالاً ذاتياً تاماً. وكما كتب أيضأء ليس لعلماء اللاهوت أي حق 
في إصدار قرارات داحل المضمار العلمي. فقال: 

«كما افترض» قد لايقول أحد منهم إن الهندسة» وعلم الفلك» والميكانيكاء 
والطب» محتواة على نحو متميز في «الكتب» أكثر منها في أرخميدسء 
وبطليموس» وبوئيسيوس» وجالينوس [...]» ومن ثم إن كان علم اللاهوت المنشغل 
تماما بتفكراته المجردة السامية فى «الله»» فيبقى جالسا الاآن بفضل تفوق مكانته» 
على العرش اللكي الذي أعدته له سلطته العليا [إن كان علم اللاهوت] لايترتب 
عليه أن ينزل حتى التفكرات المجردة الوضيعة والمتواضعة للعلوم الدنياء وحتى إن 
كان هذا العلم لا يحرص البتة على ذلك» بجا أن هذه العلوم غريية عن الغبطة 
الأبدية» فإن أساتذة هذا العلم ينبغي عليهم ألا يدعوا بحق إصدارهم قرارات حول 
علوم لايمارسوتها ولم يتدارسوها يومأن(0©. 

إن تفسيراً حرفياً «للكتاب المقدس» يؤدي مثلاً» إلى التأكيد بأن يشوع قد أوقف 
الشمس والقمرء فيما ظلت الآلة السماوية كلها تدورء اوعدا لايش اد بيع غلم 
الفلك قد بات فاسداً. ولا تستطيع قراءة كهذه إلا أن تؤدي إلى إلحاق السخرية 
وبالكتاب» الذي يستخدم لغة ملائمة لشعب ذاك الزمان حيث كتب وبائتالي 
يتوجب أن تحل رموزه. وإن غا ليليه حول النقطة الدقيقة لر كات الشمس أو الأرض» 
يشير إلى أي مقطع لا يد بح الشك في مذهب مركزية الشمس والطعن فيه ولاسيما 
إن كان مذهب مركزية الأرض حقيقة إيمانية» وهل أوحى بها «الله» بهذه الطريقة 
الغامضة وغير امباشرة على السواء مفسحاً المجال للشلك فيها؟ فالأمر يعني هنا مطالية 

من العقل: فإن قبلتا أن «الله» هو عند مصدر العقل» وأنه صنع عالماً عاقلا 
اقتدر أن يخفي بعض الحقائق عن العقل البشري؟ وما يكتشفه العقل في 
لايمكنه أن يكون مناقضاً لما يقوله والكتاب المقدس» فلا بد إذن من إعادة عي في 
تفسير هذا (الكتاب) وإن أردنا أن نعارض منظومة كويرتيك» فيجب أن نفعل ذلك 
بتقديم حجج علمية» فالعلم هو الوحيد الكفء لحل مشكلات علمية. 
0 غاليليهء «رسالة إلى كريستين اللوريئية». 
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إن هذه الآراء التفسيرية ل غاليليه وهي سليمة تمامأء سيلزم «الكنيسة» لقبولها 
0 سنة» وسوف يستخدم البابا ليون 13 هذه اللغة ذاتها في رسالته البابوية «الله 
العليم الحكيم) 1893 ؟ںصنءءن ۲0ء وهي لغة غاليليه» ولكن دون الاعتراف 
اما اة كان على حق: قد تكلم المؤلفون الكتابيون حسب المظاهرء وإن كان 
هناك تناقض ما بين العلم الأكيد ورالكتاب) فيترتب على المفسرين السعي إلى 
اتفسير أوفر صحة) وأكثر قرب من الواقع أ ةة ي المقطع «الكتاب المقدس» الذي 
يجادل فيه». وقد لاحظ إ. فاکندار E.Vacandar‏ ومؤخراً أ. . م. دوبارل A. M.‏ 
Dubare‏ مثل هذه القرا 5 ومثل هذا التماثل» في العديد من الو اقع» مابين رسالة 
غاليليه ورسالة ليون لثالث عشر البابوية» بحيث أنهما تساءلا إن كان البابا أو 
بالأحرى محررو هذه الوثيقة - لم يستمدوا إلهامهم مباشرة من العالم الفلكي 
(غاليليه)!1©. وفي كل حال إن مقاطع مثل هذه تتسم بروح غاليليه: 

ولن يكون أبدأً اختلاف حقيقي ماين عالم اللاهوت وعالم الفيزياء» طالا يقتصر 
كل واحد منهما على حدوده ا خاصة محترسأء حسب تحذي ر القدي سأوغسطينوس 
بألا يؤكد شيء اعتباطياً وبألا يعتبر معروفاً ما هو غير معروف. ومع ذلكء إن كانا 
على غير وفاق فإن قاعدة التصرف بالنسبة إلى اللاهوتي قد حددها مافان 
«الكنيسة» نفسه: «فكل ما [سوف يقوم الفلاسفة الوثنيون في انتقادهم والكتاب 
ا مقدس)]ه بإثبانه في ترنيب الطبيعة حول براهين صحيحة ومطابقة للواقع فعلينا أن 
نبين عدم مناقضنته دلكتبنا» ولكن كل ما يستمدونه من كتبهم بصفته مناقضاً 
ولكتبنا» أي مناقضاً للإيان الكاثوليكي» فينبغي علينا أن نبين إن كان ذلك مكتاء 


1 - ر. حول هذا الموضوع إ. فاكندارء مقالة «غاليليه» في «قاموس علم اللاهوت الكاثوليكي» 1920ء 
مجموعة 1060 - 1061ء وأ.م. دوبرال» «مبادئ غاليليه التفسيرية واللاهوتية حول علوم الطبيعة»» 
«مجلة العلوم الفلسفية واللاهوتيةة» كانون الثاني/ يناير 1966» جزء 50» ص 67 - 87. وخلص 
دوبرال إلى قوله: إن غاليليه السابق للرسائل البابوية: «العناية الربائية الفائقة بوحي من الروح 
الإلهي»» ولريما أيضاً من أوحى بها في بعض مقاطعهاء وهو ملفان «الكنيسة» في سريرته ہ1 
مناعص ومذهبه قد عُرض في ساعة تشويش للأذهانء فعدا فيما بعل الحوزة المشتركة المغفلة» 
واليقين الذي ينعم بمسلك طبيعي» فأي تعويض له في غياب إعادة الاعتبار لإسيي» هو من جادل 
دوماً واحتج بأنه لا يتوخبى سوى عرض اعتبارات من شأنها أن تغدو مجدية لهؤلاء الذين سوف 
يتخذون القرار في آخعر المطاف», 
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أو يتوجب علينا الاعتقاد دون أي تردد» بأنه خحاطئ ع قطعيأً» ولكي نقدر سداد هذه 
القاعدة» علينا الاعتبار أولاً أن الكتاب القديسين» أو بكلام / أفضل «روح الله الذي 
تكلم على ألسنتهم؛ لم يرد أن يعلم البشر هذه الأمور (أي التكوين الصحيح للعالم 
00 فهي غير مجدية خلاصهم. ومن تم فهؤلاء الكثاب بدلا من متابعتهم 
شرة استكشاف الطبيعة» أحياناً ما وصفوا الأشياء وتحدئوا عنها بطريق اجا أت 
0 اللغة الدارجة في ذاك العصر والشبيهة باللغة الستخدمة في أيامناء في 
غالب الأحيان» في ا حيأة اليومية» وی ما بين اليش ر الأوفر علما . واخال هذه في 
الطريق ا مشت ركة للكلام» يعريون أولا وبالفاظ خاصة عن الأعِياء التي تدركها 
عيوننا. وهكذاء فإن الكتاب القدس» كما يخبر بذلك اللفان ا ملائكى قد تقيد 
با ماهر الحسية» أي أن واللهم ذاته» فيما كان يكلم البشرء عق طرق حو ذلك 
بطريقة إنسائية» وفقاً لقدرتهم (الرسالة البابوية 1893 «(Providentissinus‏ 
الإخفاء التدريجي حاكمة عام 1633 
ألحقت قضية غاليليه «بالكنيسة» أفدح الأذية» وطوال عقود لبغت بمثابة شوكة 
مغروسة في جانبها. وفي واقع الحال حين رفضت السلطة الدينية الاعتراف 
بأخطائهاء قد فاقمت سوء فهم أمسى عاصياً عن الاقتلاع. ومنذ أكثر من ثلاثة 
قرون ونصف ظلت المساجلة تحتدم بشدة حول هذه الدعوى الشهيرة. وأكثر من 
الإدانة الأصلية» ما يصدم الآراء إنما هو عناد «الكنيسة» إزاء جلاء الأمور العلمية. 
وفي البداية طوال قرن واكثر واستناداً إلى قرار المكتب المقدس تم اضطهاد مذهب 
مر كزية الشمس من قبل اليسوعيين» وقد بقي كتاب ومذ کرات تريفو» أحد المعاقل 
الخيرة ذهب م ركزية الأرض: : ووضحت هذه المذ كرات سنة 1704 موقف مؤلف 


قد أعلن أن «افتراض كوبرنيك خاطئ على نحو مطلق)(2©, 

وعقب للم الاحتفالي ل نيوتن (1730) بثلاث سنوات» كانت هناك مقالة 
تعارض مؤلفاً يصرح بأن ججميع العلماء كانوا مندئدذ موالين لاراء كوبرنيك: 

وأما كان ذلك يقلص كثيراً عدد العلماء؟ إن الاحترام الذي نبديه للكتاب 


2 - «مذ کرات تریفر) كداه172600»: نیسان/ ابریل ١1704‏ قسم 58 
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المقدس يمنعء كما يبدو العديد من العلماء عن النزوع إلى هذه المنظومة» ورأينا 
علماء كثيرين من الرتبة الأولى يعتنقون أفكاراً متعارضة»3©. 

بدلاً من التوغل فى هذا الموقف المضحكء كان من السهل جداً أن تُلغى 
قرارات عامي 1616 و1633. لكن ليس من عادات «الكنيسة» أن تعترف بأخطائها 
في ذاك العصر المقسم بالظفر 516ذ[وطم دومع كما اعتقدوا ١‏ إِذْ بقيت العادة البائسة 
في الإعراب دوماً عن الآراء بشكل مطلق» وعادة التشريم حتى الأبدية؛ وعادة 
التصريح بحقائق تعصى على التغبير وهذا ما كان يجعل مستحيلاً كل عودة إلى 
الخلف. وكان البعض يرى أن الاعتراف بارتكاب الخطأ مرتين من قبل السلطة العليا 
«للكتاب المقدس» قد يؤدي إلى هدم سلطة «الكنيسة» بأكملهاء فيلصق الشك 
بجميع قراراتها الأخرى. وفي عام 1758« أقدم مونتوكلا في کتابه «تاريخ 
الرياضيات» بانتقاده اللاذع لهذا الموقف» فتكلم عن «صرح شهير للجهل و الأهواء 
[...]ه صرح لابد له أن يتسبب بالكثير من العار لهؤلاء الذين كانوا أدوات 
ا 

بدل العدول عن قراراتها علناء اختارت «الكنيسة» إخفاءها على نحو متدرج 
وسري» وكما كتب جورج غوسدورف «بفطنة كانت تحاذي را يخالف القانون». 
وقد حظر الحكم على غاليليه البحث عن براهين تعزز فرضية كوبرنيك وأكان ذلك 
بأية صفة وبأي شكل». بمثابة وسيلة أكيدة كي لا تتحقق صحتها. ولكن ماذا إن 
وجدت هذه البراهين في العالم البروتستانتي؟ وظل كثيرون لدى الكاثوليك يخشون 
هذا الاحتمال الذي يولج (الكنيسة؛ في وضع لا تحسد على راحتة. وكتب الت 
کر شانسكي Kochansky‏ في موا ؤلفه «أعمال الجهابذة» 5 Acta eruditorum‏ 
أنه لابد من السماح بالبحث عن براهين ح ر کات الأرض: 


«سيتاح بل سيكون ضرورياً أن يمل ذلك إلى أن يعر على برهنة فيزيائية/ 
رياضية لاجدال فيها حول حركة الأرض. أما هذه البرهنة» فكل باحث حر في 


السعي إليهاه. 


3 - ذات» تشرين الثاني/ نوفمبر 1730» قسم 106 
4 - مونتوكلا 2إتدغهه84) «تاريخ الرياضيات» 1758» مجلد 3غ ص 522 
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لم تكن ثمّة أية عجلة. وفي سنة 1734 سمحت «الكنيسة» بنقل رفات غاليليه 
إلى سانتا كروتشيه 000 53813 في فلورنسا. ثم سمح البابا بنوا 14 (1757) 
بالتفسير الرمزي لمقاطع من «الكتاب المقدس» الخاصة بحركة الشمسء وهذا ما 
جعل مونتوكلا 00019م240 يقول في السنة التالية: 

وإن كان الأمر في أيامنا هذه» على صعيد الإهان حسب تصريح ال مكتب 
القدس يعني أنه وجب فهمنا خرفاً لقاطع «الكتاب ا مقدس» حول سكون 
الأرضء م بوسعنا القول إن «الكنيسة» أو بالأحرى ا نمحكمة التي لابد أن 
ميزها عن «الكنيسة) تستأثر لنفسها أن تعلن» يوماً ماء أننا تقد ر ألا را 
با معنى ا جازي؟ فا حقيقة فريدة لاتقبل التغيرء وإن كانت ا حكمة التي نعنيها 
معصومة عن الخطأء فإن حركة الأرض باتت منذ هذا اليوم خطأء ولن کر 
جقدورنا يوماً ما أن نجد لهذه ا حركة برهنةم 9©. 


بانتظار ذلك لم يزل كوبرنيك وغاليليه هرطوقيين» على الصعيد الرسمي. وسبق 
ل : نيوتن وهاليه وهيرشل ولابلاس» أن اثبتوا منذ زمن بعيد» قوانين علم الكون 
العصري» فيما لم تزل «الكنيسة» ترفض أن تتحرك الأرض. وبا أن الأمر قد غدا 
واجبأء فهي لم تفعله إلا بأقصى الفطنة لكي تبقى متأكدة من أنها 000 
وكررت طبعات أل +1006 (لائحة الكتب الحظورة) بكل حذافيرها نص القرار من 
عام 1616 وحتى 1664 ومنذ ذاك التاريخ تم استخدام عبارة مختصرة: : تحظر وجميع 
الكتب التي تعلم حركة الأرض وسكون الشمس». وتوجب انتظار البابا ينوا الرابع 
عشرء وكان اليايا الأوفر تنوراً ذ في القرن 18ء لكي يحذف هذا الحظر عام 1757. 

ومع ذلك» لم تكن القطيعة قد انتهت» لأن القرار العقائدي على كويرنيك 
وغاليليه لم يزل قائماً. وإن سيد القصر المقدس بقي يعتمد عليه لكي يرفض السماح 
بالطباعة لكتاب كبير الكهنة سيتل «عناصر علم البصريات وعلم الفلك» 1820. 
وعقب هذه القضية في الحادي عشر من أيلول/ 1822› أذنتِ محكمة 
التفتيش بطباعة الكتب التي تعلم حركات الأرض» بعد أن كان كوبرنيك قد برهن 
عليها قبل ثلاث مئة سنة. وافق البابا بيوس السابع في 5 أيلول» سبتمبر 1822. 


5 ذاث» ص 542 
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لكن بقي ذلك سرياء كما روى ذلك الجيولوجي شارل ليثيل ااءلزنآ 7165هط0: 

وأكد لي البوفسور سكاربيليني سنة 1828 [...]ه أن بيوس السابع ا حبر ا متميز 
بحبه للعلوم أمر يإلغاء ا مراسيم التي نشرت على غاليليه ومنظومة كوبرنيك. وفي 
ا جمعية العامة لرهبانية اليسوعيين التى ور من اجل هذه الغاية على يد 
الياباء قدم الكاردينال للرحوم توربوزي تمزه 1 مساعد الجمع ا مقدس الاقتراح 
ابتتفليف الكنيسة» GE ES‏ . فأسرعت 
ا جمعية بأسرها ماعدا أحد أعضائهاء وكان دوء مينيكانياً إلى الوافقة على هذا 
الاقتراح [...]ه ومنذ زمن بعيد» رم ل كانت نظرية نيوتن 
تعلم في «جامعة ا حكمة» #درءزم 52 وكذلك في جميع ا جامعات الكاثوليكية في 
أوروبا (باستثناء جامعة سالاقانكا كما سمعت هذا)» ولكن» احتراماً لقرارات 
«الكنيسة) كان الأساتذة يتقيدون باستخدام لفظة افتراض بدلاً من نظرية. أما اليوم 
فيقال: نظرية كوبرنيك 268 

بقي أيضاً نزع اسمي كوبرنيك وغاليليه من 9الأنديكس» وهذا ما جرى دون أية 
دعاية عام 21846 وكما رأى بير شونو ننصسوط© Pee‏ قد تم «نسيانهما» 
ببساطة ولم يعن الأمر سوى مجرد شكلية: 

«قد أدركواء سنة 1846ء عندما أعيد تحرير «الأنديكس» أن إنساناً يدعي 
كوبرتيك وآخر يدعى غاليليه كانا على هذه اللائحة. وأقصيا عنها لأنه كان أمراً 
غربياً نوعاً ماء في منتصف القرن 219 أن ينسيا هناك متذ مثتي عام ونيف. ويمجمل 
الكلام» قد حدث الاختراق العلمي ولا أزال أندهش من أن هذه المقاومات قد 
أقصيت بكل هذه السهولة»7©, 

أجلء إن كل شيء نسبي: فماهي متنا سنة في مقياس التاريخ الإنساني؟ 

اوبالمقابل» إنما الأمر لايعني ابتخاساً لتيقظ محكمة التفتيش في ما يخص 
«الأنديكس): فقبل لائحة عام 21846 كان قد سبقها رغم ذلك لوائح 1664» 
6 - س. لبيلي فاعلا1 .0)» «ميادئ جيولوجية؛» طبعة فرنسية» 1843» ص 162 
7 - ب. شونو الماذا ولد العلم في الغرب المسيحي»» «العلوم والمستقيل» إأدء e A۷‏ وعمهه1م5» رقم 

2 ص 15 
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77 1788« 1806« 1819« ويشكلٍ كل هذا الكثير من والنسيان». أما «السهولة) 
التي أقصيت بها المقاومات» فكما رأينا قد كانت هي أيضاً نسبية تماماً. وحتى 
منتصف القرن 18»› غرقل تعليم منظومة كوبرنيك بالعديد من الطرق. وقد كتب 
جورج غوسدوروف :Georges Gusdorf‏ 

«طوال القرن 18 بكامله ظلت ال جامعات الفرنسية غريبة عن أنواع التقدم في 
الفيزياء» من جراء وصاية الإكليروس التي بقيت الجامعات خاضعة لها(8©. 

وإن إيطاليا وإسبانيا حيث يقي نفوذ «الكنيسة» أقوى نفوذ فقد عانتا من أعظم 
ركود علمي طوال قرنين. وتشيشت السلطات «الكنسية» بحظرها المراكز الفكرية 
المستقلة في هذين القطرين» كمثل أكاديية التجربة Accademia del Cimento‏ 
في مدينة فلورنسا حيث استمرت روح غاليليه» والتي أغلقت سنة 901667©. وفي 
فرنسا بقي كل ما كان علمياً أصيلاً يلجأ إلى الأكاديميات. 


نقل أرشيق دعوى غاليليه إلى باریس عام 2. .وتم إعداد نشرهاء لكن عودة 
الملكية [عقب سقوط نابليون] وضعت نهاية لهذا المشروع. فأعيدت الملفات إلى 
روما (1845) ولم ينشر الأسقف ماغني منها سوى مقتطفات سبق اختيارها جيداً. 
وفي سنة 21942 أوصت أكاديمية العلوم البابوية الشات بيوباشيني يتحرير سيرة 
حياة العالم» وهذا ما أنجز في عام 1944. وحظرت هذه السيرة بعد قليل لأنها 
كانت تربك «الكنيسة» بمقدار بالغ. ومن أذن بنشرها هو البابا يوحنا الثالث 
والعشرون. 

إن المجمع الفاتيكاني الثاني دمع بسمته مرحلة هامة» في هذا المضمار كما في 
الكثير من غيرها فقد تمنى العديد من الأساقفة علناً أن تقوم والكنيسة) بالاعتراف 
بأحطائها: فالمطران إلشينغر 81810862 أسقف ستراسبورغ إذ تحدث عن 
تحفظات «الكنيسة» في معرض العلم» صرح في تشرين الثاني/ نوفمبر 1964 با 
يلي: 
28 ج. غوسدورفء «الدوران لدی غاليليه؛ ص 133 


9 مارتا أورنشتاين «اءاءم0 ط٤٤‏ دور الجمعيات العلمية في القرن السابع عشر»» مطيوعات 
جامعة شيكاغي 938 طبعة 3 
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ا ا ا تصرقاً ليا ل ا 
الاعتبار إليهء في هذه السنة التي تهر جيزتها الموية الرابعة لولادة غاليليهم ®0. 

لاشك أن الوقت كان باكراً نوعاً ما ثل ذلك» ولكن على الأقل قام اججمع 
وبتأسفه» على هذا الخطأء دون أن يسمياه مياشرة. وإن الدستورهالبهجة والأمل» 
Gaudium et Spe‏ قد أعلن في واقع الحال ما يلي: 

8 0 ا‎ a 
ا ذهيت ا من الأذهان إلى فان تمه‎ E كان ذلك‎ 
تعارضاً ما بين الإيان والعلم».‎ 

أما الكاردينال سوئينيس 5معمء50 فقد أطلق الحض التالي: 

وأرجوكم» أيها الآباى لن نقوم برفع دعوى جديدة على غالیلیهء فدعوى واحدة 
كافية في والكتيسة»10©, 

تابع البابا يوحنا بولس الثاني في منحى هذه النيات الحسئة حينما أعلن عام 
9 إبان الاحتفال بالذ كرى الور ية لولادة أينشتاين Einstein‏ : ويعرف الجميع 
عظمة غاليليه» وعظمة أينشتاين أيضأء ولكن بالاختلاف عن من نكرم في هذا 
اليوم» قد تحمل غاليليه الكثير من الآلام» (وليس بوسعنا إخفاء ذلك) من قبل رجال 
ومنظمات اللكنيسة». 

أعلن البابا أيضاً إعادة فحص قريب للدعوى» وفي عام 1983 بمناسبة الذكرى 
350 الؤدانة غاليليه ألقى يوحنا بولس الثاني في مدينة سان ريمو (19 أيار/ مايو) 
حطاباً هاماً أمام جمعية العلماء وإذ ذكر بأنه كلف للجنة لأحكام شؤون هذه القضية 
أعلن: 

2 نزال نست د كر عصراً قد تطورت فيه ما بين العلم والإمان لاتفاهمات حطيرة 


0 قول مذكور في صح. لوموندء 6 تشرين الثانيم نوفمبر 1964 
1 - ذات» 31 تشرين الأول/ أ وكتوبر 1964 
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من جراء بعض الأخطاء أو سوء التفاهمع التي نجح تدريجياً في تبديدها فقط العديد 
من إعادة النظر ا متواضعة والصبورةع 232 

وحسب قولهء كانت هذه القضية» بطريقة ما مجدية وللكنيسة» إذ أرغمتها 
فيما بعد» على التفكير في ما هو مجالها المخاص. وفي السنة التالية صدرت في 
الغاتيكان الطبعة النقدية للدعوى» مؤكدة على أن شيا لم يبق منذئذ دون طباعة 
ويس 

كما يبدو قلبت الصفحة نهائياء 2ء في تام أعمال «اللجنة البابوية 
لدراسة المساجلة البطليموسية/ الكوبرنيكية في القرنين 16 و17» وأن هذه اللجنة مع 
فروعها الأربعة الثقافية e‏ والمعرفية وتفسيرية «الكتب المقدسة» على صعيدي 
التاريخ والقانون لجنة أخذت في حسبانها جميع أبعاد القضية» وقدمت تقريرها 
الذي خصه با يلي الكار دينال بول بوبار :Paul Poupard‏ 


وكان قضاة غاليليه عاجرين عن تفريق الإيان عن كوزمولوجيا لها ألف من 
الأعوا» وحسبوا مخطيين تماماً أن تبني الدوران حسب كوبرنيك (وعلاوة على 
ذلك لم يكن بعد مبرهناً برهنة نهائية) كان من شأنه أن يزعزع التقليد الكاثوليكي» 
وكان من واجبهم حظر تدريسه». 

وبتعبير آحر كان غاليليه على حق؛ غير أن قضاته كان لهم بعض الأعذار<32. 
إنما بهذه الروح أقدم وسا بولس الثاني عندما ذكر هذه النتيجة أمام الأكاديمية 
البابوية للعلوم في 31 تشرين الأول/ أكتوبر عام 1992 على إعلانه: 

«كوّنَ وضع غاليليه نوعاً من الأسطورة [...]ه وقامت هذه الأسطورة يدور 
ثقافي مرموق» فقد أسهمت في ترسيخ العديد من أصحاب العلوم ذوي النوايا 
الحسنة في الفكرة القائلة بغياب التواؤم ما بين روح العلم وأخلاقيته في البحث من 
جهة ومن جهة أخرى الإيمان المسيحي. وقد تم تفسير عدم التفاهم المتبادل 
والمأسوي كأنه انعكاس معارضة تكوينية ما بين العلم والإيمان. وإن التوضيحات 
التي قدمتها الدراسات التاريخية الحديثة العهد تتيح لنا التأكيد بأن سوء التفاهم 


2 - «توثيق كاثوليكي» 3 تموز/ يوليو 21983 رقم 1855 
3 «العلوم والمستقبل» رقم 42: ص 53 
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المؤلم هذا صار منذ الآن في حيازة الماضي». ولابد لنا أن نقبل فأل هذا الأمر#©. 

كما قال الدستور [البابوي] «البهجة والأمل؛ الذي صدر عن المجمع الفاتيكاني 
الثاني: «إن النزعة إلى البحث عن أعذار قرار المكتب عن غير المناسب لذاك 
الزمان» نزعة لم تختف تماماً من الجانب الكاثوليكي...» 


غاليليه والدفاع عن الدين المسيحي في القرنين 19 و20 

إن المتابعة للجدل في نهاية القرن العشرين هذه بعد أن تم الحل منذ زمن بعيد 
جداً للمشكلة المركرية ألا وهي مشكلة حركات الأرض متابعة توضح خطورة 
رهانات هذه القضية. فمنذ الحين الذي غدا فيه مستحيلاً إنكار دوران الأرض 
تشبث علم الدفاع عن الدين الكاثوليكي في تقليله فحوى أحكام السنتين 1616 
و1633 بقصد إنقاذ سمعة معصومية السلطة العقائدية من الضلال. 

وفي القرن 19 غدت المساجلة أكثر عنفاً فالمؤلفون الكاثوليك التقليديون الذين 
اقتصروا على الدفاع من جراء مذهب الحركة العلموية عاونامعإمو والذين جرحت 
كرامتهم بانهم متهمون بالنزعة الظلامية عتوؤوناهوسنهوطه قاموا بردة فعلهم 
بامتعاض وحرج. ولكي نكتفي بيبعض الاأمثلة نستمدها من الأدبيات الكثيرة في 
الدفاع عن الدين» إليكم ثلاثة مجلدات لرئيس دير يدعى أليكسي أردوان ءن×هاA‏ 
منسلعث: «الدين إزاء العلم» وقد تم نشره ما بين 1881 - 21883 وقدم فيه غاليليه 
بأثة مُتِحَد بغيضص ووقح وشديد الجسارة» وكان يستحق أن يدان پسبب وعتاده» 
وواحتدامه)» و«سخريته» التي لاتطاق ووعنفه»: 

«كان من الطبيعي» أمام مثل هذه الجسارةء التي لا تبررها العبقرية بذاتهاء أن 
تتبدى «الكنيسة» الحارسة المنيعة للمبادئ والتقليد» ماعدا أنها سوف تلغي فيما بعد 
إدانتهاء إن تبين أن المنظومة المدانة هي صحيحةم(05. 

إلى جاتب ذلك كما أردف المؤلف» قامت «الكنيسة» سريعاً جداً بتعليق 
34 > . لوستيجيه M. Lustig‏ .ل «أختيار الله ie‏ ع0 ع«زمط© عل باریس 1985» ص 211 


5 أ. أردوان Arduin‏ .شق «الدين في مواجهة العلم» ليونء باريس» 1881 - 1883ء المجلد 23 
الفصل 1» ص 511 
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تاريخ الصراع برف العقل الديني بالعقل العلمي 


عقوباتها حيال كتب تتكلم عن مذهب مركزية الشمس: 9 وقد سبق في 
سئة 1755 أن صار ل دوران الأرض». 

بعد ذلك بعشرين سنة» يرز رئيس الذير جيبييه جيبييه الذي - عبر كتابه «محاضرات 
للبشر» وقد نشر عام 4 - اتدقع إلى هجاء عنيف يناهض مذهب غاليليه: 
«يقال إن غاليليه كان عالاً كبيراً وأنه اكتشف منظومة دوران الأرض على ذاتها 
وحول الشمس» وإن والكنيسة» قل حکمت عليه وأدانته و وفي هذا 
الشأن» هناك مؤرخوت من القرن 17 رووا لنا أموراً غريبة) وهناك ایشا مهرجوت 

ن من الشوارع العريضة ومن البلدان الصغيرة يمثلون لنا هذا المسكين 

غايليه وقد عومل بطرق رهيبة شنيعة» فهيا بنا نوضح هذه الأمور. ونقوم بعمل 
المؤرحين لا بعمل الروائيين» فسوف نری أنه ليس في قضية غاليليه ما يستحق 
الجهد الكبير)6, 

وإن رئيس الدير وهو يعيد كتابة تاريخ هذه القضية ‏ يظهر لنا غاليليه ‏ الذي 
كان عذابه (حسب رأيه) في سجنه خلال ستة أشهر في قصر مع العديد من الخدم 
انه أمضى حياة هادئة حتى بلغ الثامنة والسبعين من العمر وأضاف: «إنه لعمر 
جميل بالنظر إلى إنسان قد عذبه الكهنة عذاباً شنيعأة ثم قارنه بالمسكين لافوازييه 
غاليليه على ضلال: 

دكان على ضلال لأنه حلط «الكتاب ا مقدس» بيراهينه» وحور النصوص 
ا لقدسة عن معناها ا حقيقي» ولأنه أراد دع مآرائه العلمية «بالكتاب القدس»». 

قد يصعب على المرء أن يصنع ما هو أفضل في كذب الدفاع عن الدين: فإن 
غاليليه» إذن هو الذي اتخذ البادرة لتفسير والكتاب المقدس» تفسميرا خاطتاً 
بين أن الأرض تدور. وراح الخطيب يشرح: وفي هذه الخال كان غاليليه مدينا 
لنظيره كوبرنيك حول حركات الأرض ووهل أدانته «الكنيسة؛؟ كلا 5 ثم کلاه. 


لکن الخطيب لم يورد أية كلمة عن حكم عام 6+ ويدو أن رئيس الدير 


6 - الكاهن جيببيه معذ16© قطط4ء (مؤتمرات لابشر. الاعتراضات المعاصرة المناهضة للدين»» باريس 
4, ص 207 
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الكنيسة والعلم 


جيبييه لم يزل يشلك في حركة الأرض» وكما أكد وليس هذا الأمر مبرهناً على 
الصعيد العلمي»» وبذلك أبدى أنه متأخر طوال قرن» في معلوماته العلمية. 

وليس هذا هو كل شيء. . فترى من الذي أدان غاليليه؟ 0 جمعية رومانية 
لاتنعم بعصمة القرار في شؤون الإيمان» واقل من ذلك أيضاً في شؤون العلوم». ولم 
يكن للبابا دحل في هذه القضية» بل لم يرض بها: 

«إن قرار المكتب المقدس الذي أدان غاليليهء لم يوقع عليه البابا. وبالتالي فإن 

سلطة «الكنيسة» لم تتدخل في هذه القضية. ولم يوافق البابا على قرار المكتب 
المقدس» بل على نقيض ذلك» أنحى باللائمة على الإدانة)(37. 

ويعني هذا «نسيان» الخطيب أن البابا عي وهو الذي طلب من بيلارمان أن 
يفرض على غاليليه التخلي عن الخصومة» 7 هو أيضاً الذي أمر بنقل الخصومة إلى 
جميع قضاة التفتيش وإلى جميع سفراء البايا في المسيحية. 

وراح النحاضر يخلص بجدارة إلى الختام: 

وأكرر ذلك» ففي قضية غاليليه» ليس ثمة ما من شأنه بذل ا جهد الكبير» 
فليست معصومية «الكنيسة» جره في ذلك (..) ). أيها السادة إن جميع العلوم 
الصحيحة نتتهي بفعل الإيان. يا أبناء «الكئيسة»» هيا بنا إذن نتشد قانون إهاننا. 
فالعلم لا يقتل الإيمان. والدين لا يقتل العلم. فالدين والعلم أحوان! آمين!». 

قد لا تكون العظة سوى أمر محزن لو لم تأت إلا من واعظ صغير ومألوف 
لكن رئيس الدير جيبييه الذي وكان يعلم» بهذه الطريقة ة المؤمنين في قداس كنيسة 
سان - باترن في مدينة أورليان عام 1903› خر الأسكفن العتيد لمدينة فرساي» وهذا 
الأمر يدفع إلى القلق. 

ليس لرأيه أي شأن خارق للمعتادء ففي الفترة ذاتها لبت الجلات او 
تنقل أفكاراً مشابهة وكانت مجلة «صديق الاكليروس» 00 كثيراً في الأديرة 


اسورترا E‏ قد تارجها الثوارنة عن كويرنيك ونا يليه وكا لكي 
7 ذات» ص 209 
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العلمويين امحليين» وكانت مجلة «الصديق» تمدهم بالحجج الضرورية لكي يتفوقوا 
في الجدالات. وهكذا في عام 7 طلب كاهن إن كان ييا وضع كوبرنيك 
على لائحة الكتب الحظورة «الأنديكس» أجابت انجلة 6 لان وكتاب 
كويرنيك؛ كان فضيحة فحظر. وعندما انقطعت الفضيحة سحب الكتاب من 
«الأنديكس». . في واقع الحال» فمن الممكن أن يكون مذهب ميت م قابلاً ل 

لثمة حقائق جرح وحتى تقتل «فالكنيسة» تستبعدها حرصاً منها على صحة 
أبنائها ا جيدة وعلى حياتهم الأخلاقية». وهذا ما يفضي بنا إلى السؤال بأي شيء 
كان كوبرنيلك حط راء ولاذا كان كتاب لم يحدث فضيحة عام 1547 على وشك 
إحداث فضيحة عام 1616. 

خلال السنة ذاتها (1907) كتب كاهن آخر متحيز على صحيفته المفضلة سائلاً 
عن مصير السلطة العقائدية العادية في والكنيسة») هذه السلطة التي أخطات في 
قضية غاليليه. وسبق أن صُدم هذا الكاهن في واقع الأمر حين قرأ في مجلة 
أكليروسية أخرى: 

وحسب أقوال قضاة غاليليه إذا قام آباء «الكنيسة» وجميع مفسري «الكتاب 
المقدس» الكاثوليكيين» وبالتالي السلطة العادية للكنيسة في ذاك الحين كما في 
السابق» بالاتفاق على برهنتهم أن «الكتاب المقدس» يعلم زيف منظومة كويرنيك» 
فما هو إذن مصير السلطة العقائدية العادية؟]80© كانت إجابة مجلة «الصديق» 
رائعة لقد شرحت كما يلي: ليست السلطة العقائدية ملتزمة في هذه القضية. ولابد 

من التوضيح فقط لمفهوم السلطة العقائدية العادية» وهذا لايعني أننا سنغير أي شيء 
بل ستقوم فقط «بالتكيف»: فشمة دائماً فظاعة في التطور» والتغيرء وفي كنيسة ذاك 
العصر. لکن هناء بما انه يستحيل الخروج من كل هذا دون تغبير شيء؛ سوف 
نحاول الإشارة إلى أن الأمر يعني تغيراً في الاستمرارية» الأمر يعني تكيفاً ما وفي 
واقع الحال» سوف يُغرق الأمز في جملة سيقدر صفاء جلائها: 

ويريد البعض أن يطلقوا على ذاك إسم التطور. واللفظة هذه ضخمة ومعرضة 
للضلال. فمن الأفضلء والكافي جدأء قولنا فقط «تكيف»» مع كل ما يشتمل عليه 


8 - «صديق الا كليروس» 1907» ص 410 
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هذا المصطلح من اموز جديدة حرة وغنية ومتعددة في انتشارها الدفاعي عن الدين» 
كما هي في آخر المطاف» أو عرضية ودود أية ردة قعل ممكنة على اثتراث 
الجوهري لتعليم «الكنيسة» العقائدي» الذي نستطيع دائماً أن نتيح لأنفسنا حوله أن 
نفصل ما هو قديم وما هو جديد همع؟ e‏ ۸0۷4 erreاroمp‏ 1 وحتى أن تضيف 
القدم على ما هو جديد ۲۴وا 015 vetera‏ 1 بالمعنى الذي قلناه لتوناء ولكن 
ليس أي شيء جين حت أله لا يزال معنى جميع اللاهوتيين الرصینین» كما كان 
هذا الأمر في كل عصر قد مضى». 

أيضاً في سنة 21929 برر بير أوبايل موقف «الكنيسة» في كتاب حرره لتمجيد 
أوربانس الثامن: 

«إن «الكنيسة» لم تكره ضمير غاليليه: ولم ترغمه على أن ينكر مذهبا تحلمياً 
لبث يحسبه صحيحأء بقصد أن تفرض عليه مذهبا آخر كان يحسبه خحاطاً. ولم 
منع «الكنيسة) القبول بأن الأرض تدور» بل تعليم هذا الذهب علا وحسب 
[...]». ولم يتخذ بولس ال خامس القرار البتة بسلطته العليا وا لعصومة عن ا خطأء 
قفد وافق على إجراء 0 

ل ذلك بدا السلوك يتغير . فمنذ سنة 1913 في كتاب إ. فاكندار وإدانة 
غالیلیه» أسار المؤلف إلى أن ا معرفتنا إن تورطت معصومية «الكنيسة؛ في هذه 
القضيةء» كان أمراً ف لأن التعريف الدقيق الو تعريف هقيد جداً 
بحيثث تكون ثمة دائماً وسيلة للتبيان» (بعد فوات الأوان)» أنها لم تكن متورطة. 
وأقدم جيورجيو السانتيلاني في كتابه «جريمة غاليليه» 1955 على توضيحه عيوب 
إجراء الدعوى والتآمرات التي مهرت الدعوى بطابعها. . ومعجم اريخ وا جغرافية 
الاكليرسي في مقالته حديثة العهد «غاليليه» 0 صرح بان و ثيقة 26 شباط/ 
فبراير 1616 التي عورض بها العالم الفلكي فيما بعد لكي بين أنه لم تید كاده 
كانت لرا وثيقة مزورة» وخلص المعجم إلى مسؤولية علماء اللاهوت: 

وأولآأء من جراء حطأ علماء اللاهوت التشبئين بأرائهم, لم يبدأ ا حوار ما بين 
9 ۔ ب. أوبانيل لعسوددة .۴ (العيقرية نحت التاج البابريء أوربانس الثامن وغاليليه»» باريس 1929» 

ص 43 و 45 
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العالم العصري وعلم اللاهوت» في ذاك العصر: وإن تزمت العلموبين لم يأت إلا 
فيمأ بعد». 

أما الأسقف بول بوباردء الرئيس التنفيذي مجلس الثقافة البابوي فصرح من 
جانبه: (إن القضاةءولا شاك»› ِذْ کانوا ذوي نية حسنة لكنهم أخطأوا فأدانوا 
غالیلیه مرتکبین حطاً لاهوتياً على الصعيد الموضوعي. 


ومن تبعوهم من بعيد» يعرفون في أيامنا هدم أن استقلال البحثت العلمي ذاتياً» 
بدلاً من أنه يوحي بالشك والقلق حول تطور التفكر المجرد الفلسفي» وفكرة علم 
اللاهوت» فهو الضا من الأمثل لنوعيتهما)400. 


والأب اليسوعي روسو أحد أفضل مختصينا في تاريخ العلوم لبث دون أي 
لبس: «مهما استطعنا التفكير في طرق تصرف غاليليه» وفي صحة البراهين هين التي 
قدمها على حركية الأرض» وعلى الكثير من العناصر الأخرى التي قامت بدور 
فييقى من الثابت أن الإجراءات التي اتخذتها أنذاك السلطات الرومانية في صدد 
اطروحة شركية الأرطل وعلى الاخص في معارضة هذه السلطات حركها 
الرئيسي أي غاليليه» إجراءات لا يكن الدفاع عنها»4. 


ون من جهة أخرى أن غاليليه ماكان بوسعه فعل شيء آخر سوى التكلم في 
علم اللاهوت» حيث أنهم لبثوا يعارضونه بأهمية (الكتاب) لكي يبينوا أن 0 
ثابتة دون حراك. وعلاوة على هذا الأمر المضحك هو القول إن مذهب مركزية 
الشمس كان يصدم الحس المشترك بمقدار مفرط وأنه أوشك أن يخلق فضيحة في 
الشعب. إنهم لم يدينوا اكتشافات أمريكا التي كان لوجودها ما يصدم أيضأء وقد 


علم الشعب تاماء ذات يوع» أن الأرض تدور ولم يصنع من هذا ثورة ثقافية. ومن 
بعد: وقد يكون توجب على سلطات «الكنيسة» أن تنعم بالمزيد من التنبه حيال هذه 
البحوث وأن تعد الشعب المسيحي لتخل محتمل عن الكوزمولوجيا 
الأرسطوية»42, 

0 ب. بوبار «غاليليه و«الكنيسة» في أيامنا» «العلوم والمستقبل؛ رقم 42 ص 17 


1 ف. روسو مؤونا2 .1 وقضية غاليليه» والعلوم والمستقبل» رقم 42 ص 18 
2 ذات» ص 21 
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في نهاية المطاف» إن ظل غاليليه دائماً راهنياً وإن كان دوماً جديراً بأن یبقی 
رفوا وإن ليشت والكنيسة» دائماً مترددة في شأنه» فذلك لأنه الشخصية المر كزية 
في تاريخ العلاقات مابين الإيمان والعلم. ٠‏ وقي دعواه» الأمر يعني استقلال العلم ذاتياً 
بالنظر إلى الوحي. وإنما تفوق الوحي المكتوب هو الذي يعاد النظر فيه كموضوع 
حلاف. زب رأي غاليليهء الطبيعة المكتوبة بلغة رياضية هي أيضاً وحي ولا 
جرم أنها أوفر ضوح من التوراة. فالله قد صنع قوانين الطبيعة أزلية وكونية شاملة) 
وإن إنسان العلم الذي يجدها بالعقل والتجربة يبلغ وحياً نهائياً. وعلى نقيض ذلك 
قان كتاب والتوراة» الذي ثم إنتاجه في زمن ومكان مخلودين» قد اتخذاأ شک 
منوطاً بظروف وقتية جنا وتقتضي قراءته عملا فا يطاله الشلك. 

هذه هي كل مشكلة التوصل إلى الحقيقة وهي مشكلة تم طرحها. فإن 
الاعتراف للعلم باستقلاله الذاتي في البحت وتحديد قوانين الطبيعة» إنما كان امجازفة 
بأن نرى بروز حقائق متناوئة ومتضادة, قد ترغم من حيث المنطق السليم أحد 
الشريكين على قبوله ضلاله» وإن كان الوضع القانوني للعلم مکاقاً لوضع الإيمان» 
فلم يعد الإيمان متأكداً من قدرته على فرض حقيقته. إن قبول استقلال العلم 
وتكافؤه التام» إنما كان بتعاونٍ وف في البحث عن الحقيقة. يتعاون تستطيع نزاعاته 
ذاتها ان تكون حوافز تحمل إليهما التقدم. ورفض هذا الاستقلال 4 كان 
الاستمرار في الفرض على العلم دود الإيمان وعرفلة حريته» وكان أيضاً قبول 
المجازفة بأن يشاهد العلم الحقيقي منصباً نفسه معارضاً «للكتيسة» في مناخ من 
عداوة عقيمة» قد تفضي إلى مجابهة الحقائق. وقد لا يكون التفوق دائماً إلى 
جانب «الكنيسة». 

مابين الجحازفة بالتكافو والتعاون الوائق» واجاز فة بالتسلط والعداوة الحترسة 
اختارت (الكنيسة؛ امجازفة الثانية. فقضي الأمر في عامي 1616 و1623: 


وسينجز العلم حارج «الكتيسة». كما شار إلى هذا هانس کونغ Hans Küng‏ 
إذ قال: 


ركان من الصواب اعتبا ر إدانة غاليليه ومعها التنازل عن عالم العلوم جثابة إحدى 
الكوارث الثلاث في تاريخ «الكنيسة» مع الانشقاق الكبير والإصلاح» وما هناء 
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بوجه حاص» تعمقت «الهاوية الفارغة» دائماً +صهة8 ادم والتي فصلت 
ولكنيسة) عن الثقافة العصرية) . 
من المؤكد أنه كان هناك أيضاً رهان آخر لقضية غاليليه. وهو أن يجعل من 
الأرض كوكياً عاديا فينتزع من وضعه المتميز» وهذا هو نوعاً ما نَسْبَيَةٌ أي 
ال الوضع [Relativiser tui‏ للزلة الأصلية (الخخنطيكة الأصاية) والفداءء» وهذا 
يعني أن يجعل ممكناً وجود كواكب سيارة أخرى تسكنها كائنات ليسوا من نسل 
0 وحواء. وهذا يعني إعادة النظر في العلاقات مايين الأرض/ السماء#. 


ذيول قضية غاليليه لدى 
دیکارت»› غاسيندي» باسكال مير سن 


على الصعيد الفوري» تم استقبال الحكم في عام 1633 استقبالاً متنوعاً. وأحياناً 
بحماس» كما كان في مدينة دوئية» فكتب مدير شؤونهاء منذ السابع من أيلول 
إلى السفير البابوي في بروكسيل: 

«اغتنمت الفرصة الأولى التي سبحت لير لكي أبلغ با حكم الصادر عن 
ا جمعيات القدسة الستشار وبقية أساتذتنا. فبدلاً من طح الرأي لزغ لكل من 
كوبرنيك وغاليليه» فقد رأوا | دائماً أنه لابد من طرد هذا الرأي من الدارس ومن 
استقباحه . ففي مدرستنا الانكليزية في مدينة دوئية» لم بم قط الانفاق على هذه 
ا مفارقة ولن يحدث هذا أبدأ : فقد شعرنا دائماً بالكراهية حيالها» وسوف عقتها 


دوماًم 49 


لكن مذهب مركزية الأرض سيبقى له من يذودون عنه بشراسة» في النصف 
الثاني من القرن 17» كما فعل أورازيوماريا بونفيولي في كتابه «مبحث حول 
سكون الأرض» 7. وقي سنة 1671 أخحذ الكاهن القانوني بيزيان أروي ق 
3 - هھ . كونغ عصدكا .51 وهل الله موجود؟» ترجمة فرنسية» دن: صوي» [198» ص 22 
4 هذه المظاهر درسها ت. س. كوهن دطں× .5 .7 والدوران الكويرنيكي» كامبريدج (ماس 
(Mass‏ 1957 
5 ذكره إ. فاکندارء ذ» ص 368 


523 


http://kotob.has.it 


الكنيسة والعلم 


كتاب «الأمير لمتعلم أو الفيلسوف» يسخر من كوبرنيك واعتبر أن النجوم مشاعل 
وضعت هناك لكي تنير الأرض. وخلال قرابة نتصف قرن» في غياب براهين قاطعة» 
استتب التردد في الأذهان فيما ظل الشعب يعتقد أن الأرض ساكنةق وانضم عدد 
متكاثر من العلماء ! إلى مذهب مر كزية الشمس» ولكن وحتى ما بين أعظم العلماء» 
جرت تراجعات مدوية إزاء قرار الكتب المقدس. وأعلن غاسيندي جهارة قبوله, 
فيما ليث يصرح أن الأمرَ لم يكن يتعلق بأي بند إيماني. 

«احترم القرار الذي وافق به بعض الكرادلة - حسب ما روي لا - على الرأي 
القائل بسكون الأرض. . وفي واقع الخال» مع أن أتصا ر كوبرنيك يۇ کدون أن مقاطع 
«الكتاب المقدس» التي تنسب السكون أو 0 إلى الأرضء والحركة إلى الشمس» 
لابد من فهمها كظواهر وكلغة مكيفة مع أفكار عامة الناس وطريقة كلامهم [...]» 
ومع ذلك» بجا أن هذه المقاطع يفهمها بوجه آخر رجال لهم سلطة كبرى في 
«الكئيسة» فأنا أنفصل في ذلك عن أتباع كوبرنيك» ولا أحجل» في هذا الأمر» من 
أسر ذكائي. بيد أني لا أعتبر أن ذلك بند إيماني» وفي الواقع لا أدري إن صرح مكنا 
الكرادلة» ولا إن صدر قرارهم وقبلت به «الكنيسة» بأسرهاء إلا أن قرارهم لابد من 
اعتباره كحكم مسبق وله بالضرورة أهمية كبيرة جدا في أذهان المؤمنين(6. 

وأحدثت الخشية بعض الانتماءات المتكلفة والمؤقتة إلى مذهب مركزية الأرض» 
مثل انضمام ريدينتو زانو البرنابي [نسبة إلى راهب من القرن 16] الذي دعم حركة 
الأرض في مؤلفه «التنظير السماوي» عاممعو0صهء لاء ثم ارتد عن هذه ار في 
كتابه «الأمور الجديدة عن حر كة الآر ض» Nova de motu terrae‏ ورا أى أخخر ون 
أنه من الأفضل أن يخفوا رأر يهم الحقيقي. و کان ديكارت من امتاز في هذا التصرف 
الحذر. 

كان لديكارت سبب مزدوج لخشيته من ردة فعل علماء اللاهوت: فراح يتهياً 
لتأيد نظرية كوبرنيك ونظرية الذرات» حينما علم بإدانة غالیليه وهو في هولندا 
وكان على وشك نشر كتابه «مبحث حول العالم» فقرر فور الاحتفاظ بهذا 
الكتاب بعيداً عن الجميع: إن أفكاري لا تساوي مجازفتي من أجلها بطمأنينتي. 


6 - ذات» ص 369 
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تاريخ المراع بيف العقل الديني والعقل العلمي 
وهذا هو موجز ما كتبه إلى ميرسن 3656856 في نيسان/ أبريل عام 1634: 


«أجل إنك تعلم باعتقال غاليليه مجدداً من قبل قضاة محكمة التفتيش. وتعلم أن 
رأيه الخاص بحركة الأرض قد أدين على أنه رأي هرطوقي. . ولذلك أقول لك إن 
جميع الأمور التي شرحتها في مبحثي» ومن بينها حركة الأرض أيضاًء لبقت أموراً 
مترابطة بيعضها بحيث يكفي أن يعرف بأن واحداً منها خاطئ» لكي يعرفوا أن 
جميع الأسباب التي استخدمتها ليس لها البتة أية قوة. ورم أنها تستند على براهين 
أكيدة جداً وبديهية جدا لا أريد لأجل أي شيء : في العالم أن أدعمها معارضاً سلطة 
«الكنيسة» واعلم, جيداً أن البعض ق قد يقولون إن كل ما قد قرره قضاة محكمة 
التفتيش ليس بنداً إيانياً فورياً وإن المجمع يترتب عليه الاطلاع على ذلك. لكني 
لست البتة منشغفاً بأفكاري جداً بحيث لا أريد اللجوء إلى مثل هذه الاستثناعات 
فأتوسل بها بقصد الحافظة على آرائي (47. وأضاف ديكارت: «وإن رغبتى فى حياة 
مطمئنة تفرض علي أن احتفظ لي بنظرياتي.» وإلى جانب ذلك ماکان ديكارت 
يشعر بأي تعاطفتة مغ عا ليليه الذي كان له الفضل الوحيد - حسب رأي ديكارت - 
في مقاومته أرسطو. أرقف ا «لكن هذا الأمر ليس ضبا جداًي. 

وعندما صدر كتاب مورموونك ع1 [أي: المقال] احتقره ديكارت وصرح بأن 
أفضل ما يحتويه قد كان دون شك» منسونخاً عته (عن ديكارت) وتشهد رسالته 
إلى ميرسن (في الحادي عشر من تشرين الأول / أكتوير) على الغيرة المنتشرة في 
ذاك الزمان مابين علماء العصر: 

«فيما يخص غاليليه» أقول لك إني لم أره يومأء وليست لي أية صلة به وإني 
بالتالي لم استمد أي شيء منه. ولذلك لا أرى أي شيء في كتبه يجعلني أحسده. 
وأي شيء قد أود أن يكون لي منه. وان أفضل ماقاله كان على الموسيقى» لکن من 
يعرفونني قد يحسبون أنه استمده مني» لا أنا منه: لأنه سبق لي أن كتبت نفس 
الشيء تقر يبا منذ تسعة عشر عاماً»(68. وإضافة إلى هذاء ليس من المجدي أن يطلع 
الناس على مشاعره فأضاف: 


7 دیکارت» «الأعمال والرسائل» ص 950 - .951 
8 ذات» ص 1030 
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الكنيسة والعلم 


ووفضلاً عن ذلك» فإن ما أكتبه لك» لن يراه أحد غيرك» من فضلك! فأنت قد 
رغبت أن اكتب إليك ما كتبت». 

فى السنة التالية» فيما كان هْؤيغنسٌ 5مء111198 يحثه على نشر مؤلفه: ومبحث 
حول العال» لم يرل ديكارت متردداً: سأنشره حينما سأتأكد بأنه لن يعرض 
ايض لخر «ما أكدت على سماحي مطلقاً بأن كتابي «مبحث حول العالم» 

سينشر وأنا على قيد الحياة [. ..]ه لكني عازم» في هذا الأمر كما في غيره؛ على أن 

5 موقفي حسب المناسيات» وان أتقيد بقدر استطاعتي بأوفر النصائح سلامة 
وأكثرها هدوءاً [... وتحسب ان كاي هذا هر إحدى الثمرات التي لابد أن 
ادعها تنضج على أشجارها [. .. وأنت ترى تماما أنني قد لا أكون جهدت في 
تحریره إن ع يكن تصميمي يهدف نخرف وبااي ن أتقاعس عن ذلك» إن 
وجدت في الأمر ما يؤدي لي حسابي» وأنني أتمكن من تصرفي دون أن أعرض 
للصدف الطمأنيتية التي 1 نعم بها(49. 

وبضعة أسابيع فيما بعد» في تشرين الأول 1639» عرف نفسه أيضاً في رسالة 
إلى هويغنس بأنه «رجل يحب الراحة بشغف عظيم بحيث بريد أن يتجنب حتى 
ظلال كل ما من شأنه أن يكدر حیاتهي 6 . 

هذا لا يعني فقط وجود إشارة واضحة إلى جبانة ما. فإن كان ديكارت لا 
يجازف؛ دون شك» بشيء يذ كر في تأييده كوبرنيك» فبالمقابل كان من الممكن أن 
تتسبب له مسألة الذرات يإزعاج حقيقي. فلا جرم أن محادثات والكتابات حول 
النقطة الأولى لبشت على ما يكفي من الحرية: فم 7 نشر كامبانيلا كتاباً 
يوفق فيه بين والكتاب المقدس» وغاليليه» دون أن يشعر بي حرج وقام بدعم 
مذهب كوبرنيك العلمي كل من ميرسن ومراسليه الأكيليروسيين كبوليوه 
وفيندلين» كامن بيتزفرب مدينة تأمور. 

استحوذت على ميرسن مع ذلك فترة من التردد واتخذ احتياطاته. 00 
4 طبعتين من مؤلفه «مسائل لاهوتية : وفي الطبعة الأولى كرر حجج غا 


9 - ذاث» ص 1054 
0 ذات» ص 1058 
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تاريخ الصراع بيف العقل الديني والعقل العلمي 


ولم يدحضهاء وفي الثانية اللخصصة لروما ومحكمة التفتيش» قام بتنقيح نصه كي 
يتفادى كل رقابة معلناً أنه ليس هناك من براهين على حركات الأرض: 

«ومن ثم لابد من التقيد با سوف تأمر به «الكنيسة» أو بما سيقوله الأساقفة عن 
ذلك». وفي رسالة 28 تموز/ يوليو 1634 شرح أسباب هذه الازدواجية المنافقة 

«قد حذفت جميع المسائل التي من الممكن أن 5 تستقبح وعالجت مسائل أخرى 
سوف تراها في الكتاب الخصص ل م. دوني» والذي كر أوفر نظافة بالنسبة 
لروما)'5. غير انه عزف بسرعة شديدة عن هذه الأمور المستدقة» وأكد دون لبس 
على تفضيله و كوبرنيك. وفي سنة 1647 نشر كتاب رويرفال «أريستارك» 
الذي أشار ة فيه إلى أن عالم الفلك الإغريقي السابق لكوبرنيك» قد كان اتهم» في 
زمانه؛ بالتدنيس على يد كليانث أمام مجمع حكماء أثيناء لكن جميع الحكماء قد 
دعموه» مضمرا بذلك أن قضاة عام 1633 كانوا يثيرون السخرية. 

وان غاسيندي ذاته بعد خضوعه قولاً لقرار الكتب المقدس راح قرم موققه 
(1647) ويتبنى موقف غاليليه» وذلك في مؤلفه «مؤسسة علم الفلك) 10غن506ه1 
:astronomica‏ 

اليس قصد «الكتاب القدس» أن يجعل الناس فيزيائيين أو رياضيين بل أن 
يجعله م أتقياء متدينيين» فيصيرهم قادرين على صنع خحلاصهم» على تلقيهم النعم 
الإلهية فيبلغون ا جد الفائق للطبيعة. ويتحدث (الكتاب) عن أشياء وفقاً لا تظهر 
عليه للبشر على نحو بسيظ» لكي یتہک نأن يفهمها كل واحد منهم؛ كما رتب 
على كل واحد منه م أن ينعم با خلاص [۔ ..]ه. ولذلك فإن (الكتاب) یری أنه قلما 
تكون الأهمية في حركة الأرض أو في سكون الشمسء او لاتكون. ولذلك فهو 
يتحدث عن الأرض كأنها في راحة» وعن الشمس كأنها بحر لان ليس تة 
أي إنسان لا تبدو له الأرض في راحة والشمس على حركة52). 

أما إسمائيل بوليوه رجل آخر من الاكليروسء وعالم فلكي بالهواية» فما كان 


51 مذكور هن قبل ر. لونوبل ¢R. Lenoble‏ ميرسن Mersenneê‏ أو «ولادة المذتهعب الآلي 
Mecanisme‏ باريس» 1943 ص 210 
2 ذكره ب. هومبير مط H0‏ .2 (فلاسقة وعلماءة دن. فلاماريون» 1953» ص 104 105 
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يتردد في معا إته هذه القضية معالجة تُهَتجيمية فكتب: : لايحق للبابا أن يتدخل في 
المسائل العلميةء عليه أن يدع العلماء يقومون E‏ بطمأنينة. وإن «الروح القدس» 
لم يتحدث يوماً عن العلوم. وحين تهجمت الكنيسة على كتابه «عن حركة 
الارض» راح يسخر من السلطات متحدثاً عن قضية الغاليكانية عدمدتمةعنالمع 
[نزعة استقلال كل «الكنيسة» الغالية إدارياً]) فعسى أن تكون الأر ض ساكنة في 
روما لكنها تدور في فرنسا: 


وذُهشتٌ من أنه يدب ضدي براءة يابويه لم يسيع قط بمذلها في فرنساء ولم 
يخبر بها الأساقفةٌ سفراءُ الكرسي الرسولي أسيادٌ أحبارناء ولا كلية علم اللاهوت 
ولا أعلم ماهي عليه هذه البراءة البابوية: لربما تعني إيطاليا بوجه خخاص» لا المسيحية 
بأسرهاء ا أننا لم نعلم بها من قبل الكرسي الرسولي عهؤة5 )دنه5 ء1. فلاشك 
انهم قد رأوا صدورها في حين غير مناسب»؛59. 


سوف تأتي أشد الانتقادات لذعا وأوفرها بلاغة على حكم عام 1633ء من قبل 
باسكال: فهو في «الإقليميات»؛ (رسائل باسكال (18) المناهضة لتعليم اليسوعيين [١‏ 
)Provinciales‏ لعام 1657› قد لطخ هامة اليسوعيين بفضيحة محا كمتهم غاليليه 


وما عبثاً قد حصلتم على حكم روما هذا على غاليليه» محكم أدان رأيه الخاص 
بحر كة الأرض. ولن يفلح ذلك في البرهنة على أن الأرض 0 ساكنة دون 
حراك, لو كانت هناك مراقبات مستمرة تبرهن أنها هي التي تدور ف فجميع البشرية» 
سوية» لن يمنعواٍ الأرض عن الدوران» ولن يمتنعوا عن الدوران 0 أيضاً. ألا 
تتصورون أيضاً أن رسائل البابا زكريا في ما يخص حرم القديس فيرجيل حول 
وجود المتقاطرات: antipodes‏ الذي أخل به قد ابادت هذا العالم الجديد, وان 
البابا قد أعلن هذا الرأي بأنه ضلال خخطير جداء فإن ملك إسبانيا لم رتك في 2 
تصديقه كريستوف كولمبس الذي كان عائداً من هناك (العالم الجديدع. ١‏ 
تصديقه ذلك اليابا الذي لم يسبق له أن كان هناك)©. 
3 - ذكره ر. بانتار 4عاوز۴ 2 «الانعتاقية العامة في التصف الأول من القرن السابع عشر» 
بوافان» 1943» ص 289 1 
4 - باسكال» «الرسالة الإقليمية الثامتة عشرة؛ الأعمال الكاملةه «مكتبة لابليادة ص 673 
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وأعطى فى الرسالة ذاتهاء درساً في تفسير [الكتب المقدسة] درساً مطابقاً 
للمبادیئ التي أعرب عنها كييلر وعائليت إن بدا ع من «الكتاب المقدس» 
مناقضاً لواقعة باتت ميرهنة علمياً» فلا بد من إيجاد معنى آخر لهذا المقطع. 
وحسب قوله هناك ثلاثة تماذج لبلوغ الحقيقة: الحواس 59 والإعان, فالأول [أي 
احواس] له الصدارة العليا في ما يخص الو والدموذج الثاني [أي العقل] فيما 
يخص القوانين الطبيعية» والنموذج الثالث أي الإيمان] في جميع ما يخص 
لماورائيات. ولکن» في أي حال يترتب أولاً أن يكون هناك تطاول من مضمار على 
سواه» ويرتبط بالعلم» على نحو دقيق» بمضمار العمل الطبيعي. وسجلت 
«إقليميات» باسكال في «الأنديكس» منذ السادس من أيلول 7. وليشت هناك 
في عام 1948 ومن الأكيد أن الأمر لم يرتبط بالنسيان. 
من بين المقاطع التي عثر عليها مجدداً في أوراق باسكال» لا نزال نقرأ هذا 
الإعلان اللافت: «إن محكمة التفتيش وجمعية اليسوعيين هما كارثتان على 
الحقيقة». وسوف يعسر على روما أن تغفر هذه اللذعات التاقدة. 


لم يكن ديكارت ذاك الرجل الذي يندفع في مثل هذه التصريحات امجلجلة. 
فكانت محبته لراحته مفرطة. غير أنه ظل قلقاً رغم مواقفه المتسترة ة وانتشر 
بسرعة إشاعات حول احتمال كونه مشبوهاً بالهرطقة لأنه نفى 0 
الجوهري. واشعره ميرسن بذلك مذ كرا إياه بمصير جوهن فيكليف, أو على الاقل 
بمصير أعماله. فأجابه ديكارت في آذار 1642 وقد استحوذ عليه القلق بوجه 
واضح: مع أني قدمت ما يكفي من البراهين على موقفي الصراطي الأورثوذ كسي 
كما کیت له: 


في ما يخص شهادتي العلنية بأني روماني وصراطي أورثوذ كسي. فيبدو لي أني 
فعلت 0 عدة مرات» مثل 6 كتاب ا لي سادة جامعة 
سواها65. 


5 باسكال» والأعمال الكاملةه ص 1073 
6 - ديكارت» الأعمال والرسائل» ص 1143 
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لم يكن ضمير ديكارت مرتاحأء رغم ذلك فإن حكم عام 1633 لم يكف عن 
إقلاقه لأنه علم تماماً أن مذهية المعارض للأرسطوية على نقيضص تام لتصورات 
«الكنيسة». وفي 31 آذار/ مارس 1641 راح ينتقد في رسالة إلى ميرسن ويقول: 

«هؤلاء الذين يخلطون أرسطو «بالكتاب القدس» ويريدون أن يسيئوا استخدام 
سلعلة «الكنيسة» لكي يمارسوا أهواءهم» أعني من تسببوا في إدانة غاليليه, ومن قد 
يفلحون في إدانة أرائي بنفس الطريقة» إن تمكنوا من ذلك». 

ومن ثم اص بعناد على احتفاظه بكتاب ومبيحث حول العالم» مخبعاً ون نَشّرَ 
في أمستردام «مبادئ الفلسفة» 1644ء فقد نَع أفكاره فيهاء وادخل فيها ما استدق 
كثيراً من المعاني بحيث يصعب جداً على القارئ أن يهتدي فيها وفي شأن منظومة 
كوبرنيك» قال أندري يه بريدو؟؟ ×uەل8i :A r6‏ «یحزنني أن أرى ديكارت 
يجهد في تبيان أن الأرض تدور فيما هي لا تدور». إنها تدور حول مركزهاء لکن 
لاحول الشمسء أو عندئذ تدور حول الشمسء لكنها تلبث ساكنة بالنسبة إلى 
الرويعة التي تجرها. وشرح رأيه في رسالة تعود إلى سنة 1644 وفي نهايتها يستحيل 
قطعاً أن يعرف المطالع ما هو موقفه: 

«بالنظر إلى رقابة روما التي تعني حركة الأرض» لا أرى في ذلك أي احتمال» 
لأني أنفي هذه ا حركة. نميا صريحاً. واعتقد ماما أنه سوف يكن ا حكم أولاً بأني 
أنفي ذلك تيا كلامياً وحسب» لكي أتجنب الرقابة» بسبب تشيثي بنظومة 
كوبرنيك» ولكن حين سيتم تقح صأسبابي» فإني لواف قأنه سوف يجدون أنها جدية 
ومتينة وأنها تري بوضوح وجوب القول بالأحرى إن الأرض تتحرك» تابعة منظومة 
تيخو أكثر من متابعتها منظومة كوبرنيك» التي يتم شرحها كما أفعل أناء وإن ما 
استطاعوا متابعة أي من هذين الاثنون» فلايد من العودة إلى منظومة بطليموس» ولا 
اعتقد أن «الكنيسة» سوف ترغمنا يوما على ذلك» لان هذا الأمر مناقض للتجربة. 
وإن جميع مقاطع والكتاب ا مقدس» المي تناقض ح ركة الأرض» لا تعني البتة منظومة 
العالمي بل طريقة ة الكلام وحسب. بحيث أني لي هذه ا مقاطع تلبية تامة» فيما 
ابرهن» كما افعل حالياً» انه بقصد التكل م كلاماً أصيلاً يتوجب القول إن الأرض لا 


57 ذات» ص 552 
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تتحرك البتة» وذلك باتباع النظومة الت يأعرضها» °۳. وكيل كتابه معاناً: وإن يأخضع 
جمي ع أرائي لحكم سلطة «الكنيسة» و حكم كيار ا حكماء فيها». 

كان هذا التستر أشد صعوبة في الفيزياء. إن كان ديكارت ينفي في كتابه 
والمبادئ» وجود الفراغ والذرات» فقد كان يمثل السماء والأرض بأنهما من ذات 
الطبيعة» ويمائل المادة والامتداد. فالمادة تتركب من أجزاء لا حصر لها ولا يحصى 
عددهاء وكان يعلم أن هذا الأمر يصعب توافقه مع الشرح العقائدي للتحول 
الجوهري. لقد وضح أيضاً فكرته في رسائل تعود إلى سنة 1645 وكتبها للأب 
ميلاند الذي كان يؤيد أفكاره بصفته عالاً بيولوجياً وكان يرى الأشياء كما قال: 
«في نظري» وقد تفحصت الدورة الدموية أن التغذية لا إلا بطرډ مستمر 0 
لأجراء من جسدتاء أجراء تطرد من مكائها بسوانها hs‏ التي ا 
الجسد». والنفس هي التي تصنع وحدة الشخص البشري. وكذلك هو الأمر في 
الأفخارسيتاء فبجسد المسيح ودمه يجب أن نفهم نقسه: 

ولا أرى البتة صعوبة في التفكير أن 0 ة التحول الجوهري كلها [...]ه التي 
لد المقدس» تة تقوم على أنه بدلاً من أن جزيجات الخبز 
والخمر قد يكون توجب الاختلاط مع دم يسوع المسيح والتموضع في دمه ببعض 
الطرق الخاصة لكي تقوم نفسه يإعطاء الخبز والخمر صورتها إعمصإf0:‏ الطبيعية 
وتعطيها صورتها بدون ذلك» من جراء قوة كلمات التقديس 05ناة56همه0)». 

ماکان ديكارت بری صعوبة» لكنه كان يعلم تماماً أن آخرين سوف يرون 
صعوبة دونما شك. ولذلك» طلب إلى الأب میلاند في صدد نظريته: [إذا أبلغت 
آخرين هذه النظريةٍ فسيكون ذلك دون أن E‏ إلي اختراعهاء وحتى لن تبلغها 
لأي شخصء إذا زابت أنها :لبت مطابقة تماماً لما قد حددته «الكنيسة»ع599, 


وطلب إلى الأب ميلاند» في أيار/ مايو 1645 أن يتلف الرسالة السابقة ولن 
8 - ذكره [. فاكندار لول مو۷ E.‏ «دراسات انتقادية» يبدو بوضوح أن ديكارت قد كان في 
دتميلته مقتنعاً بح ر کات «الأرض» وفي كانون الأول/ ديسمبر 21640 قد أبتهجٌ برؤيته أن بعض 
اللوثريين كانوا معارضين لذلك: ولست مستاء من أن يعض الوزراء ينتقدون بشدة حركات 
الأرض» فعسى يدعو ذلك واعظينا إلى الموافقة على هذه الخحركات». 
9 ديكارت: «الأعمال والرسل» ص 1174 
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يحدتث هذل يما ان هذه المراسلة قد انتهت على يد ب اليسوعي هونورية 
فايري0» أما الأب ميلاند فقد بُعث به إلى كندا. 

وفي عام 7)؛ استحوذ القلق على ديكارت لأنه كان ينفي أن الكون متنأة. 
ودافع عن نفسه في السادس من حزيران/ يونيو في رسالة إلى شانى وديا 
بالسابق الشهير للكاردينال الكويسي: 

«أستذ كر أن الكاردينال الكويسي» وعدة ملافنة آخرين قد افترضوا العالم لو 
متناهياً» دون أن تكون «الكنيسة» قد وبختهم على هذا الموضوع» بل ٍ بل العكس» 
فنحن نحسب أننا «نمجد الله» حين نتصور أعماله عظيمة جداً. وإن رأبي أقل 
صعوية ة للتصور من رأيهم» لأني لا أقول إن العالم غير متنأه أہاگin»‏ بل م 
ha indéfini‏ 6¢ . 

وفي سنة 1649ء وشي بكتابه «مبادئ الفلسفة» كهرطقة أفخارستية» وذلك على يد 
اليسوعي الانكليزي توماس كومبتون كارلتون أستاذ الفلسفة في مدرسة مدينة لييج. 
وأشار هذا الأب البسوعي إلى: ديكارت «المتعطش لما هو جديد أكثر منه للحقيقة» 
ويزعم في آن معاً أنه لا يزال كاثوليكيأه وبعد ذلك بأقل من سنة في 11 شباط/ فبراير 
0. مات ديكارت وفيما بقي ملاحقاً حتى حتام حياته من شكوك «الكنيسة» فقد 
افلح في تجنبه إدانة رسمية خلال حیاته. بيد أن أعماله لم تنج من الملاحقات بعد موته. 
ففي عام 1662 أدانت كلية علم اللاهوت في جامعة لوفان نظريتين من نظرياته: رفضه 
الاعراض دون موضوع ورده الجوهر إلى الامتداد (المساحة). 

وفي سنة 1663ء نعمت أعماله أخيراً بتكريمها من قبل «الأنديكس» حيث مضت 
تضم إلى أعمال كوبرنيك وغاليليه وباسكال» وبقيت في اللائحة للمؤلفات المحظورة 
1948. ونشر کتابه ومبحث حول العالم» 1664 الذي امتنع عن نشره طوال حیاته. 


ليس بوسعنا القول إن العلم قد تأذى كثيراً من هذا التأحر» لكن «الكنيسة» 


60 - چ سورتیه» Re Sortais‏ نزعة «الديكارتية لدى اليسوعيين القرنسيين في القرن السابع عشر 
والقرن الثامن عشره «أرشيفات الغلسغة» 6» 21924 3» ف۔ بُوئيه ععنلائدم8 .۴ «تاريخ الغلسقة 
الديكارتيد», باريس 1968› مجلد [ 


61- ديكارت» وأعمال ورسائل» ص 1273 
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قلقت من النظريات الجسيمية corpusculaires‏ التي اشتمل عليها هذا المؤلف 
وحذرت الؤمنين من الأخطار التي كانت تمثلها: «آراء رجل يُدعى رونيه ده كارت 
(ديكارت) الذي أمر في هذه ات الأخيرة بطبع منظومة فلسفية جديدة فأيقظط 
آراء الاغريقيين القديمة في شأن الذرات: ويزعم عدن علماء اللاهوت انهم 
يعتمدون هذا المذهب لكي يبرهنوا على الطريقة التي ب بي أعراض الخيز والخمر 
عقب التقديس» بعد أن يتغير جتوهر الخبز والخمر ال جوهر حسيل سيدنا 
#يسوع المسيح» ودمه620, 


هكذا عاش ديكارت خلال السنوات السبع عشرة الأخيرة من حياته معانياً من 
صدمة إدانة غاليليه الذي ماكان يحبه» ولكن ظل بره ه أفكاره الأساسية. وإن 
الوقت الطويل الذي أمضاه وهو يتبرر لدى أصدقائه من شتى الشكوك التي شعر 
بتثاقلها عليه ولاسيما في مضمار الأفخارسيتاء اوقتٌ يشير بما يكفي إلى 0 
التي أولاها لهذه المشكلة6. وقد تمنى هو أيضاء كما ذكر ذلك مؤلفه «محادثة 
مع بورمان»» أن يتم الاعتراف باستقلال العلوم عن علم اللاهوت». وعلى هذا 
الصعيد التحق بكل من غاليليه وباسكال ونعلم أفكار باسكال الشهيرة المناهضة 
لفلسفة ال وكوغيتوة هاه [أنا أفكر من عيارة ديكارت: أنا أفكر فأنا موجود 
[cogito ergo sum‏ التي يتهمها ياضاعة الوقت وبالبرهنة على الكبري ياء إذ سح 
العلم مكانة مفرطة: «الكتابة المناهضة لهؤلاء الذين يعون العلوم ا مفرطاً: 
دیکارت»» إِنَّ «ديكارت لا جدوى منه ولا ثقة فيه». لكن, أليس هنا غيظ محض» 


2 - «تحقيق الكاردينال كارلو باربيريني [167 ندفتعطتة8 و1:ه)» ذكر من قبل ب. رودوندي» ذ. 
ص 339 

63 - ر. في هذا الموضوع ه . غوهييه Gouhier‏ ,11 (فكرة ديكارت الدينية4: باريس ۱924ء ج. 
لابورت عاءمممآ] .ل عقلانية ديكارت» باريس 1945) ج. ر. أرموغات J. R. Armogathe‏ 
«علم اللاهوت الديكارتي» الشرح الفيزيائي للأفخارشتياه لدى ديكارت ولدى دوم ديغابيه 
5اDesgabe‏ روط لاهاي 1977 ومجلة العلوم القلسفية واللاهوتيةه» قد تناولت أيضاً هذه انجلة 
الموضوع ذاته في العدد رقم 64» تموز/ يوليو 41980 تحت عنوان «الوحي والعقلانية في القرن 
السابع عشرة. 

64 - ج. مار يتان منهائج314 3 «دیکارت والدين»» في المسيح)» أيلو ل/ سبتمبر - تشرين الأول/ 
او ویر 1937 
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من قبل رجل متمزق مابين الان والعلم» من قبل رجل» إن اتعار e‏ بالقدم 
الذي لبث موهوياً فيه كثيراً يشعر بالمرارة حيال من اختاروا العكس [أي: الإيمان]؟ 

في واقع الحال» كان ديكارت وياسكال صنوين وبقيا يتمنيان بالقدر عينه 
الاستقلال الذاتي للعلم عن علم اللاهوت» واستقلال العقل في دراسة الطبيعةء فقد 
كتب باسكال في «رسالته الإقليمية الثامنة عشرة «إن كنا في صدد قضية لم يوح 
بهاء ومتناسبة مع العقل الطبيعي) فستكون قاضياً خاصاً بها». فيما كان ديكارت 
يصرح» من جانبه» في أحد ميخطاوطاته المنشورة بعد موته: إن البحث عن ال حقيقة 
بالنور الطبيعي» النور النقي جد وبمعزل عن استمداد العون من الدين ولا من 
الفلسفة» بحث يحدد الآراء التي يترتب على الرجل المستقيم أن يتحلى بها». 

على هذا المنوال» تمت القطيعة فعلاً ما بين «الكنيسة» والعلم العصري. هذه 
القطيعة التي لبث الطرفان» مع ذلكء ينفيانها سطحياء فإن علماء القرن 17 كانوا 
مسيحيين بأسرهم» مؤهنين بعمق» فيما ظلت «الكنيسة» تؤكد على أنها مواتية 
للعلم. إلا أن الجانبين هما الآن على سوء تفاهم عميق قد طَبَعَ بوسمه العصر 
الحديث بكامله. 

من جهة» إن العلماء الذين يتشبثون بالبقاء داخل «الكنيسة» قد أفضى بهم الأمر 
ای تقديم نظرياتهم بصفتها افتراضات محضة لشرح المظاهر. وكما أشار إلى ذلك 

٠‏ س. كرومبي A.S. Crombie‏ أنهم منساقون إلى حذفهم كل شرح من نموذج 
سببي حذفاً إرادياً لكي يتقيدوا بمجرد مراقبة لترابط الظواهر. وإن هذه الظروفية 
(أي: نزعة مذاهب الظرفية: عدروت[همههفوهءه0] هي أحد مصادر العلم الوضعي 
ly positivisme‏ الميتافيزيقيا المادية. وإذ اعتاد العلماء على استيعاد والله كفر ضية) عن 
أعمالهم» فقد هيأوا لابلاس 12013806 واللاأدرية ولهما هيمنة على العلم 
المعاصر (65, 

وترجمت أزمة غاليليه عند جميع العلماء المسيحيين» بدرجات متفاوتة» كتمزق 
على النمط الباسكالي مابين الإيمان/ العلم. فكان موقف «الكنيسة» الاضطهادي 
65 - أ. س. كرومبي ۳ه .© .۸ء «تاريخ العلوم من القديس أوغسطينوس إلى غاليليه» 400 - 

0» ترجمة فرئسية» مطبوعات الجامعات الفرنسية 1959ء مجلد 2 
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يرغمهم على الاختيار. وامتنع غالبية العلماء خلال القرنين 17 و18 عن ذلك 
وافضى بهم موقفهم إلى القيام بدورين: دور المؤمن ودور العالم» وراحوا ينتقلون من 
احدهما إلى الآخر حسب مجرىق اهتماماتهم. 


أجل إن ثمة نتيجة خيرة لوضع الأمور هذاء بمقدار ما أرغم العالم على اعتزاله 
الشروح المُوالية لمذهب الغائية» بل كان أيضاً عند مصدر هذا الرفض الغريب للعالم 
العلمي المعاصر حيال التعبير عن الآراء في مضمار العلوم» عند مصدر هذا النوع من 
ا وهذا الهروب من أمام المسائل الأساسية. فالقول: «ليس هذا مضمارنا» 
تقريباً كل ما بوسعنا الحصول عليه منهم متى تثار مسألة الماورائيات» متى 
0 الانتقال من «الكيف» إلى ال «لاذا» غير أن رأي العلماء كان يرتدي 
الأهمية العليا في السعي البشري إلى الحقيقة. وإلى جانب ماكانوا «يعرفون» في 
المجالات العلمية لكل واحد منهمء نحن نود أن ؛ نعلم ما ويعتقدونه» هم. ومنذ بضع 
سنوات» طفقت الألسن كل ذلك تحل روابطها وتتكلم ولايسعنا إلا أن 
نبتهج با حدث660). فَرَضَة 538 ليليه وردة فعلها العلمية في القرن 19. قد بدأت 
بالكاد تنطمس وتنمحي. 
من جانب آخرء قد أفضى الأمر ب«الكنيسة»» منذ القرن 18ء إلى تمييزها بين ما 
هو وصحيح) ودخطأة في مضمار العلوم؛ فالصحيح هو ما يتوافق مع تفسير ضيق 
لنص «الكتاب المقدس» وهو منوط بمقتضيات الإيمان المفترضة» والخطأ هو الذي لا 
يأخذ في حسبان هذا (الكتاب) 00 والكنيسة» في مرحلة أولى أن تخنق 
تنمية العلم المستقل. فبعد كوبرنيك وغاليليه وديكارت» طالت المراقبة العديد من 
العلماء الآخرين خلال القرن 7 سيب هذهب الذريةت خاصة. فمنذ عام 1639 
وجدت على لائحة «الأنديكس» مؤلفات الطبيب دانييل سينيرت 
Physica‏ omnemataصHyp»‏ [أي مذكرات فيزيائية] وهو الذي شرح التولد 
بح ركات من الذرات. وعلى غرار المؤلفات الأخرى لم تزل على هذه اللائحة في 
عام 1948. وجرت الإدانة ذاتها (1672) لكتاب دوم ديسغابيتس 50١‏ 
6 ر. مثلا الكتاب العام والإيمان» مع مقدمة جان دولومو دوعدساءط صهعل دن: فلاماريون» 
89و 
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Desgabets‏ البند كتيني وفي سئة 1674 تمت إدانة إيمانويل ميغنان» الراهب 
الفرنسيسكاني» وكلاهما تلميذان لديكارت. وبالطبع ماکان بوسح مثل هذه 
الإجراءات أن تحول دون انطلاق العلم العصري» ولاسيما في الأقطار البروتستانتية. 
إذن» تلت الحرماناتٌ الاضطهادات» واستقرت في «الكنيسة) حالة ذهنية 
مم #2 
يؤسف لهاء وحسب هذه الحالة كان» قبليا موضوع شك وارتياب. فكل 
اكتشاف علمي ماكان يخرج من داخل «الكنيسة»» ولاسيما إن بدا الاكتشاف 
مناقضاً «الكتاب المقدس»» وفي كل مرة تبرز من جديد قضية غاليليه: في معر ض 
الجيولوجياء وعلم الإحاثة والداروينية والتحليل النفسي» »> وتعدد الأصول: 
عسدتمئعنزامم» والتفسير العلمي» وفي كل مرة أساءت «الكنيسة) استخدامٍ 
قواها وهي تنمو 2 التيار العلمي. ومنذ عام 1633ء إن اتهام باسكال غالباً 
1 ماتبدى تفا 
«إن البابا يكره ويخاف من العلماء الذين لا يخضعون له عن طريق النذور»72©, 


67 - باسكال» والأعمال الكاملة» ص 1073 
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تاريخ الصراع بين العقل الديذي والسقل العلمي 


الختام 


شهد الثلث الأول من القرن 17 إنجاز ثورة ثقافية لا نزال نشعر حتى أيامنا هذه 
بنتائجها: القطيعة ما بين «الكنيسة» والعلم. 


حتى ذاك الحين» ورغم العديد من الخلافات» قد تم الحفاظ على الوفاق» لكنه 
قائم على سوء تفاهم: «فالعلم» كان يشمل نظام تفسير للعالم يفرضه علم 
اللاهوت. وَإِذْ لبث العلم يفتقد أدوات مناسبة للقياس والمراقبة» ماكان بمقدور 
العلماء إلا إعداد افتراضات من نموذج استنتاجي يهدف إلى إنقاذ مظاهر الحقيقة. 
وفي هذه الظروف ظل علم اللاهوت ينعم براحة الانتقاء» بالنظر إلى تصورات 
تفسيرية للوقت الراهن» «للشروسح» المناسبة أي التي تتوافق مع العقائد وتعززها. 

عقب فترة طويلة من الاحتراس» الناجم عن مصدر ر الوثني » كانت 
«الكنيسة» منذ القدي نعطو خاصة» قد توصلت إلى ت تبني الفيزياء وعلم 
الفلك والبيولوجيا والطب وعلم النبات وعلم الحيوان» بصفتها 0 مساعدة لعلم 
اللاهوت» ومسهمة» في رحاب مذهب أرستطرية اضغفى عليها السمة المسيحيّة 
القديس توما الأكويني في تعزيز وهيكلة رؤيا الكون المسيحي العظيمة. وإن بضع 
ا محاولات لعلم مستقل مع جان سكوت وإبريجين» أو مدرسة شارتر» أو الإسمية 
الباريسية» محاولاات لم ت تبق على قيد الحياة عقب عمليات الرقابة. وكان كبار 
أمعات الرؤى في القرنين 5 و16 قد نالوا القبول لفترة ماء ثم غدوا ضحايا 
الارتكاسة التي أعقبت 0 مديئة ترانت 56 )ج1146 وهي ارتكاسة خلقت 
صراطية أورئوذ كسية جامدة تقضي على التغيير. فوحدها الرياضيات هي التي 
ماكان من الممكن التهجم عليها 0 إلحاق الملامة بهاء مشتملة في ذاتها على 
مبادئهاء وليست في حاجة إلى التقنية وقد تابعت مشوارها وهي تنحم بحرية تامة 
وبالاحترام والإكرام/ محلقة فوق كل شك وشبهة. 
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الكنيسة والعلم 


رغم كل هذا صدرت الفضيحة عنها. فعليها بالذات قد استند كوبرنيك كما 
فعل العلمٌ المرتبط بالمنظومة الألية عموونموءةم وأتاحت الرياضيات القو ل بأن 
الأرض تدور. إننا بفضلها تجلى العلم العصري في عقد سنوات 1620ء وكانت 
هذه انطلاقة للعلم الحقيقي» في ذاك الحين الدقيق من التاريخ» فطرحت مشكلة 
أساسية» مشكلة قام يحركها بفعالية مؤرخوا العلم و«الكنيسة)» فنحن هنا في 
صميم اللبس وسوء التفاهم. 

أجل إن البعض» إذ كانوا يلحظون التصادف الزمني ما بين ظهور العلم الحديث 
والتجدد الديني» أقاموا صلة سببية فاعلة مابين الإئنين مؤكدين أن العلم ماكان 
يستطيع أن يولد إلا في وسط مسيحي وكتب سير شونو اط عمروزط: 

الم يكن ذلك من قبيل صدفة» أن يولد العلم الإيجابي كما نتصوره في احور 
الثقافي اليهودي/ ا مسيحي. وان مؤرخي العلوم يعطون للعلم وثيقتي ولادة» وثيقة 
القرنين 13 - 214 ووثيقة القرن 17» في قمة ا مسيحية. على كل حال» فالفكرة 
الدينية» على الرغم من بعض الترددات الصغرى لم تعرقل تفتق العلم الوضعي» أو 
إذا قضائمء قد كان مذهب اخلق» علاوة على هذاء السفينة الكبيرة للحرية» 
والأساس اللاهوتي لاستقلال ا معرفة ذاتياً. ومعزل عن مذهب ا خلق من ا لستحيل 
أن نخلص إلى الإمكانية الفلسفية معرفة مسعقلة ذاتياً عن شكل اناوس قد بات 
مخدوعاً. فالعالم» ما أن تم حلقه» قد غدا على استقلال ذاتي حقيقي ومتمتعاً 
بحرية حفيفية. فلابد من فهم صحيح لذهب ال خلق. غالله لا يعطي بيد لكي 
يحتجز بالأخرى)(0. 

وأشار المؤلف في مكان آخرء أن تصور عالم مخلوق» هو وحده» عالم منفصل 
عن خالقه» وبالتالي ذاتي الاستقلالء ويمتلك قوانينه الخاصة» ويقدر أن يقود العلماء 
إلى دراسة سير عمله العقلي: 

ولابد لي من ا للاحظة أن العلي حين ولادته» قد ولد في عالم كانت فيه هذه 
الفكرة الغربية موجودة. فا خلق هو الذي يتيح تكوين معرفة لا تكون شاملة ولا 
أونطولوجية» ويموجز القول» معرفة لا تدعي شرح جذر الكينونة [...]ه. وهنا تظهر 


1 ب. شون «الذاكرة والمقدس» باريس» دن: كالمان ‏ ليفي vy‏ - سممسلت)»: 1978 ص 309 
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تاريح الصراع بيف العقل للديني والعقل العلمي 


إمكانية وجود قطاع» ی فيه أن ندرس العالم قطاع دئيوي منفتح على 
البحث العقلي» قطاع قن RN‏ جوليو كوري يبقوله: يتقدم الفهم فيه تشطياً 
وراء تشطيب» فيما لايرتكب البحث العقلي البتة تحطكة تعارض «الروح القدس» 
فكل هذا منوط» منوط بعمق بفكرة ا خلق) 2). 

أما لويس بوبيه Louis Bouyer‏ فقد أعلن أنه انطلاقاً من الزمان الذي ا 
الفلسفة السكولاستيكية (القروسطية) عقلانية العالم الكلية» إذن إمكانية فهمه من 
قبل ذهن عقلي» استطاع علم الطبيعة أن ينمو ويتطور©, وقد تفوه تاي جاكيا 

بنفس القول تقريباً©». أما أليكستدر كوجيف veغزہK× ۸٥× ade‏ فقد أكد أن 

ا القرن 17 الرياضي ماكان بمقدورها أن تولد إلا في العالم المسيحي» وأنها لم 
تظهر قبل هذا العالم لآن الكنيسة» قد حرصت حتى ذاك الحين فعنيت بالمحافظة 
على العقيدة تاركة بالتالي العلم في الحالة التي كان اليونانيون قد نقلوه إليهاء ومن 
جهة أخرى كانت عقيدة «التجسده تشير إلى أن العالم قادر على بلوغ الكمال وأنه 

من المتيسر أن يتم البحث فيه عن علاقات عقلية أبدية9©, 

أقدم هؤلاء المؤلفون» إضافة إلى ذلك على الملاحظة بأن كبار علماء القرن 
السابع عشر كانوا جميعاً مسيحيين أتقياء من غاليليه إلى نيوتن» مروراً بكل من 
ميرسن وياسكال وكيبار ولايينيتز. وتبدو لنا هذه الحاججة جديرة ببعض الآراء 
الدقيقة. أولاً: لد كون العلم العصري قد ولد في وسط مسيحي لاييرهن البتة على 
أن العامل الديني قد کان اسا فن جهة ا جو اجان من بين أمور أخرى» 
لبعض وجوه العلم الصيني. ومن جهة أحرى» قد رأينا أن أفكار لا قدسنة الكون 
وعقلنته» التي نسبت إلى الديانة المسيحية هي أفكار نسبية تماماً. فالفارق ما بين 
عالم تنعشه القوى الإلهية الثابتة وعالم تحكم سير عمله القوانين الموضوعة داخل 
هذا العالم من قبل إله خالق هو فارق هزيل بقدر كاف. ففي الحالتين إن كان 
2 ذات» «لاذا ولد العلم في الغرب المسيحي»» ص 12 
3 - ل. بوبه Bouyer‏ .1 «الكوزموس: 05ص٥‏ (الكون) العالم ومجد «اللهه» دن. سیرف» 1982 
4 - س. جاكي اة[ .8 «أصل العلم وعلم هذا الأصل» دن. ساوث بيند 4هم8 طادوق 1979 
5-أ. الع .4ء «الأصل المسيحي للعلم العصري»؛ في أ. كويريه متفرقات ص 295 - 
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الكنيسة والعلم 


المحرك داخلياً أو خارجياء فالميكاتيكا تظل غير قابلة للتعطل. وسيق أن ذلك لم ينع 
أريستارك عن تصوره حركات الأرض» ولم يمنع ديمقريطس عن استنباط 31 
واكتشافها. وإن كانت منظومة بطليموس أدنى من منظومة غاليليه» فذلك لأن 
الرياضيات وأدوات المراقبة لدى غاليليه قد تفوقت على ماكانت عليه لدی 
بطليموس» لا لان العالم الفلورنسي قد اتخذ كمسلمة أن العالم مخلوق وعقلي. 
إن عالم أرسطو عقلي كما هو عقله. ولم يكن العلماء الاغريقيون أرواحيين 
.Animites‏ وأخيراً بوسعنا التساؤل لماذا قد يكون من الضروري أن تنقضي 1600 
سنة حتى ينتج الدين المسيحي غا ليليه: إن إجابة أليكسندر كوجيف ليست مرضية. 
كان لابد أن يولد العلم في مكان ماء فإن أنى إلى العالّم في أوروبا المسيحية» فذلك 
لأن التقنية والرياضيات كانتا في أوروبا متقدمتين بمقدار أكثر بما في أي مكان آخر. 
ويرتبط هذا هری بأنواع التقدم الاقتصادي» كما ب ذلك أخد أفضل مؤرخينا 
للتقنية: برنار جيل©. 


وثمة نقطة ثانية: إن كان مجددوا العلم الآلي مسيحيين أتقياء» فخصومهم 
ليسوا في هذا أقل منهمء وعلى رأسهم الكاردينال بيلارمان» وإن الحجج التي 
استخدموهاء قد استقوها من «الكتاب المقدس» ومن العقائد. أجل كما وضح ذلك 
بيير شونوء فعندما يتكلمون باسم والكتاب المقدس»» لايفعلون في واقع الحال سوى 
دعمهم أرسطوء فلا شيء ة في التوراة يمنع عالم الرياضيات» بل نستطيع القول إن 
التوراة قادرة على أن تبرز زأية منظومة كوزمولوجية» ويكفي أن تفسر تفسيراً ملائماً 
للموضوع. . ويبقى من الثابت أن مثلي «الكنيسة» المسؤولين والمأذون لهم هم الذين 
الم الي وذلك 98 علم ماء تفسیر و 
0 قد شجعت انطلاقة لملم العصر: 9 
هذا ما يمضي بنا إلى ملاحظة أخيرة: عن تصادف ظهور العلم الحديث فعلياء 
6 - ر. «تاريخ التقنيات» «موسوعة لابلياده ص 508 وتواليها. 
5 7 الاو ساط الكنسية في أصل تنمية العلوع التجريبية» (ج. ‏ ع لوستيجيه إمعنا] .24 .[» «اختيار 
الله) طبعة فالوا »Fallois‏ 1985 ص [211). 


540 


http://kotob.has.it 


تاريخ الصراع بيذ العقل الديني بالعقل العلمى 


مع قمة التجديد الديني بعد مجمع ترانت» وازدهار أشكال جديدة من الروحية 
والتصوف» انطلاقة المحبة والصدقة» تعميق علم اللاهوت» روعة التعبد» عصر 
القديس فانسان دويول والقديس فرانسوا دوسار وعصر تكريس فرنسا للعذراء مريم 
وعصر رهبانية القربان المقدسء فما يدهشنا أكثر هو بالأحرى أن قمة التقوى هذه 
تزامنت مع قطيعة «الكنيسة»/ العلم. وهذا التصادف يبدو لنا على مزيد من الدلالة 
بالنسبة إلى الأول. لأن «الكنيسة» المناهضة للإصلاح البروتستانتي هي التي أعلنت 
أن منظومة كوبرنيك هرطوقية. فيما سبق للكنيسة الانسانوية ذات النزعة الإراسمية 
أن وافقت عليهاء وإن «الكنيسة» هي التي اتخذت مبادرة القطيعة مع العلم 
العصري» في سيرورة استعادتها التحكم المعمم بالمذهب» وبالنظام» والمؤسسات 
والأخلاق. مقيمة بذلك حواجر تعارض كل ما يبدو مُهدّداً نزاهة العقيدة الثابتة 
التي تمت صياغتها إلى الأبد. وقد عرض هنري توشلر م11د نردء11 في مؤلفه 
#تاريخ الكنيسة» عرضاً كاملاً هذا الحدث في بضعة سطور فقال: 

«ههنا شيء شف مأساوية» وألأء لاسيما في تاريخ «الكتيسة» وه أن فاعلي 
التصور ا جديد للعالې ورواد التقدم في معرفة علوم الطبيعة» كانوا أناساً مؤمنين» 
يرغبون في البقاء أوفياء لكنيستهم [...]+. ونجم عن ذلك» بالتأكيدء انطباع يقول 
بأن والكنيسة» الكائوليكية ليشت تستقبح ا مشاركة فى بحوث علمية» وأنها تنظر 
إلى نتائجها بحذر. 

«وقد تيسر القول إذنء مع شيء من البالغةء أنها كانت تقطع الطريق على 
التقدم. وإن هذا النزاع النافل تماماً مايين علوم الطبيعة التي بلغت أوج انطلاقتهاء 
بفضل ا جديد من الإجراءات والناهج التقنية» وبين «الكنيسة» قد أدى إلى نتيجة 
هي أن ا مسائل ا جوهرية سوف تترك لن هم حارج والكنيسة»ء ومن ثم جمت 
توترات وأنواع سوء التفاهم والنزاع) 9 

فهل ياثرى من قبيل الصدفة بقي العم راكداً منذ النصف الثاني من القرن 17 
في البلدان الكاثوليكية ويتقدم بخطوات ثابتة عملاقية في البلاد البروتستانتية؟ وإن 
8 تاريخ الكنيسة الجديد» الجزء 23 «الإصلاح ومناهضة الإصلاح البروتستانتي» ص 367 - 368» 

370 


54 


http://kotob.has.it 


الكنيسة والعلم 


إيطالياء موطن غاليليه صارت صحراء علمية طوال ثلاثة قرون» وإن إسبانيا 
والبرتغال قطري محكمة التفتيش بقيا على مزيد من التأخر أيضاء وفرنسا حيث 
أقدم سلطان الملك والنزعة «الكنسية» الإقليمية على الحد من نفوذ روما فتمت فيها 
مواد علمية حارج الجامعات» ولكن كم من العلماء تستطيع البلدان الكاثوليكية أن 
تعدهم إزاء نيوتن وهاليه» وبویب» وهويغنز» وه وکس» ولايينيتر» ولووينهوك» 
وبريستلي» وکافندیش» وروترفورد» وهيرشيل» وكثيرين سواهم؟ 

صارت القطيعة منجزة تماماًء فى الثلث الأول من القرن 17. ومنذئذ طفقت 
«الكنيسة» والعلم يتباعدان الواحدة عن الآخر» وينساقان إلى حرب حقيقية في 
القرن التاسع عشر قبل محاولتهما التقارب خلال النصف الثاني من القرن العشرين 
وهذا ما ييقى لنا أن نتفخصة. 
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تاريح للصراع بين العظ الديني والعفل العلمي 


كرونولوجيا 


تاريخ الأحداث المتسلسل 


العام 
0 تقريباً: لقاء القديس بولس والفلاسفة الإغريقيين في أثينا: الجابهة الأولى مابين 
الإيمان المسيحي والثقافة الوثنية. 
150 د تقريباً: القديس يوستينوس »2 يقدم علماء الإغريق 3 كأسلاف للدين المسيحى. 
5 الفيلسوف سيلس يتهم المسيحيين بحرصهم على الجهل. 
القرن 2» النصف الثاني: أوائل المدافعين المسيحيين عن إيمانهم يحاولون أن يبينوا 
0 تقريباً: القديس إبرينوس يوصي بالخضوع لمعطيات «التوراة» العلمية. 
2 3: بدء: كليمان الإسكندري ف Les Stromates‏ ابت الشذرات] تددح 
e‏ یتبنی فيا هري 0 اللقدس» مع اعتماده على العلم. 
1 دييتريوس اسقف الاسكندرية يعمل على طرد أو رويس مفنداً أفكار التوفيق 
مع العلم. 
4: لاكتانس» في كتابه «عمل الله الخالق؛ يبدي عداءه للنظريات العلمية. 
2 الإمبرا أطور يوليانس يحظر التعليم على المعلمين المسيحيين. 
0 تقريباً: باسيليوس القيصريوي» في كتابه «أيام الستة» ينتقد العلوم» لكنه يسعى 
إلى استخدامها في خدمة «الكتاب المقدس». 
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القرن 4 نهايته: القديس أمبروسيوس ينتقد الأطماع العلمية. موقف مستدق لدى 
يوحنا الذهبي الفم. القديس جيروم: «الكنيسة» في حاجة إلى العلم لشرح 
«الكتاب المقدس». 

القرن 5 بدايته: القديس أوغسطينوس يقيم حدود الاتفاق مابين الإيمان والعلم» 
يترتب على «الكنيسة» ألا تفقد الثقة «بالتوراةة متخذة تأكيداته العلمية 
اتخاذاً حرفياً. العلم لاغنى عنه في فهم «الكتب». 

ف غريغوريوس النازيانزي» في كتابه «ضد جوليانس» بين أن المسيحيين 
متشيثون بالعلم القديم الذي قد يكون مصدره النبي موسى. 

القرن 6» النصف الأول: اضطهاد حيال رجال العلم الوثنيين. أعمال بولس العلمية. 

9 الإمبراطور ستينيانس يغلق مدرسة أثينا. 

القرن 6» منتصفغه: دو يجمع العلوم ويصنفها. 

0 تقريباً: علوم التأثيل «كتاب إيزيدورس الإشبيلي نمودج للموسوعات العلمية». 

0 تقريباً: أعمال بيد المبجل العلمية. 

0 تقريباً: كتاب مبحث رابان مور «عن الكون» 

5 تقريباً: جان سكوت إيُريجين» في كتابه «عن تقسيم الطبيعة» يمتدح استقلال 
العلم ذاتياً حيال الدين» وتعاونهما في البحث عن الحقيقة. أدانت «الكنيسة» 
هذا المؤلف في سنة 1225. 

9 جیربرت» اعظم رجال العلم في زمانه» تم انتخابه بابا (باسم سيلفيستر 
الثاني). 

القرن 1 منتصفه: بییر داميان يعارض الثقافة الدنيوية ويشيد بالجهل في كتابه: 
«عن البساطة ا وأعلن ملفاناً للكنيسة عام 1821. 

0 - 1080: تقربياً: أعمال كونسطنطين الافريقي الطيبة. علم لاللاهوت العقلي 
لدی 0 انسيلم في كتابه «مونولوجيون» [مناجاة الذات]. 

5 تقريباً: أديلار البائي» في مسائل طبيعيةء يؤ كد الوفاق بين الإيمان والعلم. 

القرن 12: النصف الأول: رجال الدين المسيحي يترجمون الأعمال العلمية للعصور 
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القديمة من العربية إلى اللاتينية (أبيلار الباتي» دانييل مورلي» الخ). مدرسة 
شارتر تمجد 1 أداة المعرفة (غيوم الكونشي» جيلبير البوري» تييري 
الشارتري» الخ..) 

1140 تقريباً: صدور ات تييري الشارتري: «مجمل الأسفار السبعة الأولى» 
Heptateuque‏ [1. 

0 تقريباً: سير لومبار يدين كبرياء العلم. 

3 جيرار الكر يموني يترجم المسطي 6516م ماق [الکتاب الكبير]. 

القرن 12: نهايته: ترجمة إلى اللاتينية لأعمال أرسطو العلمية. 

0 إدانة أموري البيني ودافيد الديناني بسبب الحلولية. 

5 السفير البابوي روبير الكورسوني يدين علم أرسطو 

0 تقريباً: غيوم الأوفيرنيي يدحض علم أرسطو. 

1 براءة البابا غريغوار التاسع ن٣‏ ونامعاS‏ معو [مبتكر العلوم] تصحيح 
قوانين جامعة باريس. 

0 - 1250: الأسقف روبير غروستيت يشيد بالطرق التجريبية. 

0 تقريباً: ومالك جميع الأشياءة: . موسوعة تجمع معرفة القرن 13 العلمية. 

0 تقريياً: موسوعة فانسان البوشي. 

0 - 1274: توليفة الإيمان والعقل في أعمال توما الأكويني. 

0 إدانة سيجر البراباني الذي كان يؤيد مذهب «الحقيقة المزدوجة#الحقيقة 
الدينية» والحقيقة العلمية يإمكانهما ألا يتوافقا. 

7 اسقف باريس يدين 219 قضية ذات فحوى أرسطوية ومعظمها من نوع 
علمي. 

0 - 1280: ألبير الكبير ينشر أعمالاً علمية عديدة. 

0 - 1290: أعمال روجيه باكون» نصير الطريقة التجريبية 

القرن 13» نهايته: ذكر التشريحات الأولى للجثث. 
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8 «الإعلان»: مؤلف ريون لول يؤكد تفوق علم اللاهوت على العلم. 

القرن 14 بداياته: جان دنس سكوت يؤكد استقلال العلم والإيمان. 

0 - 1350: غيوم الأوكامي يثبت استقلال العلم ذاتياً حيال الإيمان. بداية حركة 
الأبحة: 

0 جامعة باريس تدين الاسمية. 

1346 : اوربان السادس يدين افتراضات الاسمية في مضمار العلم ويفرض ا خضوع 
لعلم أرسطو. 

6 إدانة نيكولا الأوتروكورتي» خخصم الاسمية ونصير الذرية. 

القرن 14: النصف الثاني: التيار الآلي في جامعة باريس يطرح فرضيات تؤذن 
بالعلم العصري (جان بوريدان» نيكولا الأوراسمي)» في جامعة أ و كسفورد» 
تطبيق الرياضيات على علم اللاهوت. 

5 بدء تحرير العلوم حيال «الكنيسة» في إيطاليا (مدرسة فيتورينو ده فبلتره في 
مدينة مانتو). 

0 الكاردينال الكويسي في: : «عن الجهل العلمي» يفترض الكون لا محدوداً 
وارك وذلك على أساس رياضي. 

2 السفير البابوي يفرض دراسة علم أرسطو على كلية الفنون والعلوم يباريس 
7 - 1455: نيكولا الخامسء البابا الأنسانوي الأول ومؤسس مكتبة 
الفاتيكان. 

3 إنشاء جامعة روما البابوية. 

القرن 15: النصف الأول: تسامح واسع النطاق في «الكنيسة» حيال أجسر 
الافتراضات العلمية. 

5 ليون العاشر ينظم رقابة المطبوعات في المسيحية. 

0 إنشاء معهد القراء الملكيين: الجامعة تفقد امتيازها في التعليم 0 

7 : بالبراءة البابوية «الله الأسمى» يعلن بولس الثالث أن الهنود الحمر بشر 

2 إنشاء محكمة التفتيش الرومانية على يد الكاردينال كاراخا. 
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3: كتاب كوبرنيك: عن الدورانات الفلكية يُهدى إلى البابا بولس الثالك 
ويُستقبل بحفاوة. 

4 إدانة عمال الطبيب بيير دو لاراميه. 

9 النشرة الرسمية الأولى ل«الأنديكس:: [لائحة الكتب المحظورة]. 

1 : الحكم بالموت على الطبيب فيزال من قبل محكمة التفتيش. 

0 اليسوعي خوسيه ذه أكوستا يبحث عن مصدر الهنود الحمر. 

0: جيوردانو برونو يحرق حياً في روما بسبب أفكاره الكوزمولوجية 
واللاهوتية. 

1 : كامبانيلا يحكم عليه بالسجن مدى الياة. 

2 أعمال رياضية لليسوعي كلافيوس. 

6: فرضية كوبرنيك يحكم عليها بالهرطقة. 

9 فانيني يحرق حياً. 

3 برج القوس» كتاب غاليليه يتقبله البابا قبولا حسنا. 

4+ اليسوعي سبينولا يُذكر بالعلاقة مايين العلم الارسطواني وعقيدة 
الأفخارسيتا. 

0 اليسوعي شاينر يدرس دوران الشمس. 

49 اليسوعي غراسي في كتابه: «الفراغ امحظور» ينكر وجود الفراغ. 
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الفهرس 
المقدمة 7 EIR 1 11151 SL‏ 
الجزء الأول 
زمان الحذر (من القرن [ إلى القرن 5) RS‏ 4 يجي 257 
الفصل الأول 
الكنيسة البدائية والعلم اليوناني/ الروماني ا E‏ 27 
الفصل الثاني 
ترددات (الكنيسة؛ حيال الثمرة المحظورة FP OM‏ 
الفصل الثالث 
آباء «الكتيسة» العلم شر لا غنى عنه reee‏ 1097 
الجزء الثاني 
«الكنيسة» تتبنى العلم (القرون 6 - 13) OF Se‏ 
الفصل الرابع 
آمال التوليف الكبيرة ا ا ا ل 157 
الفصل النامس 
تحالف الزيمان والعلم sea SRR SDS‏ :209 
الفصل السادس 
«الكنيسة» وفيزياء أرسطو DO EDA Aaaa‏ 
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الجزء الثالث 


من التسمح إلى القطيعة (القرن 14 بداية ال 17) ا 3297 
الفصل السابع 
الفصل بين الإيمان والعقل أو زمان الافتراضات E‏ 
الفصل الثامن 
الكنيسة وعصر النهضة والجرات العلمية ا e‏ 
الفصل التاسع 
مناهضة الإصلاح البروتستانتي: إحكام القبضة على العلوم ......... 2439 
الفصل العاشر 
غاليليه والكنيسة» العلم العصري: قطيعة القرن 7] الكبرى ......... 465 
الختام ا ا ل ل ا ا ب لو م م E O‏ 5317 
كرونولوجيا 0 0 0 ااا SA BIC‏ 
ملاحظات SS‏ بلدا لاق موت اما لك وسار عن ا م SAS‏ 
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الكئئيسه وا لقم 
تاريخ الصراع 
بين العقل الديدي والعقل العلمي 


منذ القديس أوغسطينوس» تعاملت الكئيسة مع ع العلم كعنصر :ساعدها على تطوير اللاهوث 
ولكنه بقي» حتى عصر النهضة الأوروبية» خاضعاً لرقابة رجال الكبيسة: وأحياناً لاشتباههم ب 
وتي موقف الكنيس براوح يهن او الوحي والعلم؛ مع فترات من الد والجزرء حتى تحقق نوع من التواا 
والتكامل بينهما في أله نين | الخخامس عشر والسادس عشر, 


يعالج الجرء الأول من هذا الكتاب تاريخ العلاقة بين الكنيسة والعلم انطلاقاً من البدايات و 
القرن السادس ڪشر عسشر. أما الجزع الغا ي درسي من السادس عشر وحتى حبرية ة البابا يوحنا بو 
الثاني» 5 بدايات ال لعرك الحادي وا لعسر ين 


ومؤلف الدراسة هو د كتور ر في التار يخ والأدب» وعضو في المركز الدولي للبحوث و الدراسا 
ونشر مجموعة من الكتب منها رمف أ اللك» > و«تاريخ الإلحاد؛ و«تاريخ الجحيم؛ (عالم إلا 
ووالكنيسة والحرب»؛ وترجمت على نطاق واسع. 
. وتقدّم لمر :.سسة العربية للتحديث الفكري»» بالتعاون مع ودار الأهالي؛؛ هذه 
: 0 ئ العربي فيها مادة موثوقة تزيل الالتهافية والشيهة عن ٠‏ 
يال 


چ 


لاحت 
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بسم الله الرحمن الرحيم 


تم تحميل الملف من 
مكتبة المهتدين الإسلامية لمقارنة الإديان 
The Guided Islamic Library for Comparative Religion‏ 


http://kotob.has.it 


htt www.al-maktabeh.com 


وفقارتة الأكرات: 


PDF books about Islam, Christianity, Judaism, 
Orientalism & Comparative Religion. 


لاتنسونا من صالح الدعاء 
Make Du’a for us.‏ 


